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LIBER    DECIMUS-QUARTUS. 


TITULUS  I. 

De  exercitoria  actione. 

Art.  I.  Ex  eu  jus  personœ  con- 
Iractu  detur  actio  exercito- 
ria ?  Pa§-  2 

Art.  II.  Ex  qua  causa  hœc  ac- 
tio ex  contracta  magistri  in 
exercitorem  detur?  6 

Art.  III.  Cui  et  adçersus  quem 
hœc  actio  detur ,  et  quandiu 
duret?  io 

Art.  IV.  De  electione  quain  ha— 
beat  qui  cum  magistro  con- 
tra xerunt,cum  exercitore  âge- 
re  an  cum  magistro.  1 4 

Art.  V.  An  exercitor,  ut  ex  con- 
tracta magistri  convertir i ,  ita 
etiam  agere  possit  ?  16 

TITULUS  IL 

De  lege  Rhodia  de  jactu. 

Art.  I.  Quœ  jactura  locum  det 
co ,  -  'rihutioni  ?  1 8 

Art.  IL  Qui  ,  et propter  quas  res 
con ferre  debeant,  quomodo  con- 
tributiojîat,  et  qua  actione?      il 

§.  L  Generaliter  proponuntur  et 
solvuntur  onines  hœ  quœs— 
tiones.  îbid. 

5-  IL  De  rébus  propter  quasfieri 
dehet  contributio.  1^ 

§.  III.  De  modo  contributionis.      28 

§.  IV.  De  actione  quœ  ad  contri- 
butionem  competit ,  et  de  casu 
quo  merces  recuperatœ  sunt.    ibid. 

Art.  III.  Referuntur  quœdam 
singulares  speciesadrem  nau- 
ticam  pertinentes.  3o 

TITULUS  III. 

De  institoria  actione. 

Art.I.  Quœdam  sumrnatim  prœ- 
mittuntur  circa  acius  instito— 
rurn.  34 
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Art.  IL  Quis  institorintelligatur 
neene  ,  ///  ex  hujus  contractu 
actio  institoria  detur  ?        Pag 

Art.  III.  Ex  quibus  causis  ex 
contractu  institoris  detur  ins- 
titoria actio  ? 

Art.  IV.  Cui  et  adçersus  quem 
actio  inslif  oria  compefat,  et  an 
in  solidum,  quum  plures  prœ- 
posucrunt  ? 

§.  L  Cui  et  adçersus  quem  corn— 
pètat.  ] 

§.  IL  Quum.  plures  prœposue- 
runt ,  an  in  solidum  tenean— 
tur?  54 
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TITULUS  IV. 
De  tributoria  actione. 

Art.  L  Quando  huic  edicto  locus 

sit  ? 
Art.  IL  Ouid  ex  hoc  edicto  con- 

tribuendum  sit? 
Art.  III.  Qui  ad  hanc  contribu— 

tionem  reniant  ? 
Art.  IV.  Quomodo  hœc  contri- 
butio fiât,  et  de  contributionis 

effectu  ? 
Art.  y  .De  actione  tributoria  quœ 

ex  hoc  edicto  descendit. 
§.  I-  Quod  factum  huic  action i 

locum  det. 
§.  IL  An ,  et  in  quos  successores 

hœc  actio  detur  ? 
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Quod,  cum  co  qui  in  aliéna  potestate 
est,negotium  gestum  esse  dicetur. 

^.  I-  Ex  quibus  contractibus filii- 
farnilias,  in  ipsum  detur  actio?    7  8 

§.  IL  De  benejicio  quo  filiusfa- 
rnilias  non  tenetur  ultra  id 
quod facere  potest.  So 
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porrigatur?  84 
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De  senatusconsulto  Macedoniano. 
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tas curn  Jiliis/fiinifias  inter— 
dicatur ,  et  quas  exceptiones 
patiatur  senalusconsulti  pro- 
hibitio  ?  86 

§.  I.  Quando  locus  sit  senatus- 
consulto. ibid. 

§.  II.  Quando  cesset  senatus— 
consultu/n.  90 
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tet  senatusconsultum  Mace— 
donianurn  ?  06 
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tuam  pecuniam  dant  ?  1 00 
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exceptio  senatusconsulti  Ma  - 
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§.  I.  Cui  detur?  ibid, 

§.  II.  Adversus  quos  exceptio  se- 
natusconsulti detur  ?  1 06 
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TITULUS  I. 

De  peculio. 

Sectio  I.  P rœ  1  ni  ttuntur  gêner a- 
lia  quœdam  circa  peculiam.    110 

Art  I.  Quid  si/  peculium ,  cui 
constitni  possit  ,ct  a  quo?      ibid. 

\.\.  Quid  sit  ,  et  qui  s  habere 
possit  peculium?  ibid. 

§.  II.  Quis  possit  peculium  cons- 
tituere  ?  ïi4 

Art.  II.  Quornodo  et  ex  quibus 
rébus  constituatur  augeatur- 
ve  peculium ,  item  quornodo 
decrescat  et  moriatu  <•?  ibid. 

Ç.  I.  Quornodo  peculium  cons- 
titui possit  et  constitutum  au- 
geri,  ibid. 

Ç.  II.  Quœ  res  in  peculio  esse 
possint  ?  116 

^ .  1 1 1  •  Que  mo do  decresca  t  et  ma- 
ria tur  peculium  ?  120 

Art.  III.  De  jure  quod  servus 
circa  peculium  habet  ?  ibid. 

SECTIO.  II.  Ex  quarum  perso- 
narum  obligationibus  ,  et  ex 
quibus  obligationum  causis  ,l 
actioni  de  peculio  locus  sit?     122 

Art.  I.  Ex  quorum  personarum 
obligationibus  actioni  de  pe- 
culio locus  sit  ?  ibid. 
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tioni de  peculio  locus  sit?         126 

Sectio  III.  Quibus  et  adversus 
quos  competat  actio  âtipeciûio.  i36 

Art.  I.  Qui  de  peculio  obligea- 
tur .  et  bac  actione  conveniri 
possint  ?  i3G 
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^.  I.  De  bis  ad  quos  peculium 
actu  pertinet.  ibid 

§.  II. Exponitur edictum  quando 
de  peculio  actio  annalis  est. 

Art.  II.  Cui  actio  de  peeulio/?os- 
competere  ?  i5o 

Sectio  IV.  Quid  contineat  ac- 
tio de  peculio  ,et  de  bu/us  ac~ 
tionis  effectu.  i54 

Arf?  I.  An  ejits  duntaxat  pecu- 
lii  quod  est  apud  eum  qui 
convenitur  ratio  babeatur,  an 
et  cœterorum  ?  1 56 

Art.  II.  Ad  quod  tempus  reje- 
ratur  cestimatio  quantitatis 
peculii  intra  quam  fit  condern- 
natio  ,  et  quœ  in  eajacienda 
computentur?  160 

Art.  III.  Que  deductiones  fiant 
in  ineunda  peculii  quantitate 
intra  quam  fit  condemnatio.     166 

§.  I.  Quorum  creditorum  œs  alie- 
num  deducitur  in  ineunda  pe- 
culii quantitate  intra  quam  fit 
condemnatio  ?  ibid. 

§.  II.  Quœ  œris  alieni  species  in 
deductionem  veniat,  et  quan- 
do domino  debitum  videatur 
rieene  ?  172 

§.  III.  Cujus  temporis  œs  alie— 
num  sibi  debitum  deducat  qui 
de  peculio  convenitur?  178 

§.  IV.  An  deductio  fie  ri  de  beat 
etiam  ejus  quod  debetur  a  vi- 
cariis  eorum  quorum  nornine 
die  peculio  agitur  ?  17& 

§.  V.  Adversus  quos  creditores 
de    peculio  agcnles  deductio- 
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fiât ,  et  an  in  actiouibus  de  pe- 
nilio  h  a  beat  ur  ratio  p  ri  vile— 
giorum  ?  Pag- 

§.  VI.  I  ride  de  duc  ère  possit 
quod  sibi  debetur,  is  qui  de 
peculio  convenitur  ? 

§.  VII.  Lirnitatio  regulœ  quant 
statuirnus  ,  eum  qui  de  pecu- 
lio  convertit  ur  passe  deducere 
quod  sibi  debetur. 

§.  VIII.  An  qui  jain  deduxit 
qu  dsibi  debetur,  possit  illud. 
iterum  deducere  ,  si  ab  alio 
actione  de  peculio  convenia- 
tur  ? 

Art.  IV.    Quum   minus   quam 
quod  actori  debetur,  in  pecu- 
lio inverti  fur,  an  in  actione  de 
peculio  veniat  ut  caveatur  de 
futuro  incremento  pecu/ii  ?       i 

Art.  V.  De  adjectione  doli  quœ 
actioni  de  peculio  inest,quunt 
ex  bonœfideicontractu  de  pe- 
culio agi  tur. 

Sectio  V.  Anpluries  de  peculio 
ex  eadem  causa  agi  possit , 
etanactio  mot  a  ad  versus  pa* 
trem  aut  dominum ,  obliga— 
tionem  jïlii  aut  servi  consu- 
mât ?  i 


180 
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bid. 


bid. 


TITULUS  II. 

Qando  de  peculio  actio  annalis  est. 

TITULUS  III. 

De  in  rem  verso. 
Art.  I.  Quando  locus  sit  necne 
actioni  de  in  rem  verso  ?  192 


194 


208 


210 


214 
bid. 

bid. 


§.  I.  Oportere  ex  contractu  servi 
aut  filii ,  pat  ri  dominive  ne— 
gotium  aliquod  gestum  esse. 

§.  II.  Oportere  ut  utiliter  ges- 
tum sit.  Pag- 

§.  III.  Oportere  ut  filins  servusve 
habuerit  voluntatem  obligan- 
di  pat  rein  aut  dominum. 

Art.  II.  Quandiu  sit  actioni  de 
in  rem  verso  locus  ? 

Art.  III.  Cui,  et  adversus  quem 
competat  actio  de  in  rem  ver- 
so ,  et  quid  illa  continent  ? 

§.  I.  Cui  competat  ?  i 

y  II.  Adversus  quem  hœc  actio 
•  <  mpetat  ?  1 

5.  III.  Quid  contineat  actio  de 
in  rem  verso  ?  216 

TITULUS   IV. 

Quod  jussu. 

§.  I.  Ex  cujus  contractu  huic  ac- 
tioni locus  sit?  220 

§.  II.  Ex  cujus  jussu  huic  ac- 
tioni locus  sit  ?  ibid. 

§.  III.  Ouate  jussum  huic  ac- 
tioni det  locum  ?  222 

§.  IV.  Adversus  quem  competat 
hœc  actio  ?  Quid  contineat , 
et  an  per  actionem  de  peculio 
peri/natur  ?  224 

Appendix  ad  LIBROS  xiv  et  xv. 

Qui  teneantur  necne ,  ex  alieno 
contractu  ?  226 
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TITULUS  I. 

Ad  senatusconsultum  Velleianum. 

SeCTIoI.  Quando sitVelleiano 
locus  ?  23o 

Art.  I,  ad  quas  obligationes  se- 
natusconsulti  auxilium  pot  — 
rigatur.  ibid. 

%,.\.  Senatusconsulto  locum  esse, 
sive  se ,  sive  res  suas  mulier 
m  rem  alterius  obliget.  1Z1 

§.11.  Senatusconsulto  locum  esse, 
ex  quacumque  contractas  spe- 
cie  mulier pro  alio  intercédât,  ibid. 

§•111.  Senatusconsulto  locum  es- 
se ,  pro  quacumque  persona 
mulier  iniercedat.  284 

5.  IV.  Senatusconsulto  locum  es- 


se ,  erga  quem  vis  creditorem 
mulier  iniercedat.  236 

§.  V .Senatusconsulto  locum  es- 
se .  sive  aperte  mulier  inter- 
cédât ,  sivefraus  senatuscon- 
sulto fiât.  238 

Prima  ïraudis  speeies^  ibid. 

Altéra  fraudis  species.  242 

Art.  II.  Ad  quœ  senatusconsul- 


tum non  porrigatur? 
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§.  I.  Corollarium  primum.  Ex 
definitione  intercessionis  ,  ut 
variis  casibus  locus  non  sit 
senatusconsulto. 
§.  II.  Corollarium  secundum.       25o 
§.  HT.  Corollarium  tertium.  a5Ô 

§.  IV.  Quibus  aliis  casibus  lo- 
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eus  non  sit  sénat usconsulto  ?    264 

Sectï^  Iï  De  effectu  senatus- 
consulti  J^elleiani.  Pag;.  268 

Art.  I.  Exponitur  primus  sena- 
tm  consul ti  effectus ,  quicons- 
tiiit  in  infirmahda  mulieris  re~ 
rumve  suarum  obligation?,     ibid. 

§.  I.  Quomodo  infirmetur  obli- 
gatio  ipsius  mulieris  adversus 
senatusconsulfum  contracta?     ib. 

§.  II.  Quomodo  i  1  firme  tu  r  obli- 
gatio  rerum  mulieris  adversus 
senatusconsulfum  contracta.    270 

Ar*.  Il  De.  altéra  senatuscon- 
sutfi  effectu  .  qui  consistit  in 
restituenda  créditons  obVga- 
tione  adversus  eutn  pro  quo 
mu/ier  intercessit.  272 

§.T.  Quando  ex  senatusconsulta 
actioni  restitutoriœ  in  vete- 
rem  debitorem  locus  sit  ?        ibid. 

§.  II.  Ex  quo  tempore  hac  ac~ 
t'ionc  agi possit.  et  quandiu  ?  274 

^.  III-  Quitus  et  adversus  quos 
hœcactio  restitutoriacompetat.  ib. 

§.  IV.  Qua  lis  restituitur  actio  ?     276 

§.  V.  An  et  pro  qua  parte  resti- 
tuatur  obligatio  veteris  débi- 
tons .  pro  quo  tam  masculi 
quant  fir mince  in  viriles  ex— 
promise/uni  ?  278 

§.  VI.  An  restitutione  opus  sit 
propier  pignora  prions  obli- 
gations ?  ibid. 

§.  VIII.  Quomodo  succurratur 
ci  editori  adversus  eum pro  quo 
mulier  ut  interposita  persona 
obi  i gationem  contraxit  .quam 
fuisset  ille  contracturus?         ibid. 

TITULUS   II. 
De  compensalionibus. 

Art.  I.  Quomodo  fiât  compen- 
sa iio ,  et  de  ejus  effectu  ?  282 

Corollarium  primum.  ibid. 

Corollarium  secundum.  ibid. 

Corollarium  tertiutn.  284 

Corollarium  rjuartunri.  ibid. 

Corollarium  quintum.  286 

Art.  II.  Quale  debitum  possit 
per  compensationem  excludi , 
et  adversus  qua  s  personas 
compensatio  admittatur  ?       ibid. 

5.I.  Quale  debitum  per  compen- 
sationem possit  excludi  ?        ibid . 

§.II.  Adversus  quos  compensa- 
tio admittatur  ?  288 


Art.  III.  Cujus  débit  i  compensa '- 
tione  possit  excludi  id  quod 
a  nobis  petitur  ?  ^ao-  29^ 

§.  I.  Requiri ,  id  quod  in  com- 
pensationem adducitur ,  esse 
rêvera  debitum  ?  ibid. 

§.  II.  Requiri  debitum  quod.  in 
compensationem  adducitur , 
esse  prœsens  ?  292 

§.  III.  Debitum  debere  esse  liqui- 
da m  quod  in  compensa  tionem 
adducitur,  aat  facile  liqui- 
dandum.  ibid. 

§.  I V.  Debitum  ,  ut  in  compen- 
sationem possit  adduci ,  de- 
bere esse  determinatum.  ibid. 

§.  V.  Quod  in  compensationem 
adducitur ,  debere  ipsimet  a 
quo  petitur  debitum  esse.  294 

§.  VI.  Quod  in  compensationem. 
adducitur,  debere  esse  ab  ipso 
a  quo  petitur  debitum.  296 

§  VII.  Oportere  ut  utrinqueidem 
genus  debeatur.  ibid. 

§.  VIII.  Quaenon  impediant  com- 
pensationem. 298 

TITULUS  III. 

Depositi  vel  contra. 

S  E  C  T I O I .  De  con  trac  tu  depositi.  3oo 

Art.  I.  Quœ  contractas  depositi 
substanfiam  constituant.         ibid. 

§.  I.  Requiri  ut  res  depositario 
tradatur.  ibid. 

§.  H.  Requiri  ut  cusfodice  causa 
princi pâlit er  res  tradatur.  3o2 

§.  III.  Requiri  ut  gratis  rei  eus- 
todia  suscipiatur.  3o4 

§.  IV.  Requiri  ut  qui  rem  custo- 
diendam  suscipit,  non  sit  ejus 
rei  dominus.  3oS 

Art.  II.  Quœ  consequantnr  ex 
dictis  circa  substanfiam  de- 
positi ?  ibid. 

§.  I.  Consectarium  primum.       ibid. 

^.  II.  Consectarium  secundum.     3o8 

§•111.  Consectarium  tertium.       3 12 

V  IV.  Consectarium  quartuni.  ibid. 

8  E CT  to  IL  De actionibus  quœ  ex 
contracta  depositi  descendant.  3i4 

Ait.  I.  Ex  qua  causa  coinpetat 
actio  deposili  directa  ?  ibid. 

§.  I.  De  variis  speciebus  doli  ex 
quibus  actio  depositi  nascitur.  3 16 

Prima  speoies  doli.  Si deposiium 
non  reddatur  statim.  ibid. 

Secunda  doli  species.  Sircdda- 
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fur  res  dolo  deposilarii  dete- 
riorfacta.  I*ag-  ^1^ 
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lato.  354 


LIBER    DECIMUS-SEPTIMUS. 


TITULUS  I. 

Mandati  vel  contra. 

Prima  pars.  De  contracta  man- 
dati. 356 
Sectio  I.  De  lis  quœ  ad  subs- 
tantiam  mandati  pertinent,    ibid. 

Art.  I.  De  negotio  quod  ad  man- 
dati subslantiam  requiritur.  ibid. 

§.  \.  Negotium  quod  mandat  tir, 
dchere  essegeren  dum  ,non  jam 
gestum.  ibid. 

§.ÎI.  Negotium  quod  mandatât: 
débet  e  esse  honestum  et  rei  li- 
ât œ.  358 

§.  III.  Negotium  quod  manda— 
fur,  taie  esse  debere  ut  possit 
in  mandatons  persona  cou- 
sis1ère.  3  60 
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5-  V.  Negotium  quod  manda- 
tur,  illud.  esse  debere  quod, 
non  solam  mandatarii  utili— 
talent  spectet  :  de  cœtero  nihil 
referte  ad  quern  pertinent  ?       3;  o 


Art.  IT.  Quo  sensu  ad  substan- 
tiarr,  ntattdati  requiratur  ut 
sit  g,  aiuitum  ?  ?>•]  6 

Art. III.  Devoluntate  inçicem  se 
obligandi ,  quœ  ad  substan- 
tiam  mandati  requiritur.  378 

SECTIO  II.  Déforma  mandati, 
seu  quomodo  contrahatur.      ibid. 

SeCIUNDA  PARS.  De  actionibus 
quœ  ex  contractu  mandati 
descendunt.  38-3 

Sectio  I.  De  actione  mandati 
di recta.  384 

Art.  I.   Cui  detur ,  et  adversus 


quem  r 


ibid. 
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TITULUS    I. 

De  exercitoria  actione. 

Ouperiore  titulo  actum  est  de  contracta  pignoris.  Quum  autem 
natura  pignoris  sit  ut  alicui  obligationi  accédât,  hinc  ansam  arri- 
pueruntPandectarum  ordinatores  tractationi  de  pignoris  contracta 
subjiçere  tractationem  de  quibusdam  obligationum  formis  qiue 
alteri  principali  obligatioui  accedunt. 

I.  Talis  est  obligatio  exercitoris  navis  ;  quœ  obligationi  magistri 
ab  ipso  praepositi  accedit,  et  quidem  ex  illa  nascitur.  Enitnvero 
quamvis  regulariter  nemo  ex  alieno  contraclu  obligetur,  tamen  jure 
singulari  prœtor  constituit ,  ut  ex  contractu  magistri  navis  eadem. 
obligatio,  qua  magister  navis  teneretur,  etiam  exercitorem teneretj 
data  in  hune  exercitorem  actione  quae  exercitoria  vocatur. 

«  Exercitorem  autem  eu  m  dicimus ,  ad  quem  obventiones  et  re- 
ditus  omnes  perveniunt  :  sive  is  dominus  navis  sit,  sive  a  domino 
navem  per  adversionem  (i)  conduxit ,  vel  ad  tempus  ,  vel  in  perpe- 
tuum  ».  /.  i.  §.  i5.  Ulp.  lib.  i%.aded. 

«  Magistrum  vero  navis  accipere  debemus,cui  totius  navis  cura 
mandata  est  ».  d.  L  i.  §.  i. 

«  Navem  accipere  debemus  ,  sive  marinam,  sive  fluviatilem  ; 
sive  in  aliquo  staguo  naviget ,  sive  schedia  (2)  sit  j».  d.  /.  1.  §.  5. 

II.  «  Utilitatem  hujus  edicti  patere,  nemo  est  qui  ignoret.  Nam 
quum  interdum  ignari  cujus  sint  conditïonis  vel  quales,  cum  ma- 
gistris  propter  navigandi  necessitatem  contrahamus,  sequum  fuit 

(1)  Aversione  navis  corulucta  videtur  esse,  qu?e  simpliciter  tota  universe 
conducta  est,  non  ad  certum  onerum  numerum.  Wissembach  hic. 

(•x)  Schedia  genus  navigii  incondiliim    trabibus  inter  se  tant  uni  nexh 
factura.  (  Festus  in  veiho  Scedia.) 
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TITRE    I. 

De  l'action  exercitoire. 

VJ  N  a  traité  du  contrat  de  gage  dans  le  titre  précédent  ;  et  comme 
le  contrat  de  gage  est  de  sa  nature  l'accessoire  cl  une  obligation,  les 
rédacteurs  des  Pandectes  en  ont  pris  occasion  de  traiter  ensuite  de 
quelques  espèces  d'obligations  qui  se  joignent  à  une  obligation 
principale. 

I.  Telle  est  l'obligation  de  l'armateur  du  navire  ,  qui  s'ajoute  à 
celle  du  capitaine  par  lui  proposé ,  et  qui  en  est  une  conséquence. 
En  effet,  quoique  personne  ne  soit' régulièrement  obligé  par  le 
fait  d'un  autre  ,  cependant  le  préteur  a  par  un  droit  spécial,  décidé 
que  l'armateur  serait  soumis  aux  obligations  qu'aurait  contractées 
le  capitaine,  et  qu'il  serait  passible  de  l'action  appelée  exercitoire. 

«  L'armateur  d'un  navire  est  celui  qui  en  reçoit  les  profils  et 
revenus  ,  soit  qu'il  en  ait  la  propriété  ,  ou  qu'il  l'ait  loué  à  forfait , 
pour  un  tems  ou  pour  toujours  (i)  ». 

«  On  entend  par  capitaine  d'un  navire  celui  qui  est  chargé  seul 
du  soin  de  tout  ce  navire  ». 

«  Nous  entendons  par  navire  toute  espèce  de  bâtiment  ou  de 
barque ,  soit  de  mer,  de  rivière ,  ou  d'étang,  un  radeau  (2)  même 
peut  être  appelé  navire  ». 

II.  «  Il  n'est  personne  qui  ne  sente  l'utilité  évidente  de  cet  édit; 
car  comme  la  nécessité  où  l'on  se  trouve  souvent  de  faire  un 
voyage  par  mer  oblige  de  contracter  avec  le  capitaine,  sans  con- 

(1)  Un  navire  nous  parait  loué  à  forfait  ,  par  ce  mot  açersione ,  rjuain'  il 
est  simplement  loue'  tout  entier,  et  non  pour  une  charge  déterminée.  Vf^i— 
scmbach. 

(2)  Schedia  est  une  espèce  de  machine  flottante  ,  composée  de  poufres 
liées  ensemble.  Voy.  Festus  sur  ce  mot. 

Tome  VI.  1 


2  IIB.  XIV.  PANDECTARUM   TIT.   l/ 

cum  qui  maglstruna  navi  imposuit,  tenerï  :  ut  tenetur  qui  însti- 
torcm  tabernœ,  vel  negotio  pneposuit;  quum  sit  major  nécessitas 
contrahendi  cum  magistro  quam  inslitore.  Quippe  res  patitur  ut 
de  conditione  quis  institoris  dispiciat,  et  sic  contrahat  :  in  navis 
magistro  non  ita,  nam  interdum  locus,  tempus,  non  patitur  plé- 
num deliberandi  consilium  ».  d.  L  i. 


De  aetionequse  adversus  institorem  datur,  infra,  tit.  3.  hic  de 
exercitoria. 

Circa  actionem  exercitoriam  videbimus  :  i°.  ex  cujus  personse 
contractu  detur  ;  2°.  ex  qua  causa;  3°.  cui  et  adversus  quem ,  et 
quandiu  detur. 

Agemus  :  4°-  de  eîectione  quam  habent  qui  cum  magistro  con- 
traxerunt ,  exercitorem  an  magistrum  convenire  ;  5°.  denique 
quaeremus  an  exercitor,  quemadmodum  ex  contractu  magistri 
conveniri,  ita  etiam  agere  possit. 

ARTICULUS    I. 

Ex  cujus  personœ  contractu  detur  actio  exercitoria  ? 

III.  Hsec  actio  datur  ex  contractu  magistri  navis. 

Magistrum  autem  accipimus  non  solum  quem  exercitor  prœpo- 
suit,  sed  eu  m  quem  magister;  et  hoc  consultus  Julianus  in  igno- 
rante exerci  tore  respondit  :  cseterum  ,  si  scit,  et  passus  est  eum 
în  nave  magisterio  fungi,  ipse  eum  imposuisse  videtur  :  quae 
sententia  mihi  videtur  probabiiis.  Omnia  enim  facta  magistri  débet 
prsestare,  qui  eum  pneposuit  ;  alioquin  contrahentes  decipientur. 
Et  facilius  hoc  in  magistro  quam  institore  admittendum ,  propler 
utilitatem. 


«  Quid  tamen  si  hic  magistrum  proeposuit,  ne  alium  ei  liceret 
praeponere?  An  adhuc  Juliani  sententiam  admittamus,  videndum 
est?  Finge  enim  et  nominatim  eum  prohibuisse  ne  Titio  magistro 
utaris.  Dicendum  tamen  erit  eo  usque  producendam  utilitatem  na- 
vigantium».  dr  L  i.  §.  5. 

IV.  <(  Si  plures  sint  magistri,  non  divisis  officiis ,  quodcumque 
cum  uno  gestum  erit,  obiigabit  exercitorem  :  si  divisis,  ut  aller 
locando  ,  alter  exigendo  ,  pro  cujusque  officio  obligabitur  exer- 
citor ».  d,  /.  i.  §•  i3. 
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naître  ni  sa  condition  ni  sa  qualité,  il  est  juste  que  l'armateur  soit 
tenu  des  conventions  faites  avec  celui  qu'il  a  préposé  ;  c'est  ainsi 
que  celui  qui  a  proposé  quelqu'un  pour  tenir  une  auberge  ,  ou 
pour  faire  quelque  genre  de  commerce ,  est  obligé  par  le  fait  de 
son  préposé.  La  nécessité  de  contracter  avec  celui  qui  conduit  un 
vaisseau  est  même  plus  réelle  que  celle  de  traiter  avec  l'institeur; 
car  celui  qui  contractait  avec  l'institeur  pouvait  s'informer  de  la 
condition  et  contracter  ensuite;  et  il  n'en  est  pas  de  même  à 
l'égard  du  capitaine;  le  tems,  le  lieu  ne  permettent  souvent  pas 
de  délibérer  et  de  contracter  avec  connaissance  de  cause  à  celui  qui 
a  besoin  de  s'embarquer». 

Sur  l'action  donnée  contre  l'institeur,  voy.  ci-après,  titre  3, 
sur  l'action  exercitoire. 

Nous  examinerons,  par  rapporta  cette  action,  i°.  par  le  con- 
trat de  quelle  personne  elle  est  produite  ;  20.  dans  quel  cas  ;  3°.  à 
qui,  contre  qui,  et  pour  combien  de  tems  elle  est  donnée. 

Nour  parlerons,  4-°.  du  choix  laissé  à  ceux  qui  peuvent  intenter 
cette  action,  de  la  dériger  contre  l'armateur  du  navire,  ou  contre 
son  préposé.  Nous  examinerons ,  5°.  si  et  comment  l'armateur 
peut  exercer  cette  action  en  vertu  du  contrat  de  son  préposé. 

ARTICLE  I. 

De  quelle  personne  le  contrai  produit  l'action  dont  il  s'agit. 

III.  Cette  action  naît  du  contrat  fait  avec  le  capitaine  du  navire. 

On  entend  par  capitaine  de  navire  non  seulement  celui  que  l'ar- 
mateur a  préposé  à  cet  effet,  mais  encore  celui  que  ce  capitaine 
même,àrinsu  de  l'armateur, s'est  substitué.  C'est  ce  qu'a  répondu 
Julien,  consulté  sur  un  armateur  ignorant.  Au  reste,  si  l'arma- 
teur a  eu  connaissance  de  cette  substitution ,  il  est  censé  l'avoir 
faite  lui-même,  dès-lors  qu'il  a  souffert  qu'elle  eût  lieu.  Ce  sen- 
timent me  paraît  fondé;  l'armateur  d'un  navire  doit  être  garant  de 
tout  ce  que  fait  son  préposé,  sans  quoi  ceux  qui  traitent  avec  lui 
seraient  nécessairement  trompés;  cette  décision  doit  être  admise 
plus  facilement  à  l'égard  du  capitaine  qu'à  l'égard  de  l'institeur  à 
cause  de  l'intérêt  public. 

«  Qu'arriverait-t-il  cependant  si  l'armateur  avait  interdit  à  son 
préposé  la  faculté  de  se  faire  remplacer?  L'opinion  de  Julien 
s'élendrait-elle  ace  cas?  Supposons,  par  exemple,  qu'il  lui  eût 
défendu  nommément  de  se  faire  remplacer  par  Titius.  Il  faut  dire 
que  le  sentiment  de  Julien  s'étend  même  à  ce  cas  dans  l'intérêt 
des  passagers  ». 

IV.  «  S'il  y  a  plusieurs  préposés  dont  les  fonctions  ne  soient 
pas  séparées,  l'armateur  sera  tenu  des  contrats  faits  avec  cbaeun 
d'eux  quels  qu'ils  soient.  Si  leurs  fonctions  sont  sép.uées ,  de 
manière  que  l'un  soit  chargé  de  louer,  et  l'autre  de  recevoir  le 
prix  de  la  location,  l'armateur  sera  tenu  de  ce  qu'aura  fait  chacun 
en  ce  qui  concerne  ses  attributions  ». 
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«  Sed  et  si  sic  prseposuit,  ut  plerumque  faciunt,  ne  alter  sine 
altero  quid  gerat,  qui  contraxit cum  uno  sibi  impulabit  ».  /.  i. 
§.  1 4-  Hb.  28.  ad  éd. 

V.  «  Cujns  au  te  ni  conilitionis  sit  magïster  iste ,  nihil  interest; 
utrum  liber,  an  servus;  et  utrnm  exercitoris  an  alïeuus.  Sed  nec 
cujus  œtatis  sit,   intererit;   sibi    imputaturo,    qui   prœposuit    ». 

d.L  1.  §.  4. 


Sed  et  «  si  eum  qui  in  mea  potestate  sit,  magistrum  navis 
liabeas;  mihi  quoque  in  te  competil  actio ,  si  quid  cum  eo  con- 
traxero.  Idem  est,  si  communis  servus  nobis  erit  ».  I.  5.  Paul. 
lib.  29.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Ex  locato  tamen  mecum  âges  (1),  quod  opéras 
servi  mei  conduxeris;  quia,  etsi  cum  alio  coniraxisset ,  ageres 
mecum  ut  actiones  quas  eo  nomine  habui  tibi  prœstarem  ;  quem- 
admodum  cum  libero ,  si  quidem  conduxisses,  experîeris(a);  quod 
si  gratuitae  operœ  fuerint,  mandati  âges  ».  d.  I.  5. 


VI.  Vidimus  ex  contracta,  magistri  navis  cujuscumque  condi- 
lionis  fuerit,  banc  actionem  in  exercitorem  dari. 

«Sed  si  cum  quolibet  nautarum  sit  contractum,  non  datur  actio 
in  exercitorem  ;  quanquam  ex  delicto  cujusvis  eorum  qui  navis 
navigandse  causa  in  nave  sint,  detur  actio  (3)  in  exercitorem.  Alia 
enim  est  contraliendi  causa,  alia  delinqueudi.  Si  quidem  qui 
magistrum  praeponit,  contrabi  cum  eo  permitlit  :  qui  imitas  adbi- 
bet,  non  contrabi  cum  eis  permittit;  sed  culpa  et  dolo  carere  eos 
curare  débet  ».  d.  I.  1.  §.  2. 

(1)  Fingc  me  servo  meo  cujus  opéras  tibi  locavi  ut  magister  tuœ  navis 
esset ,  vendidisse  res  navi  tuœ  utiles.  Habebo  adversus  te  actionem  venditl 
exercitoriam  :  tu  vero  vicissim  âges  adversus  me  actione  ex  locato  con- 
clue to  ,  ut  prœstem  quae  ex  boc  emptionis  venditionis  contractu  praestare 
dcboo.  Nam  si  non  a  me  ,  sed.  ab  extraneo  ,  servus  meus  hœc  emisset  ;  mihi 
quidem  jure  dominicœ  polestatis  actionem  quœsivisset  :  sed  banc  actionem 
ego  tibi  actione  ex  locato  condueto  tenerer  cederé.  Quum  vero  mecum  con- 
traxerit ,  nulla  poluit  actio  et  adversus  me  nasci  :  verum  ex  locato  condueto 
tibi  teneor  ,  ut  eadem  tibi  prœstem  quœ  prœstare  teneretur  extraneus  qui  cum 
hoc  servo  contraxisset. 

(2)  Ut  actiones  quas  ex  suo  contractu  adversus  vectores  et  mercatorcs  sibi 
qusesivissel ,  tibi  cederet. 

(3)  De  qua  vid.  lit.  furti  adçers.  riant,  infra  ,  lib.  47- 
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<f  Mais  si  l'armateur  a  préposé  plusieurs  individus,  sous  la  con- 
dition usitée  que  l'un  ne  pourra  rien  faire  sans  l'autre,  celui  qui 
aura  traité  avec  un  seul  séparément,  devra  s'imputer  la  faute  de 
I  inobservation  des  conditions  imposées  ». 

V.  «  Il  importe  peu  quelle  soit  la  condition  de  celui  qui  est  pré- 
posé à  la  conduite  du  navire  ,  qu'il  soit  libre  ou  esclave,  et  qu'il 
soil  l'esclave  de  l'armateur,  ou  celui  d'un  autre.  Il  importe  pareille- 
ment peu  quel  soit  son  âge.  C'est  à  celui  qui  l'a  préposé  à  s'im- 
puter d'avoir  confié  son  navire  à  un  homme  qui  était  incapable  de 
remplir  cet  emploi  ». 

«  Si  vous  avez  pris  pour  capitaine  de  votre  navire  un  individu 
qui  est  sous  ma  puissance,  et  que  j'aie  contracté  avec  lui,  j'aurai 
action  contre  vous.  Il  en  est  de  même,  si  vous  avez  donné  la  con- 
duite de  votre  vaisseau  à  un  esclave  que  nous  possédons  en 
commun  ».  * 

Remarquez  en  passant  que  «  vous  aurez  cependant  contre  moi 
Faction  du  loyer  (i)  ,  a  raison  des  services  de  mon  esclave  que  je 
vous  ai  loués,  parce  que,  lors -même  qu'il  aurait  contracté  avec 
un  autre,  vous  auriez  toujours  une  action  contre  moi  pour  vous 
faire  transporter  les  actions  que  mon  esclave  m'aurait  acquises  , 
comme  vous  auriez  cette  action  contre  un  homme  libre  dont  vous 
auriez  loué  les  services  (2)  5  mais  si  mon  esclave  vous  a  servi  gra- 
tuitement, vous  avez  contre  moi  l'action  du  mandat  ». 

VI.  Cette  action  ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  était  donnée  contre 
l'armateur  en  vertu  du  contrat  fait  avec  le  capitaine,  de  quelque 
condition  qu'il  fut. 

«  Mais  si  l'on  a  traité  avec  un  des  matelots  ,  on  n'a  point  d'ac- 
tion contre  l'armateur,  bien  que  l'on  en  donne  une  pour  le  délit 
commis  dans  le  vaisseau  par  quelqu'un  de  ces  mêmes  matelots  (3)  : 
en  elfet,  entre  le  contrat  fait  avec  ses  matelots  et  les  délits  qu'ils 
ont  commis  ,  la  différence  est  grande;  car  celui  qui  prépose  quel- 
qu'un à  la  conduite  de  son  navire,  autorise  à  traiter  avec  lui;  mais 
il  n'autorise  pas  à  traiter  avec  les  matelots  exclusivement  employés 


(1)  Supposons  fjue  j'aie  vendu  des  choses  utiles  à  votre  vaisseau  ,  à  mon. 
esclave  que  je  vous  avais  loué  pour  en  être  le  capitaine  ,  j'aurai  contre  vous 
l'action  de  la  vente,  et  vous  aurez  réciproquement  contre  moi  l'action  du 
loyer  pour  vous  faire  rendre  ce  que  je  vous  dois  à  l'occasion  de  cette  vente  ; 
car  si  mon  esclave  les  eût:  achele'es  d'un  autre  que  de  moi ,  il  m'eut  acquis 
une  action  comme  mon  esclave  ;  mais  vous  l'ayant  loué,  je  serais  tenu  de 
vous  céder  cette  action  ;  et  ayant  traité  avec  moi ,  il  n'a  pas  pu  acquérir  d'ac- 
tion contre  moi  :  mais  en  vertu  du  loyer,  je  suis  tenu  envers  vous  à  tout  ce 
dont  serait  tenu  un  étranger  qui  aurait  contracté  avec  cet  esclave. 

(2)  Pour  vous  faire  céder  les  actions  résultantes  de  son  contrat,  contre  les 
passagers  et  les  marchands. 

(3)  Sur  quoi  voyez  le  litre  de  l'action  du  vol  contre  les  matelots ,  ci- 
après  liç.  47. 
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ARTICULUS    II. 

Ex  qua  causa  hœc  actio  ex  contractu  magistri  in  exercitorem 

detur  ? 

VII.  «Non  autem  ex  omni  causa  praetor  dat  in  exercitorem  actio— 
nem  ,  sed  ejus  rei  noinine  cujus  ibi  praepositus  fuerit;  id  est,  in 
eam  rem  praepositus  sit  :  ut  pula  ,  si  ad  omis  vehendum  locatum 
sit;  aut  aliquas  res  emerit  utiles  naviganti;  vel  si  quid  reficiendai 
navis  causa  contractum  ,  vel  impensum  vel  si  quid  nautae ,  operarum 
nomine  ,  pètent  ».  /.  i.  §.  7.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Enimvero,  «  magistri  imponuntur  locandîs  navibus,  vel  ad 
merces  ,  vel  vecloribus  condneendis,  armamentîsve  entendis.  Sed 
etiamsi  mercibus  emendis  vel  vendendis  fuerit  preepositus,  etiam 
hoc  nomine  obligat  exercitorem  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

«  Igitur  pneposilio  certain  legem  dat  contrabentibus.  Quare  si 
eum  prseposuit  navi  ad  hoc  sol  11  m  ut  vecturas  exigat ,  non  ut  loeet 
(quod  forte  ipse  locaverat),  non  tenebitur  exercitor,  si  magister 
locaverît  :  vel  si  ad  locandum  tanturn,  non  ad  exigendum,  idem 
erit  dicendum  :  aut  si  ad  hoc  ut  vectoribus  locet,  non  ut  mercibus 
navem  preestet;  vel  contra;  modum  egressus  non  obligabit  exer- 
citorem. Sed  et  si  ut  certis  mercibus  eam  locet  prsepositus  est, 
puta  legumini,  cannabee;  ille  marmoribus,  vel  alii  materiae  locavit, 
dicenduin  erit  non  teneri.  Qusedam  enim  naves  onerariœ  ;  qusedam 
(ut  ipsi  dicunt)  î-m^ocr^yot  (  id  est ,  vectorum  conductrices  )  sunt. 
Et  plerosque  mandare  scio  ,  ne  vectores  recipiant;  et  sic,  ut  certa 
regione  et  certo  mari  negocientur  :  ut  ecce,  sunt  naves  quaeBrun- 
dusium  a  Cassiopa  vel  a  Dyrracbio  vectores  trajiciunt,  ad  onera 
inhabiles.  Item  quœdam  fluvii  capaces ,  ad  mare  non  sufêicientes  ». 
d.  I.  1.  §.  12. 


Vllî.  «  Quid  si  mutuam  pecuniam  sumpserit ,  an  ejus  rei  no- 
mine videatur  ?  Et  Pegasus  existimat ,  si  ad  usurn  ejus  rei  in  quam 
prœpositus  est,  fuerit  mutuatus,  dandam  actionem  :  quam  senten- 
tiam  puto  veram.  Quid  enim  si  ad  armandam  instruendamve  navem  , 
vel  nautas  exhibendos  mutuatus  est  »?  d.  I.  1 .  §.  8. 

«  Sed  et  si,  ab  alio  imituatus,  liberaviteum  qui  in  navis  refee- 
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; 


aux  manœuvres ,  et  dont  il  ne  garantit  que  les  fautes  et  la  mau- 
vaise foi  ». 


ARTICLE    II. 


Dans  quel  cas  cette  action  est  donnée  contre  V  armateur ,  en 
vertu  du  contrat  fait  par  le  capitaine  de  son  navire. 

VII.  «  Le  préteur  n'accorde  point  cette  action  contre  l'armateur 
pour  toutes  sortes  de  contrats,  mais  seulement  pour  ceux  qui  sont 
relatifs  à  l'administration  qu'a  son  préposé ,  dont  les  fonctions  ont 
pour  but,  par  exemple  ,  soit  de  louer  une  place  dans  un  vaisseau 
à  l'effet  d'y  placer  des  ballots,  soit  d'acheter  quelque  chose  d'utile 
aux  passagers,  soit  de  contracter  en  empruntant  pour  le  radou- 
bement  du  vaisseau,  soit  de  payer  le  salaire  des  matelots  ». 

D'ailleurs,  «  un  capitaine  de  vaisseau  est  souvent  préposé  à  l'effet 
de  le  louer  pour  le  transport  des  voyageurs ,  ou  des  marchandises , 
ou  à  l'effet  de  pourvoir  à  son  approvisionnement.  S'il  l'était  à  l'ef- 
fet d'acheter  et  de  vendre  les  marchandises,  il  obligerait  encore  à 
cet  égard  le  patron  du  navire  ». 

«  Ainsi  les  attributions  du  préposé  ont  des  bornes,  auxquelles 
doivent  se  conformer  ceux  qur  contractent  avec  lui.  Si  donc  le 
préposé  n'est  chargé  que  de  recevoir  le  prix  du  passage  ou  du 
transport,  et  non  de  louer  le  vaisseau  que  l'armateur  peut  avoir 
loué  lui-même,  celui-ci  ne  sera  pas  tenu  de  la  location  que  le 
préposé  aurait  faite  du  vaisseau.  Il  en  est  de  même  si  le  préposé  est 
chargé  de  louer  le  vaisseau,  et  non  d'exiger  le  prix  du  loyer,  ou 
s'il  a  ordre  de  ne  louer  le  vaisseau  que  pour  le  transport  des 
voyageurs ,  et  non  pour  celui  des  marchandises  ,  et  réciproquement 
s'il  excède  les  bornes  de  ses  pouvoirs  ,il  n'obligera  pas  l'armateur; 
mais ,  s'il  est  préposé  à  l'effet  de  louer  le  vaisseau  pour  le  trans- 
port de  certaines  marchandises,  comme  des  légumes  et  du  chan- 
vre, et  qu'il  Tait  loué  pour  y  charger  des  marbres  ou  autres  ma- 
tières, il  faut  encore  dire  que  l'armateur  n'est  point  obligé.  En  effet, 
il  y  a  des  vaisseaux  de  charge ,  et  d'autres  de  transport  ou  de  tra- 
versée. 11  y  a  des  patrons,  comme  on  le  sait,  qui  défendent  de 
recevoir  des  passagers ,  et  d'autres  qui  défendent  de  voyager  dans 
certains  pays  et  certaines  mers.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  vaisseaux 
qui  voyagent  des  ports  de  Cassiope  et  de  Duras  à  Brinde ,  et  qui 
ne  sont  point  des  vaisseaux  de  charge.  11  y  en  a  aussi  qui  ne  pou- 
vant naviguer  que  sur  les  fleuves ,  ne  pourraient  tenir  en  mer. 

VIII.«  Lorsqu'un  préposé  emprunte ,  est-il  censé  contracter 
dans  les  bornes  de  son  administration  ?  Pégase  pense  que  ce  contrat 
donne  lieu  à  une  action,  s'il  a  emprunté  pour  les  besoins  de  la 
chose  confiée  à  ses  soins  ,  et  cette  opinion  me  semble  fondée  ;  car 
que  serait-ce  s'il  avait  emprunté  pour  l'équipement  du  vaisseau  , 
ou  pour  le  paiement  des  matelots  »  ? 

«  Mais  si  le  préposé  a  emprunté  afin  de  rembourser  celui  qui  avait 
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tionem  crediderat ,  puto  etiam   huic  dandam  actionem  ,  quasi  1« 
iiavem  crediderit  ».  d.  I.  i.  §.  n. 

«Unde  qurerit  Qfilius  :  si  ad  reficiendam  navem  muiuatus  ,  îmm- 
nios  in  suos  usus  eonverterit,  an  in  exercitorem  detur  actio  iJ  Va 
ait,  si  hac  lege  acccpit  quasi  in  navem  impensurus ,  inox  mutavit 
volunlatem ,  teneri  exercitorem  imputaturum  sibi  cur  talem  prœ- 
posuerit.  Quod  si  ab  initîo  consilium  cepit  fraudandi  créditons  ,  et 
hoc  specialiter  non  expresserit  quod  ad  navis  causam  accipit ,  contra- 
esse.  Quam  distinctioneni  probatPedius  ».  d.  I.  i.  §.  g. 


Set  etsi  specialiter  caverit  se  ad  navis  causam  mufuarï ,  pufa  ,  ad 
hujus  refectionem  ;  ita  démuni  exercitoria  dabitur,  si  probabile 
videri  potuit  quod  ad  hanc  causam  mutuaretur  :  ut  fuse  docet  Afn- 
canus.  Ita  ille  : 

«  Lucîus  Tilius  Sticlium  niagistrum  navi  prœposuit.  Is  pecuniam 

mutuatus,  cavit  se  in  refectionem  navis  eam  accepisse.  Qusesituoi 

est  an  non  aliter  Titius  exercitoria  teneretur ,  quam  si  creditor 

probaret  pecuniam  in  refectionem  navis  esse  consuniplam  ?  Res- 

pondit .  crédit  orem  utiliter  acturum  ,  si ,  quum  pecunia  crederetur, 

navis  in  ea  causa  fuisset  ut  refici  deberet  :  etenim,  ut  non  oportct 

creHitomn  ad  hoc  astringi  ut  ipse  reficicndre  navis  curam  suscipiat  ? 

et  negotïum  domini  gerat  (  quod  certe  fulurum  sit ,  si  necessc  lia— 

beat  probare  pecuniam  in  refectionem  erogalam  esse),  ita  illud 

exigendum  ut  sciât  in  hoc  se  crederè  cui  rei  magister  quis  sit  pne- 

positus.  Quod  certe  aliter  fieri  non  poicsî  ,  quam  si  illud  quoque 

scierit  necessariam  refectioni  pecuniam  esse.  Quare  etsi  in  ea  causa 

fuerit  navis  ut  refici  deberet,  multo  tamen  major  pecunia  crédita 

fuerit  quam  ad  eam  rem  esset  necessaria  ,  non  debere  in  solidum 

ad  vers  us  dominum  navis  actionem  dari  ».  /.  7.  iib.  8.  qnœsl. 


Non  tamen  concludendum  est  in  hanc  demum  summam  aclîo- 
nem  dari,  quse  necessaria  fuit  ad  reficiendam  navem  aut  merces 
emendas.  Enimvero  ,  «  sed  et  si  in  pretiis  rerum  emptarum  fefellit 
magister  (1) ,  exercitoris  erit  damuum  ,  non  créditons  ».  Sup.  d. 
L  1.  §.  10. 

«  Interdum  etiam  illud  cestimandum  ,  an  in  eo  loco  pecunia  cré- 
dita sit  in  quo  id  propter  quod  credebatur  comparari  potuerit.  Quid 
enim,  inquit,  si  ad  vélum  emendum  in  ejiumodi  insuia  pecuniam 
quis  crediderit,  in  qua  omnino  vélum  comparari  non  potest?  Et 

(1)  Intdiigc  deceptionem  in  modico. 
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prêté  pour  le  radoubement  du  vaisseau  ,  je  pense  que  ce  dernier 
prêteur  a  action  comme  s'il  avait  prêté  lui-même  poux  radouber 
le  vaisseau  ». 

«  C'est  pourquoi  Ofilius  demande  si ,  dans  le  cas  où  le  préposé 
aurait  employé  à  son  usage  particulier  l'argent  emprunté  pour  le 
radoubement  «lu  vaisseau  .  le  prêteur  aurait  encore  action  contre 
l'armateur;  et  il  répond  que  si  ce  préposé  a  emprunté  de  l'argent 
qu'il  devait  employer  pour  le  vaisseau  ,  et  eu  a  depuis  change  1  em- 
ploi,  l'armateur  est  tenu  de  ce;  emprunt,  parce  que  c'est  à  lui  de 
s'imputer  le  choix  d'un  pareil  préposé  ;  que  cependant  il  eu  est 
autrement  si  dès  l'origine, ce  préposen'a  pas  déclare  expressément 
au  créancier  qu'il  empruntait  pour  ce  vaisseau.  Pedius  adopte  cette 
distinction  ». 

Mais  quoiqu'il  ait  énoncé  spécialement  qu'il  empruntait  pour 
faire  réparer  le  vaisseau  ,  l'action  11  aura  lieu  nonobstant  cette  dé- 
claration ,  qu'autant  qu'il  a  pu  paraître  probable  que  tel  était  en 
effet  le  motif  de  soi/ emprunt.  Afrîcanus  s'est  amplement  étendu 
sur  ce  principe.  Voici  ce  qu'il  dit  à  cet  égard: 

«  Lucius  Titius  a  préposé  Stichus  a  la  conduite  de  son  navire. 
Celui-ci  a  emprunté  en  déclarant  que  c'était  pour  la  réparation 
du  navire.  On  a  demandé  si  Titius  ne  serait  tenu  de  cet  emprunt 
qu'autant  que  le  créancier  prouverait  que  son  argent  avait  été  réel- 
lement employé  à  la  réparation  du  vaisseau.  J  ai  répondu  que  le 
créancier  pourrait  utile  ment  intenter  son  action  ,  si  en  effet  ,  au 
tems  où  il  a  prèle  son  argent ,  le  navire  avait  eu  réellement  besoin 
de  réparation  ;  car  comme  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  prêteur  ait 
pris  lui-même  le  soin  de  faire  réparer  le  navire  dans  l'intérêt  du 
propriétaire ,  ce  qui  arriverait  cependant  si  on  le  forçait  à  prouver 
que  sou  argent  a  été  employé  à  le  réparer  ;  on  exige  seulement 
qu'il  sache  avoir  prèle  son  argent  pour  un  objet  de  l'administra- 
tion de  celui  qui  l'a  emprunté  ;  ce  qu'il  ne  peut  savoir  sans  savoir 
en  même  tems  si  Se  vaisseau  a  besoin  de  réparation.  C'est  pour- 
quoi ,  si  le  vaisseau  avait  réellement  besoin  d'être  réparé,  et  qu'il 
ail  prêté  une  somme  plus  considérable  qu'il  ne  la  fallait  pour  cette 
réparation,  il  n'a  pas  d'action  en  restitution  de  la  somme  entière 
contre  le  propriétaire  du  navire  ». 

11  ne  faut  cependant  pas  en  conclure  que  celte  action  n'est  ac- 
cordée qu'à  la  concurrence  de  la  somme  qui  a  été  nécessaire  pour 
la  réparation  du  vaisseau  ou  l'achat  des  marchandises  ;  car  «  si  le 
préposé  trompe  (1)  celui  de  qui  il  emprunte  sur  le  prix  des  mar- 
chandises achetées,  il  ne  fait  tort  qu'à  l'armateur,  et  non  au  préteur». 

«  Quelquefois  aussi  il  faut  examiner  si  le  prêt  a  été  effectué  dans 
un  lieu  où  l'on  pût  acheter  les  choses  pour  lesquelles  le  prêt  avait 
été  lait  ;  qu'arriverait-il ,  en  effet  si ,  par  exemple  ,  le  vaisseau  avait 
besoin  de  voiles  ,  et  qu'on  eut  prêté  de  l'argent  pour  les  acheter 

(1)   C'est-à-dire  ,  pour  une  chose  de  peu  de  valeur. 
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in  summa  aliquam  diligentiam  in  ea  re  creditorem  debere  prses- 
tare  ».  Sup.  d.  I.  7.  §.  ï. 

Articulus  iii. 
Cui  et  adversus  quem  hœc  actio  dctur>  et  quandiu  duret  ? 

IX.  Hsec  actio  datur  ei  qui  cura  niagîstro  navis  contraxit.  Non 
solum  autem  si  quilibet  extraneus ,  sed  et  «  si  unus  ex  his  exerci- 
toribus  cum  magistro  navis  contraxerit ,  agere  cura  aliis  exercito- 
ribus  poterit  ».  /.  5.  §.  2.  Paul.  lib.  28.  ad  éd. 

X.  Adversus  exercitorem  hœc  actio  datur. 

Et  quidem  «  si  plures  navem  exerceant,  cum  quolibet  eoruin  in 
solidum  (1)  agi  potest  ».  /.  1.  §.  fin.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

<(  Ne  in  plures  adversarios  distringatur  qui  cura  uno  contraxerit  », 
/.  2.  Gaius,  lib.  g.  ad  éd.  prov. 

«  Nec  quidquam  facerc  ,  quota  m  quisque  portionem  in  nave  ha- 
feeat;  eumque  qui  prcesterit,  societatis  judicio  a  cseteris  consecutu- 
nnn  ».  /.  3.  Paul.  lib.  29.  ad  éd. 

Nota  :  «  si  taraen  plures  per  se  navern  exerceant,  pro  portio- 
liibus'exercitionis  conveniuntur;  nequc  enini  invicem  sui  magistri 
videntur  ».  /.  /t.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Sed  si  plures  exerceant ,  un  uni  autem  de  numéro  suo  magis- 
trum  fecerint  :  hujus  noraine  in  solidum  poterunt  conveniri  ». 

d.  I  4.  §.  1. 

XI.  Ut  autem  ex  contractu  magistri  adversus  exercitorem  hœc 
actio  detur  ,  «  parvi  refert,  qui  exercet,  masculus  sit  an  millier  (2); 
paterfamilias  ,  an  filiusfamilias  ,  vel  servus.  Pupillus  autem  si  navem 
exerceat,  exigemus  tutoris  auctoritatem  (3)  ».  I.  1.  §.  16. 

Similiter  Diocl.  et  Max.  :  «  Etsi  a  muiiere  magistcr  navi  prœpo- 
situs  fuerït,  et  contractibus  ejus  ea  exercitoria  actione  ad  similitu- 
dinem  institorûe  tenetur  ».  /.  4.  cod.  de  Instit.  et  exercit.  act. 

XII.  «  Si  is  qui  navem  exercuerit  in  aliéna  potestate  erit,  ejus- 
que  voîuntate  navem  exercuerit;  quod  cum  magistro  ejus  gestum 
erit,  in  eura  in  cujus  potestate  is  erit  qui  navem  exercuerit,  ju- 
dicium  datur.»  d.  I.  1.  §.  ia. 

(1)  Hac  actione  exercitoria.  Secus  in  actione  quae  ex  délie tis  nautarum  in 
eos  datur  :  ut  videb.  infra,  lib.  47 •  tit.furli  adçers.  naut. 

(2)  Nec  obstal  Velleianum  :  nam  in  rem  suam  suscipit  obligationem  ma- 
gistri navis. 

_  (3)   Seiliçet  ut  tutore  auctore  navem  cxerceat,  et  tutorc  auctore  hune  ma- 
gi&trum  [;;icnosue/lt. 
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dans  une  île  où  il  était  impossible  de  s'en  procurer?  En  général, 
le  prêteur  doit  donner  quelque  attention  à  ces  circonstances  ». 

ARTICLE   lit. 

A  qui,  contre  qui ,  et  pour  combien  de  iems  cette  action  est 

accordée  ? 

IX.  Cette  action  est  accordée  à  celui  qui  a  contracté  avec  le 
capitaine  du  navire  :  mais  elle  n'est  pas  accordée  seulement  dans  le 
cas  où  le  contractant  est  un  étranger.  «  Si  un  des  armateurs  as- 
sociés a  contracté  avec  le  capitaine,  il  peut  intenter  l'action  contre 
tous  les  autres». 

X.  Cette  action  est  donnée  contre  l'armateur. 

Kt  même,  <:  s'il  y  a  plusieurs  armateurs,  cette  action  (i)  a  heu 
solidairement  contre  chacun  d'eux  ». 

«  Afin  qu'on  ne  soit  pas  obligé  d'avoir  affaire  à  plusieurs  quand 
on  a  traité  avec  un  seul  ». 

«  Et  on  ne  considère  pas  quelle  portion  a  dans  le  vaisseau  celui 
à  qui  on  s'adresse  ;  c'est  à  celui  qui  a  payé  de  se  faire  indemniser 
par  ses  associés  en  raison  de  leur  portion  ». 

Remarquez  que  «  si  cependant  plusieurs  associés  font  valoir  par 
eux-mêmes  le  vaisseau  ,  chacun  d'eux  doit  être  actionné  selon  la 
nature  de  ses  fonctions,  ne  pouvant  pas  être  réputés  préposés  les 
uns  des  autres  ». 

«  Or,  si  plusieurs  font  valoir  et  ont  proposé  l'un  d'eux,  ils 
seront  tous  solidairement  responsables  de  ce  qui  aura  été  fait  par 
celui-là  ». 

XI.  Toutefois  pour  que  celte  action  ait  lieu  contre  le  patron  en 
vertu  du  contrat  de  son  préposé  ,  «  il  importe  peu  que  celui-ci  soit 
homme  ou  femme  (2),  père  ou  fils  de  famille  ,  ou  même  esclave; 
mais  si  un  pupille  fait  valoir  un  vaisseau  ,  on  exige  qu'il  soit  au- 
torisé par  son  tuteur  (3)  ». 

Dioclélieiuet  Maximien  disent  également  ,  «  quoique  le  capi- 
taine d'un  navire  ait  été  préposé  par  une  femme ,  cela  n'empêche 
pas  qu'elle  ne  soit  passible  de  l'action  dont  il  s'agit  ici  ,  en  vertu 
des  contrats  qu'il  a  faits  ». 

XII.  «  Si  l'armateur  est  sous  la  puissance  d'autrui  ;  et  qu  on 
fasse  valoir  le  navire  en  son  nom  et  de  son  consentement ,  on 
donnera  action  contre  celui  sous  la  puissance  duquel  il  est ,  en 
vertu  des  contrats  de  son  préposé  ». 

(1)  L'action  exercitoire.  Il  en  est  autrement  de  celle  qui  a  lieu  pour  les  dé- 
lits des  matelots,  comme  on  le  verra  ci-après  liç.  47-  au  titre  qui  traite  de 
V action  du  vol  contre  les  matelots. 

(■i)  Maigre'  le  se'natus-consulle  Velleien  ,  parce  qu'elle  contracte  dans  sa 
propre  affaire  comme  armateur. 

(3)  C'est-à-dire  ,  qu'il  fasse  valoir  le  vaisseau  7  et  nomme  les  pre'pose's  à 
cet  effet  7  avec  l'autorisation  de  son  tuteur. 
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Et  quidem  in  solidum.  Ita  cnim  Paulus  : 

«  Fitiusfamilias ,  si  voluntate  patris  navem  exerceat ,  patrem  ire 
solidum  ob  ea  quae  salva  receperit,  obligat  ».  Paul.  sent.  lib.  2. 
là.  6.  §.  1. 

«  Ideo  autem  ex  voluntate  in  solidum  ienentur  ,  qui  liabent  in 
potestate  exercitorem  ,  quia  ad  summam  reipubiicae  navium  exer- 
citio  perlinet.  At  institorum  non  idem  usus  est  :  enpropter  in  trï- 
butum  (1)  duniaxat  vocantur  qui  contraxerunt  cum  eo  qui  ia 
merce  peculiari ,  seiente  domino,  negocialur  ».  d.  I.  1.  §.  20.  v. 
ideo  autan. 

«  In  potestate  autem  accipiemus,  ulriusque  sexus  vel  fdios  ,  vcl 
fiiias  ,  vel  servos,  vcl  servas  ».  d.  I.  1.  §.  21. 

Xïîl.  «  Quanquam  autem,  si  cum  magistro  ejus  gestum  sit , 
duntaxat  polliceatur  prietor  actionem,  tamen  (ut  Julianus  quoque 
scribit)  etiamsi  cum  ipso  exe.rcitore  sit  contractum  ,  palcr  domi- 
misve  in  solidum  tenebitur  ».  d.  I.  1.  §.  23. 

Ohservandum  etiarn  quod  ,  «  si  scrvus  sit  qui  navem  exercuit 
voluntate  domini ,  etalienatus  fuerit,  nibilominus  is  qui  eu  m  alie- 
nayit ,  tenebitur.  Proinde  etsi  decesserit  scrvus  ,  tenebitur  ;  nam  et 
magistro  de  lune  to,  tenebitur  ».  /.  £.  §•  3.  Ulp.  lib.  29.  ad.  éd. 

«  Sed  si  servus  plurium  ,  navem  exerceat  voluntate  eorum;  idem 
placuit ,  quod  in  juuribus  exercitoribus.  Plane  si  uni  us  ex  omnibus 
voluntate  exercuit,  i.n  solidum  ille  tenebitur.  Et  ideo  puto ,  et  in 
superiore  casu  in  solidum  omnes  teneri  ».  d.  L  4.  §.  2. 


Suffragatur  Paulus  :  «  si  communis  scrvus  voluntate  dominorum 
exerceat  navem  ,  in  singulos  dari  debebit  in  solidum  actio  ».  /.  6. 
§.  î .  lib.  6.  brevium. 

XIV.  Licct  autem  delur  actio  in  cum  cujus  in  potestate  est  qui 
navem  exercet ,  tameu  ita  demum  datur  (2)  si  voluntate  ejus  exer- 
ceat ».  /.  1 .  §.  20..  Ûïp.  lib.  28.  ad  éd. 

«  Sed  si,  scicnlc  duntaxat,  non  etiam  voîente,  cum  magistro 
contractum  sit,  utrum  quasi  in  volentem  damus  actionem  in  soli- 
dum ,  an  vero  exempio  tributoriae  dabimus  ?  In  re  igilur  dubia, 
meliiis  est  verbis  edicti  servire  (3)  ;  et.  neque  scientiam  solam  et 
nudam  patris  domïnive  in  navibus  ouerare  *,  neque  in  peculiaribus 
mercibus  voluntatem  extèndere  ad  solidi  obligationem.  Et  ita  vi- 

(1)  A  contribution  :  acticme  tributoria ,  de  qua  infra  ,  lit.  4- 

(2)  In  solidum. 

(•')  Forte  eral  scriptuui  in  edicto  :  si  voluntate  patris  domini  ce  exerceat. 
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Et  même  pour  le  tout  ;  car  Paul  dit  : 

«  Si  un.  fils  «le  famille  fait  valoir  un  navire  du  consentement  de 
son  père  ,  on  aura  action  pour  le  tout  contre  le  père  par  rapport 
aux  objets  qui  lui  auront  été  confiés  ». 

«  Ce  qui  lait  décider  que  ceux  sous  la  puissance  desquels  est  l'ar- 
mateur, sont  obligés  pour  le  tout ,  lorsque  cet  armateur  fait  valoir  !e 
navire  de  leur  consentement,  c'est  que  l'intérêt  général  se  r' attache 
à  celte  profession.  11  n'en  est  pas  de  même  des  instileurs ,  lesquels  , 
eu  contractant  avec  un  esclave  qui  fait  à  la  connaissance  de  son 
maître  un  commerce  dépendant  de  son  pécule  ,  n'ont  contre  ce 
dernier  qu'une  action  en  contribution  sur  le  pécule  (i)  ». 

«  On  entend  ici  par  personne  sous  puissance  d' autrui ,  les  fils  ou 
filles  de  famille  et  les  esclaves  des  deux  sexes  ». 

XIII.  «  Quoique  le  préteur  ne  paraisse  accorder  Faction  que 
dans  le  cas  où  l'on  a  traité  avec  le  préposé  de  celui  qui  est  sous  la 
puissance  d'un  autre  ,  cependant ,  comme  le  dit  Julien  ,  on  aura 
également  action  contre  le  père  ou  le  maître  ,  encore  qu'en  ait  con- 
tracté directement  avec  l'armateur  ». 

11  faut  pareillement  remarquer  que  «  si  c'est  un  esclave  qui  fait 
valoir  le  vaisseau  du  consentement  de  son  maître,  et  qu'il  ait  été 
vendu  par  son  maître  ,  ce  dernier  n'en  sera  pas  moins  obligé  pour 
le  tout.  Il  ne  cessera  donc  pas  de  l'être  même  après  la  mort  de  cet 
esclave  ,  comme  il  le  serait  après  la  mort  de  son  préposé  ». 

«  Mais  si  l'esclave  de  plusieurs  personnes  fait  valoir  un  navire 
de  leur  consentement,  on  doit  observer  ce  qu'on  a  dit  avoir  lieu  a. 
1  égard  de  plusieurs  personnes  qui  font  valoir  pas  elles-mêmes.  Ce  - 
pendant  si  un  seul  de  ces  propriétaires  avait  consenti ,  il  serait  seul 
obligé.  C'est  pourquoi  je  pense  que,  dans  le  cas  précédent,  les  co- 
propriétaires sont  solidairement  obligés». 

Paul  confirme  cet  avis  en  disant  :  «  si  un  esclave  commun  à  plu- 
sieurs maîtres  fait  valoir  un  vaisseau  à  son  profit,  et  de  leur  consen- 
tement, il  y  aura  action  contre  chacun  d'eux  pour  le  tout». 

XIV.  «  Toutefois  bien  que  l'on  donne  action  contre  la  personne 
sous  la  puissance  de  laquelle  se  trouve  être  celui  qui  fait  valoir  le 
vaisseau  ,  elle  n'est  cependant  accordée  (2)  qu'autant  qu'il  le  fait 
valoir  avec  le  consentement  de  cette  même  personne  ». 

«  Mais  s'il  le  faisait  valoir  seulement  à  la  connaissance  ,  et  sans 
le.  consentement  de  l'individu  sous  la  puissance  duquel  il  est,  le 
contrat  qui  aurait  été  fait  avec  son  préposé  ,  obligerait-il  le  père 
ou  le  maître  pour  le  tout ,  comme  s'il  y  eût  consenti,  ou  les  obli- 
gerait-il seulement  à  venir  en  contribution  ?  Dans  le  cloute  ,  il 
faut  donc  s'en  tenir  aux  termes  de  l'edit  (3)  ;  de  manière  que , 

(1)  En  vertu  de  l'action  contributoire  dont  on  parlera  ci-après  lit.  4. 

(2)  Pour  le.  tout. 

(3)  Apparemment  l'edit  portait  :  s'il  fait  valoir  le  vaisseau  du  consente- 
ment du  p:re  ou  du  maître. 
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detnr  et  Pomponitis  significare  :  si  sit  in  aliéna  potestate  j  si  quidem 
voluntate  gerat,  in  solidum  enni  obligari  ;  si  minus,  in  pecuîium  ». 
(L  §.  20.  v.  sed  si  sciente. 


Ita  et  Paulus  :  «  si  servus  non  voluntate  domini  navem  exer- 
merit  :  si  sciente  eo ,  quasi-tributoria;  si  ignorante  ,  de  peculio 
actio  dabitur  ».  Sup.  d.  I.  6. 

XV.  Si  tamen  servus  peeuliaris ,  volente  fdiofamilias  in  eu  jus 
peculio  erat ,  vel  servo  vicarius  ejus,  navem  exercuit,  pater  domi- 
nusve  qui  voluntate  m  non  accommodas  it ,  d  un  taxât  de  peculio 
tenebitur;  sed  filius  ipse  in  solidum. 

«  Plane  si  voluntate  domini  vel  patris  exerceant ,  in  solidum 
ienebuntur.  Et  prselerea  fit  filius  ,  si  et  ipse  voluntatem  accom- 
modavit,  in  solidum  erit  obligatus  ».  Sup.  d.  L  i.  §.  22. 

XVI.  Circa  actionem  exercitoriam  et  similes ,  observandum  su- 
perest  quod  «  hie  actioues  perpetuo,  et  heredibus  et  in  heredes 
dabuntur.  Proinde  et  si  servus  qui  voluntate  domini  exercuit,  de- 
cessit  ;  etiam  posl  annura  dabitur  hœc  actio,  quamvis  de  peculio 
ultra  annum  non  detur  ».  /.  4--  §•  4-  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

ARTICULUS    IV. 

De  electionc  quam  habenl  qui  cuni  magistro  conlraxerunt ,  cum 
exercitore  agere  an  cum  magistro. 

XVIÏ.  «  Est  autem  nobis  eleclio  utrum  exercitorem  an  magis- 
trum  convenire  velimus  ».  /.  ï.  §.  17.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Et  si  exercitor  is  sit  cum  quo  agere  non  possim,  non  ideo  minus 
cum  magistro  cum  quo  contraxi ,  agere  potero. 

V.  G.  «  Item  si  servus  meus  navem  exercebit,  et  cum  magistro 
ejus  contraxero  ,  nihil  obslabit  (ï)  quominus  adversus  magislrum 
experiar,  actione  quai  rnibi  vel  jure  civili  vel  honorario.  Nam  et 
cuivis  alii  non  obstat  hoc  edictum  ,  quominus  cum  magistro  agere 
possit  ;  hoc  enim  edicto  non  transiertuf  actio ,  sed  adjicitur  ».  /.  5. 
§.  1.  Paul.  lib.  2C).  ad  éd. 


(ij   Non  obilabil  exercitorem  esse  meum  servum  cum  (juo  nulla  mihi  ac- 
tio esse  potest.  JXec  idto  minus  cum  ejus  magistro  agere  possum» 
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ilans  ce  cas ,  la  simple  connaissance  qu'en  aurait  eu  le  père  et  le 
maître  ne  leur  soit  pas  préjudiciable,  et  que  leur  consentement, 
dans  le  cas  d'un  commerce  relatif  au  pécule  de  l'esclave  ou  du  fils 
de  famille  ,  ne  les  oblige  pas  pour  le  tout.  C'est  ce  que  Pomponius 
paraît  avoir  pensé,  en  disant  qu'il  y  a  action  pour  le  tout,  quand 
ceux  qui  sont  sous  la  puissance  d'autrui  font  un  commerce  du  con- 
sentement de  ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  sont  ;  mais  qu'au- 
trement ceux-ci  ne  sont  obligés  qu'à  la  concurrence  du  pécule  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  si  un  esclave  fait  valoir  un  vaisseau  sans  le  con- 
sentement de  son  maître,  celui-ci  est  soumis  à  l'action  conlribu- 
toire  s'il  l'a  su,  et  seulement  a  la  concurrence  du  pécule,  s'il  l'a 
ignoré  ». 

XV.  «  Si  cependant  un  esclave  faisant  partie  an  pécule  d'un  fils 
de  famille,  ou  un  esclave  subordonné  à  celui-ci,  fait  valoir  un 
vaisseau  du  consentement  de  ce  fils  de  famille  ,  le  père  de  ce  der- 
nier ne  sera  tenu  qu'à  la  concurrence  du  pécule  s'il  n'a  pas  con- 
senti ,  et  le  fils  sera" tenu  pour  le  tout  ». 

«  Si  l'un  ou  l'autre  de  ces  esclaves  a  fait  valoir  le  navire  du  con- 
sentement du  père  ou  du  maître,  le  maître  et  le  père  seront  tenus 
pour  le  tout;  et  le  fils  sera  lui-même  tenu  pour  le  tout,  s'il  a 
donné  son  consentement». 

XVI.  b  il  reste  à  observer  par  rapport  à  cette  action  et  celles 
de  même  espèce  ,  «  que  ces  actions  sont  données  aux  héritiers  et 
contre  les  héritiers  à  perpétuité.  Ainsi ,  encore  que  l'esclave  qui  a 
fait  valoir  un  vaisseau  du  consentement  de  son  maître  ,  soit  décédé  , 
cette  action  sera  donnée  contre  le  maître  après  .l'année ,  quoique 
les  actions  concernant  le  pécule  soient  annales  ». 

ARTICLE    IV. 

Du  choix  qu'ont  ceux  qui  ont  traité  avec  le  capitaine  préposé  à  la 
conduite  d'un  navire ,  d  actionner  l'armateur  ou  ce  préposé. 

XVII.  «  Et  nous  avons  le  choix  d'intenter  l'action  contre  l'ar- 
mateur ou  contre  son  préposé,  si  nous  l'aimons  mieux  ». 

Si  l'armateur  est  une  personne  contre  laquelle  on  ne  puisse  pas 
intenter  action ,  on  pourra  du  inoins  l'intenter  contre  le  préposé 
avec  lequel  on  aura  contracté. 

Par  exemple ,  «  si  mon  esclave  fait  valoir  un  navire  ,  et  que  j'aie 
contracté  avec  celui  qu'il  a  préposé  ,  rien  n'empêchera  (1)  que  je 
n'exerce  contre  ce  préposé  les  actions  civiles  ou  honoraires  que 
j'aurai  contre  lui;  car  tout  autre  personne  peut,  nonobstant  les 
dispositions  de  l'édit  dont  il  s'agit,  intenter  action  contre  le  pré- 
posé, parce  que  cet  édit  ne  transfère  pas  l'action  ,  mais  y  en  ajoute 
une  autre  ». 


(i)    Quoique  le  patron  soit  mon  esclave  ,  et  que  je  ne  puisse  pas  intenter 
d'actiou  contre  lui  ,  je  n'ai  pas  moins  le  droit  d'agir  contre  sou  prépose', 
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Gelerum ,  «  hoec  actio  ex  persona  magistri  in  exercîtorem  da~ 
bitur  ». 

«  Ktideo  si  cum  utro  corum  actum  est,  cum  akero  agi  non  po- 
test.  Se<i  si  quid  sit  solutum,  si  quïdem  a  magistro,  ipso  jure 
minurtur  obligatio  :  sed  etsi  ab  exercitore  ,  sive  suo  nomine,  id 
csv ,  prbpter  honorariam  obligationem ,  sive  magistri  nomine  sol- 
verit;  minttetur  obligatio  ,  quoniam  et  alius  pro  me  solyendo  ,  me 
libérât  ».  Sitp.  d.  /.  i.  §.  2^. 


ART1CUIAS    V. 

An  exercitor ,  ut  ex  contracta  magistri  conveniri ,  ita  etiam 

agere  possit  ? 

XVII I.  Dat  quidem  prœtor  ex  contracta  magistri  navis  actionem 
adversus  excrcitorcm  ;  «  sed  ex  contrario ,  exercenti  navem  adversus 
cosqui  cum  magistro  conlraxcrunt ,  actionem  non  pollicetur  ;  quia 
non  eodeni  auxilio  indigcbat  :  sed  a  ut  ex  locato  cum  magistro,  si 
mercede  operam  ei  exhibet;  aut  si  gratuitum,  mandati  agere  po- 
test  (1)  ». 

«  Soient  plane  proefecti  (2)  propter  ministeiium  annonce,  item 
m  provinciis  jpraesides  provinciarum ,  extra  ordinem  eos  (3)  juvare 
ex  contractu  magistrorum  ».  d.  I.  1.  §.  18. 


TITULUS    II. 

De  lege  Rhodia  de  jactu. 

INSTITUTUS  in  superiore  litulo  de  nantis  sermo,  impulit  Pan— • 
dectarum  ordinatores  subdere  in  boc  titulo  leges  Rhodias  de  rébus 
nauticis. 

I.  Quanto  in  pretio  Rbodiornm  leges  circa  res  mari ti mas  fue- 
rint,  palet  ex  eo  quod  refert  Moecianus.  Ita  ille  :  agiwortç  etc.  (idest) 
Deprecatio  Eudcemonis  Nicomediensis  ad  Antoninurn  imperato- 


(1)  Scilicet  ut  magister  ipsi  suas  cetlat  actiones. 

(2)  Prnefeetus  annonce  jus  dicebat  Romœ  in  causis  quœ  ad  negotiationem 
annonœ  pertinebant  ;  ut  liquet  ex  /.  [fin.Jf.  quod  cum  eo  qui  in  alieti.) 

(3)  Exercitores  navium  ad  annonam  imervientium.  Cseteris  autem  exer- 
citoribus  non  datur  actio  adversus  eos  qui  cum  magistro  contraxerunt  ;  nisi 
forte  eo  casu  quo  aliter  rem  suam  servare  non  possent.  Vkl.  in  ira  }  tit.  de 
inst.  act.  n.  4.  no  la  (1). 
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Au  reste,  «  celte  action  sera  donnée  contre  l'armateur  du  vais- 
seau ,  du  chef  de  son  préposé  » 

«  Et  c'est  pourquoi ,  dès  qu'elle  est  intentée  contre  l'un  des 
deux  ,  elle  ne  peut  plus  l'être  contre  l'autre  :  mais  si  on  a  payé 
quelque  chose  à  celui  qui  a  cette  action,  l'obligation  sera  dimi- 
nuée d'autant ,  et  de  plein  droit ,  si  c'est  le  préposé  qui  a  payé  :  si 
c'est  l'armateur  lui-même ,  soit  qu'il  ait  payé  en  son  propre  nom 
comme  personnellement  obligé  en  vertu  de  ledit  du  préteur,  soit 
qu'il  ait  payé  au  nom  de  son  préposé  ,  l'obligation  diminuera  éga- 
lement d'autant, parce  que  celui  qui  paie  pour  un  autre,  le  libère»» 

article  v. 

Si  l'armateur  peut  actionner ,  comme  il  peut  être  actionné  ,  en 
vertu  du  contrat  du  capitaine  de  son  navire. 

XVIII.  Le  préteur  donne  à  la  vérité  action  contre  l'armateur 
en  vertu  du  contrat  du  capitaine  de  son  navire  ;  «  mais  une  action 
particulière  n'est  point  accordée  à  l'armateur  contre  ceux  qui  ont 
contracté  avec  le  capitaine  ,  ce  secours  lui  étant  tout-à-fait  inutile  : 
cependant  si  le  capitaine  n'est  qu'un  préposé  salarié,  il  a  l'action 
de  la  location  ;  et  si  ce  capitaine  le  sert  gratuitement ,  il  a  celle 
du  mandat  (1)». 

«  Les  préfets  (2)  qui  veillent  aux  approvisionnemens  de  la  ville  , 
et  les  présidens  des  provinces  ont  néanmoins  coutume  de  leur 
accorder  extraordinairement  (3)  action  pour  demander  l'exécution 
des  contrats  faits  avec  leurs  préposés». 

TITRE    II. 

De  la  loi  Rhodia  sur  le  jet  à  la  mer. 

Après  avoir  traité  dans  le  titre  précédent  des  armateurs  ,  des 
capitaines  de  navires  et  même  des  matelots  de  barques ,  les  rédac- 
teurs des  Pandectes  se  trouvaient  portés  à  traiter  dans  celui-ci  des 
lois  concernant  les  marchandises  transportées  par  mer. 

I.  On  voit  par  ce  que  rapporte  Maecianus,  le  cas  qu'on  faisait 
des  lois  des  Rhodiens  sur  la  marine.  «  Requête  d'Eudemon  de 
ISicomédie  à  l'empereur  Antonin  :  «  Empereur  Antonin ,  en  faisant 

(1)  Pour  que  le  capitaine  par  lui  préposé  lui  cède  ses  actions. 

(2)  Le  pre'fet  des  subsistances  jugeait  à  Rome  les  causes  qui  concernaient 
l'approvisionnement  cie  la  ville,  comme  on  le  voit  par  la  /.  fin.  ff  sur  le 
contrat  fait  avec  celui  qui  est  sous  la  puissance  df  autrui. 

(3)  Les  armateurs  des  vaisseaux  qui  servaient  à  l'approvisionnement.  On, 
ne  donnait  point  d'action  aux  armateurs  des  autres  vaisseaux,  contre  ceux 
qui  avaient  contracte'  avec  leurs  préposés  ,  à  moins  qu'ils  ne  pussent  autre- 
ment en  obtenir  justice.  Voyez  ci -après  iit.  de  l'action  institoire ,  rc.  4?  et 
les  notes. 
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rem  :  «  domine  imperator  Antonine  ,  naufragium  in  Italia  (i) 
lifacientes ,  direpti  sumus  a  pub'icanis  (2)  Cyclades  insulas 
»  habitantibus  ».  Respondit  Antoninus  Eudeemoni  :  «  Ego  quidem 
»  mundi  dominus  ;  lex  auteni  maris  (3).  Lege  id  Rhodia  ,  quœ  de 
»  rébus  nauticis  prœscriptaest,  judicetur,  quatenus  nulla  ei  nos- 
»  trarum  legum  adversatur  ».  Hoc  idem  divus  quoque  Au'gustus 
judicavît  (4)  ».  I.  9.  Volusius-Mœcianus  ex  lege  Rhodia. 

«  Lege  Rhodia  cavetur  ,  ut  si  levandse  navis  gratia  jactus  mer- 
cium  factus  est ,  omnium  contributione  sarciatur  quod  pro  omni- 
bus datum  est  ».  /.  1.  Paul.  lib.  2.  sentent. 

Circa  liane  contributionem  videbimus  :  i°.  quoe  jactura  huic 
contributioni  locum  det  ;  20.  qui ,  et  propler  quas  merces  contri- 
buere  teneantur;  quomodo  hsec  contributio  fiât-,  et  quee  ea  de  re 
competat  actio  ;  simuî  et  qua  actione  succurratur  in  casu  quo  post 
contributionem  recuperatœ  sunt  merces  quarum  jactura  facta  erat. 
Denique  subjungemus  aliquot  singulares  species  quse  ad  rem  nau- 
ticam  pertinent. 

AKTICULUS  I. 

Quœ  jactura  locum  det  contributioni  ? 

II.  Ea  duntaxat  jactura  contributioni  locum  dat  ,  quœ  facta 
est  depellendi  communis  pericuii  gratia  ;  ut  in  specie  sequenti  : 

Navis  onustee  levandse  causa,  quia  intrare  flumen  vel  portum 
non  potuerat  cum  onere ,  si  quœdam  merces  in  scapbam  trajectse 
sunt,  ne  aut  extra  flumen  periclitetur,  aut  in  ipso  ostio  ,  vel  portu, 
eaque  scapba  submersa  est  ;  ratio  haberi  débet  inter  eos  qui  in 
nave  merces  salvas  habent  cum  his  qui  in  scapha  perdiderunt, 
proinde  (5)  tanquam  si  jactura  facta  esset.  Idque  Sabinus  quoque, 
libro  2  responsorura,  probat.  Contra,  si  scapha  cum  parte  mer- 
cium  salvaest,  navis  periit;  ratio  haberi  non  débet  eorum  qui  m 


(1)  Longissime  distat  Italia  ab  insulis  Cycladibus,  quapropter  valde  pro- 
babilis  emendatio  Jac.  Gothofredi  qui  pro  Italia  ,  legît  Icaria. 

(2)  Jac.  Gothofredus  aliter  vertit,  nimirum  a  publias  (servis)  eorum  qui 
Cycladas  insulas  habitant. 

(3)  Sensus  est  :  ut  ego  mundi  dominus  sum,  ita  est  lex  quae  mari  im- 
perat  ;  et  lex  illa,  est  lex  Rhodia  ;  terra  meis,  mare  Rhodiis  legibus  regitur. 

4)  Leges  Rhodias  etiam  confirmaverunt  imperatores  Claudius  ,  Nero , 
\espasianus,  Trajanus ,  item  Pertinax  et  Severus  ,*  ut  liquet  ex  fragmento 
quod  refert  Jac.  Gothofr.  in  dissert,  de  domin.  mar.  cap.  8. 

(5)  Pro  période  :  et  ita  ssepissime  ;  imo  elegantius ,  ut  quidam  volunt 
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h  naufrage  on  Italie  (1) ,  nous  avons  été  pillés  par  des  publicaïns  (2) 
»>  habitans  des  îles  Cyclades  ».  L'empereur  Antonin  répondit  à 
Ëiidemon  :  «  je  suis  à  la  vérité  le  maître  du  monde  ;  mais  la  mer  est 
»  soumise  à  ses  lois  (3).  Votre  affaire  doit  être  jugée  par  la  loi 
»  Rhodia  sur  le  commerce  maritime ,  autant  qu'elle  ne  s'oppose 
»  pas  aux  nôtres  sur  cette  matière  ».  L'empereur  Auguste  a  jugé 
la  même  chose  (4)  ». 

«  La  loi  Rhodia  porte  que  si  on  a  jeté  des  marchandises  à  la 
nier  pour  soulager  le  vaisseau,  tous  doivent  contribuer  à  la  perte 
volontairement  faite  pour  le  salut  de  tous  ». 

Nous  examinerons  par  rapport  à  cette  contribution  ,  i°.  quelle 
est  la  perte  qui  y  donne  lieu  ;  20.  quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  de 
celte  contribution,  et  pouT  quelles  marchandises  ils  y  sont  tenus; 
comment  cette  contribution  doit  être  répartie ,  et  à  quelle  action 
elle  donne  lieu  ;  à  quelle  action  il  faut  recourir  quand  les  marchan- 
dises jetées  à  la  mer  ont  été  recouvrées.  Enfin  nous  ajouterons 
quelques  espèces  particulières  sur  cette  matière. 

ARTICLE    I. 
Quelle  est  la  perte  qui  donne  lieu  à  cette  contribution. 

IL  La  perte  qui  donne  lieu  à  cette  contribution  ,  est  seulement 
celle  qui  est  faite  pour  échapper  à  des  dangers  communs ,  comme 
on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  navire  ne  pouvant  entrer  avec  sa  charge  dans  un  port  ou 
dans  un  fleuve ,  on  a ,  pour  le  décharger  ,  versé  quelques  marchan- 
dises dans  une  chaloupe,  afin  que  le  vaisseau  ne  courût  pas  risque 
de  périr  hors  du  fleuve,  dans  son  embouchure,  ou  dans  le  port 
même.  La  chaloupe  ayant  été  submergée ,  ceux  qui  ont  conservé 
leurs  marchandises  dans  le  vaisseau ,  doivent  indemniser  les  autres 
de  celles  qu'ils  ont  perdues  dans  la  chaloupe  ,  comme  si  elles  eussent 
été  jetées  dans  la  mer  (5  .  C'est  aussi  l'avis  de  Sabinus.  Au  con- 
traire, si  la  chaloupe  a  été  sauvée  avec  une  partie  des  marchan- 
dises ,  et  que  le  vaisseau  ait  péri,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  contribution 
de  la  part  des  marchandises  qui  ont  péri  dans  le  vaisseau  ,  cette 

1  ■■  I  111  .        1  .  n 

(1)  L'Italie  est  bien  éloignée  des  îles  Cyclades  ;  c'est  pourquoi  il  est  pro- 
bable que  J.  Godefroy  a  raison  de  lire  Icaria  au  lieu  de  Italia. 

(■2)  J.  Godefroy  lit  a  publias ,  etc. 

(3)  Le  sens  est  :  il  y  a  une  loi  qui  commande  à  la  nier  comme  je  com- 
mande au  monde  ,  et  cette  loi  est  la  loi  Rhodia.  La  terre  obéit  à  mes  lois  ,  et 
la  mer  à  celles  des  Rhodiens. 

(4,  Les  empereurs  Claude ,  Néron  ,  Vespasien  ,  Trajan ,  Pertinax  et  Sévère 
ont  confirmé  les  lois  Rhodiennes  ,  comme  on  le  voit  par  le  fragment  que 
rapporte  Jacques  Gode  ïoy  dans  sa  Dissertation  sur  V empire  des  mers. 

(5)  Pour  perinde  :  c'est  ce.  qu'on  «voit  souvent,  et  même  par  élégance, 
suivant  quelques-uns. 
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in  nave  perdiderunt,  qnîa  jactus  in  tributum  (i)  nave  salva  venït» 
l.  4..  Cailistr.  lib.  2.  quœst. 

Sirnilitcr,  si  navis  a  piratis  redempta  sit  (2),Servius  ,  Ofilius , 
Labeo,  omnes  conferre  debere  aiunt  (3).  Quod  vero  prœdones 
abstulerint ,  eum  perdere  cujus  fuerit  (4)  :  nec  conferendum  eî 
qui  suas  merces  redemerit  ».  I.  3.  §.  3.  Paul  lib.  34-.  ctd  éd. 


III.  Quiim  jactnra  quae  non  facla  est  communis  periculi  expel- 
lendi  causa,  a  cseteris  sarciri  non  debeat,  hinc  «  servorum  quoque 
qui  in  mare,  perierunt ,  non  magis  aestimatio  facienda  est  quarn  si 
qui  aegri  in  nave  decesserint,  aut  aliqui  sese  prsecipitaverint  ».  d» 
l.  2.  §.  5. 

Hinc  et  «  amissse  navis  damnum  ,  collationis  consortïo  non  sar- 
citur  per  eos  qui  merces  suas  naufragio  liberaverunt.  Nam  hujus 
sequilatem  lune  admitti  placuitcum  jactus  remedio  caeteris  in  com- 
muni  periculo ,  salva  navi,  consultum  est  ».  /.  5.  Hermogen.  lib.  2. 
juris.  epit. 

Similiter  Paulus  :  «  Quum  depressa  navis  aut  dejecta  esset, 
quod  quisque  ex  ea  suum  servasset,  sibi  servare  respondit,  tan- 
quam  -jx  incendio  » .  /.  7.  lib.  3.  epilom.  Alfen.  digest. 

Hinc  etiam  in  sequenti  specie  Julianus  :  «  Navis  adversa  tem- 
pestate  depressa,  iclu  fubninis  deustis  armamentis,  et  arbore,  et 
antenna  ,  Hipponem  delata  est  ;  ibique  tumultuariis  armamentis  ad 
prsesens  comparatis ,  Hostiam  navigavit,  et onus  integrum  pertulit, 
Quaesitum  est  an  bi  quorum  onus  fuit,  nauîae  (5)  pro  damno  con- 
ferre debeant  ?  Respondit,  non  debere.  Hic  enim  sumptus  ins- 
truendse  magis  navis, quam  conservandarum  mercium  gratia  factus 
est  ».  I.  6  lib.  86.  digest. 

Igitur  «  si  conservatis  mercibus  deterior  facta  sit  navis ,  aut  si 
quid  exarrnaverit ,  nulla  facienda  est  coliatio  :  quia  £non  (6)]J  dis- 
similis earùm  rerum  causa  est  quae  navis  gratia  parantur ,  et  earum 

(1)  Id  est,  quia  demum  tributo  locus  est,  quum  navis  salva  facta  est  per 
jacturam  aliquarum  mercium.  Hic  vero  salva  facta  non  est,  quum  periisse 
supponatur.  Scapba  autem  quae  salva  facta  est ,  non  débet  jacturoe  navis  suam 
saluiem. 

(2)  Dalis  scilicet  quibusdam  mercibus. 

(3)  Merces  enim  quae  piratis  datae  sunt,  communis  periculi  depeUendi 
causa  datse  sunt. 

(4)  Nec  enim  dédit  depeUendi  communis  periculi  gratia. 

(5)  Id  est,  magistro  navis. 

(6")  Hsec  negatio  supplenda  ,  ut  ratio  contexlus  expostulat  :  vel  Iegendura 
similis  pro  dissimilis  ;  ut  observât  Cujacius  ,  24;  35. 
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contribution  n'ayant  lieu  que  dans  le  cas  où  l'on  a  sauvé  le  vais- 
seau en  jetant  une  partie  des  marchandises  à  la  mer(i)  ». 

«  De  même,  si  un  vaisseau  a  été  racheté  des  pirates  (2) ,  Ser- 
vïus ,  Ofilius  et  Labéon  pensent  que  tout  le  monde  doit  contri- 
buer à  ce  rachat  (3)  ;  mais  à  l'égard  de  ce  qui  est  dérobé  par  des 
voleurs  ,  c'est  à  celui  à. qui  appartenait  la  chose  dérobée  ,  d'en  sup- 
porter la  perte  (4-)  ;  et  s'il  l'a  rachetée ,  il  ne  peut  pas  demander 
aux  autres  de  contribuer  à  ce  rachat  ». 

III.  Comme  la  perte  qui  n'est  pas  faite  pour  échapper  au  dan- 
ger commun  n'est  pas  une  perte  commune ,  il  s'en  suit  que  «  la 
perte  des  esclaves  qui  ont  péri  dans  le  naufrage  n'est  pas  plus  une 
perte  commune  que  celle  de  ceux  qui  seraient  morts  de  maladie 
dans  le  vaisseau ,  ou  qui  se  seraient  jetés  à  la  mer  ». 

De  là  pareillement,  «  dans  le  cas  où  le  vaisseau  périt  parle  nau- 
frage ,  ceux  qui  sauvent  leurs  marchandises  ne  doivent  pas  con- 
tribuer à  la  perte  des  autres;  car  il  a  été  décidé  que  cette  contri- 
bution ne  serait  admise  que  dans  le  cas  où  les  marchandises  jetées 
à  la  mer  auraient  procuré  la  conservation  du  vaisseau  et  des  autres 
marchandises  qui  y  restaient». 

Paul  dit  également  :  «  Lorsqu'un  vaisseau  est  brisé  par  la  tem- 
pête ,  ou  a  coulé  à  fond;  ce  que  chacun  sauve  des  marchandises  qu'il 
avait  sur  ce  vaisseau,  est  sauvé  pour  lui,  comme  ce  que  chacun 
sauve  d'un  incendie  ». 

De  là  Julien  aussi  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  vaisseau  a  été 
battu  par  la  tempête ,  il  a  perdu  son  mat ,  son  antenne  et  tous  ses 
agrès  par  un  coup  de  tonnerre,  et  a  été  jeté  dans  le  port  d'Hip- 
pone.  Le  nautonnier  (5)  l'a  promptement  rééquipé  et  fait  voile 
pour  Ostie  ,  où  il  est  arrivé  avec  ses  marchandises.  On  a  demandé 
si  ceux  à  qui  appartenaient  les  marchandises  devaient  concourir  à 
la  perte  de  ce  capitaine  :  on  a  répondu  qu'ils  ne  devaient  pas  y 
être  tenus  ,  parce  que  la  dépense  a  été  faite  bien  plus  pour  le  salut 
du  vaisseau  que  pour  la  conservation  des  marchandises  ». 

«  Ainsi ,  si  le  vaisseau  a  éprouvé  quelques  détériorations  ,  ou  a 
perdu  ses  agrès  ,  quoique  les  marchandises  aient  été  conservées  , 
on  ne  lui  accorde  aucun  dédommagement ,  parce  que  (6)  les  dé- 

(1)  C'est-à-dire,  que  celte  contribution  n'a  lieu  qu'autant  que  le  vais- 
seau a  été  sauvé  par  la  perte  des  marchandises  ;  et  ici  il  n'a  pas  été  sauvé, 
puisqu'on  suppose  qu'if  a  péri,  et  la  chaloupe  n'a  pas  été  sauvée  par  la 
perte  du  vaisseau. 

(2)  En  donnant  quelques  marchandises  aux  pirates. 

(3)  Car  les  marchandises  données  aux  pirates  n'ont  été  données  que  pour 
échapper  à  une  plus  grande  perte  commune. 

(4)  En  effet  il  n'a  pas  donné  ce  qu'il  a  perdu  pour  éviter  un  danger 
commun. 

(5)  C'est-à-dire,  le  capitaine  du  vaisseau. 

(6)  Il  faut  ajouter  cette  négation  que  le  contexie  exige  ,  ou  bien  lire  si- 
milis au  lieu  de  dissimilis  ,  connue  l'obseive  Cujas. 
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pro  quibus  mercedem  aliquîs  accepit.  Nam  et  si  faber  incudem  âui 
malleum  fregerit ,  non  imputaretur  ei  qui  locaverit  opus  ». 


«  Sed  si ,  voluntale  vectorum ,  [vel  (i)J  propter  aîiquem  metnm^ 
in  detrimentum  factum  sit,  hoc  ipsum  sarcifi  oportet  ».  Sup. 
d.  I.  2.  §.  T. 

Similiter  Papinianus  :  «  Quum  arbor  aut  aliud  navis  instrumen- 
tum ,  removendi  communis  periculi  causa,  dejccturn  est,  contri- 
butio  debetur  ».  I.  3.  lib.  ig.  resp. 

Item  Hermogenianus  :  «  Arbore  csesa  ut  navis  corn  mercibus 
Jiberari  possit,  sequitas  contributionis  habebit  locum  *».  Sup» 
d.  I.  5. 

ARTICULUS    II. 

Qui ,  et  propter  quds  res  confcrrc  debeani,  quomodo  contributio 
Jiat ,  et  cjuct  aclione  ? 

§.  I.  Generaliter proponutitur  et  solvuntur  omnes  hœ  quœ'stioties . 

IV.  «  Quum  in  eadem  nave  varia  mercium  gênera  compîures 
mercatores  coegissent,  preetereaque  multi  vectorcs  (2)  servi  libe- 
rique  in  ea  uavigarent,  tempestate  gravi  orta,  necessario  jactura 
facta  erat.  Qucesita  deinde  sunt  haec  : 

l°.  «  An  omnes  jacturam  prsestare  oporteat ,  et ,  si  qui  (3)  taies 
merces  imposassent  quibus  navis  non  oneraretur.  velut  gemmas  $ 
margaritas  ? 

2°.  «  Etquce  portio  prœstanda  est»  ? 

3°.  «  Et  an  etiam  pro  liberis  capitibus  dari  oporteat»  ? 

4°.  «  4-°-  Et  qua  actione  ea  res  expediri  posssit  »  ? 

«  Placuit  omnes  ,  quorum  interfuisse  t.  jacturam  fieri,  conferrë 
oportere  :  quia  id  tributum  ob  servatas  res  deberent.  ltaque  do- 
niinum  etiam  navis  pro  portione  obligatum  esse  ». 

«  Jacturse  sumrnam  pro  rerum  preliô  distribui  oportet.  Corpo- 
rurn  liberorum  sestimationem  nullam  fieri  posse  ». 

^Ex  conducto  dominos  rerum  amissarum  cum  riauta  ^  id  est, 
t;um  magistro  acturos  ».  /.  2.  §.  2.  Paul.  lib.  3^.  ad  éd. 

(1)  Hanc  particulam  vel  expungentlam  recte  censet  Cujacius  d.  loco  obser 

(2)  f^ectores  dicuntur,  qui  navi  vehendos  se  locaveruat  ;  (  des  passa- 
ges. } 

(3)  Id  est,  ci  an  etiam  eos  si  qui  forint  çaij  etc< 
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penses  qu'il  fait  pc  r  réparer  son  vaisseau  sont  la  eause  pour  la- 
quelle on  lui  paie  le  transport  des  marchandises  ;  et  que  si  un  ma- 
réchal casse  son  enclume  ou  son  marteau  ,  la  personne  qui  l'emploie 
ne  lui  devant  que  le  prix  de  son  ouvrage,  ne  lui  doit  pas  celui  des 
outils  qu'il  aura  brisés  ». 

«  Mais  si  ce  dommage  était  arrivé  par  la  volonté  de  ceux  qui 
étaient  dans  le  vaisseau  ,  ou  par  l'effet  de  quelques  craintes  de  leur 
part(i),  le  dommage  devait  être  réparé  à  frais  communs  ». 

Papinien  dit  aussi  :  «  La  contribution  a  lieu  lorsque  le  mât  ou 
tout  autre  pièce  du  vaisseau  a  été  jeté  pour  éviter  un  péril 
commun  ». 

Hermogenien  dit  encore  :  «  Lorsqu'on  est  obligé  de  couper  le 
grand  mât  du  vaisseau  pour  sauver  le  vaisseau  et  les  marchandises  , 
l'équité  veut  que  tout  le  monde  contribue  à  cette  perte  ». 

ARTICLE    II. 

Quelles  personnes  doivent  contribuer ,  pour  quelles  marchandises, 
et  comment  doit  se  répartir  cette  contribution  ,  et  en  vertu  de 
quelle  action, 

§.  I.  Ces  questions  sont  proposées  et  résolues  en  général. 

IV.  «  Plusieurs  marchands  avaient  chargé  sur  un  vaisseau  dif- 
férentes espèces  de  marchandises.  Il  y  avait  aussi  sur  ce  vaisseau 
plusieurs  passagers  (2),  tant  libres  qu'esclaves  ;il  s'est  élevé  une 
tempête  qui  a  obligé  de  jeter  quelques  marchandises  à  la  mer; 
circonstances  qui  ont  donné  lieu  aux  questions  suivantes  : 

i°.  «  Tous  ceux  qui  étaient  sur  le  vaisseau  doivent-ils  partager 
également  cette  perte,  et  concerne  t-elle  ceux  qui  n'y  avaient  que 
des  marchandises  qui  ne  formaient  presque  aucun  poids  (3) ,  comme 
des  pierreries  ou  des  perles  »  ? 

a*.  «  Pour  quelle  portion  ceux-là  devraient-ils  contribuer  à  la 
perte  ». 

3".  «  Les  passagers  hommes  libres  en  sont-ils  passibles  »  ? 

4.0.  «  Quelle  action  a  lieu  dans  ce  cas  »  ? 

«  11  a  été  décidé  que  tous  ceux  qui  avaient  intérêt  à  ce  que  cette 
perte  arrivât ,  devaient  y  contribuer,  parce  qu'elle  a  conservé  leurs 
marchandises,  et  par  conséquent  que  le  propriétaire  du  vaisseau 
devait  y  contribuer  lui-même  ». 

«  Qu'on  devait  faire  une  masse  de  toute  la  perte,  et  la  répartir 
sur  celle  du  prix  des  marchandises  sauvées  ,sans  y  comprendre  les 
hommes  libres  ». 

«  Et  que  les  propriétaires  des  marchandises  jetées  doivent 
agir  contre  le  capitaine  du  vaisseau  par  l'action  du  loyer  ». 

(1)  Cujas  pense  avec  raison  qu'il  faut  retrancher  la  particule  vel. 

(2)  On  appelle  vectores  ,  passagers ,  ceux  qui  ont  loué  un  vaisseau  pouv 
vire  transportée  d'un  lieu  dans  un  autre. 

(3)  Si  qui,  c'est-à-dire,  an  ctiam  eos  si  qui  forent  f  etc. 


2iJ.  LIB.  XIV.  PANDECTAîlUM  TIT.  ïï. 

His  qurestionibus  gcneralîtcr  perpensis ,  quaedam  spécialiser 
notanda  vcniunt  circa  res  propter  quas  fit  contributio  ,  inodura 
contributionis,  et  actioncm  quœ  ad  cam  faciendam  competit. 

§.   II.  De  rébus  propter  cjuasjîeri débet  contributio. 

V.  «  Itidem ,  agitatum  est  an  etîam  vestimentorum  cujusque 
et  annulorum  œstimationem  fieri  oporteat  ?  et  omnium  visum  est». 

«  Nisi  si  qua  consumendi  causa  imposila  forent  ;  quo  in  nu- 
méro essent  cibaria  :  eo  magis  quod  si  quando  ea  deficerentin  na- 
vigatione,  quod  quisque  haberet,  in  commune  conferret  (i)  ».  à. 
§.  2.  v.  itidem. 

VI.  An  autem  etiam  itlse  res  huic  contributioni  obnoxiae  sunt9 
quae,  servatse  sunt  quidem,  sed  détériores  factac  ?  Hac  de  re  ita 
Callistratus  :  «  Quum  autem  jactus  de  nave  factus  est ,  et  alicujus 
res  qifie  in  nave  remanserunt  détériores  factae  sunt ,  videndum  an 
conferre  cogendus  sit  ?  quia  non  débet  duplici  damno  onerari,  et 
collationis ,  et  quod  res  détériores  factoe  sunt.  Sed  defendendum  est , 
hune  conferre  deberc  pretio  prsesente  rerum.  Itaque,  V.  G.  si  vi- 
cenum  mercesduorumfuerint,etalteriusaspergine  (2)  decem  esse 
cœperint  ;  ille  cujûs  resintegrœ  sunt ,  pro  vicenis  conferet;  hic  pro 
decem.  Potest  tamen  dici  etiam  illa  seutentia,  distinguentibus  no- 
bis  détériores  ex  qua  causa  factae  sunt  :  id  est ,  utrum  propter  jacta 
nudatis  (3)  rébus  damnum  secutum  est;  an  vero  alia  ex  causa  , 
veluti  quodalicubi  jacebant  merces  in  angulo  aliquo',  et  unda  pe- 
netravit?  tune  enim  conferre  debebit.  An  expriore  causa  collatio- 
nis omis  pati  non  débet ,  quia  jactus  etiam  hune  Isesit  ?  adhuc 
numquid  (4.) ,  etsi  aspergine  propter  jactum  res  détériores  facUe 
sunt?  Seddistinctio  subtilioradhibendaest,quid  plus  sit  in  damno ^ 
an  in  collatione.  Si ,  V.  G.  lise  res  viginti  fuerunt ,  et  collalio  qui- 
dem (acit  decem  ,  damnum  autem  duo  ;  deducto  hoc  quod  damnuiiî 
passus  est,reliquum  conferre  debcat  ». 


(  1  )  Cibos  obsidio parlilur ;  inopiam pariter  nuiiganlium  fréquenter  wuus 
alimenta  paverunt.  (  Quintil.  declam.  5.) 

(2)  Vitium  ex  unda  contractum  ,  asperginctn  vocat. 

(3)  Alias,  et  melius,  inundatis. 

($)  lii  c.->t,  contra,  numquid  pati  débet  quamvis  ,  etc. 
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Ces  questions  décidées  en  général ,  i!  reste  quelques  observa- 
tions particulières  à  faire  sur  les  choses  pour  lesquelles  la  contri- 
bution a  lieu  ,  sur  le  mode  de  cette  contribution,  et  sur  l'action  eu 
vertu  de  laquelle  elle  doit  avoir  lieu. 

g.  II.  Des  choses  pour  lesquelles  la  contribution  doit  avoir  lieu. 

V.  «  On  aussi  demandé  si  on  devait  faire  l'estimation  des  habits 
et  Vies  anneaux  de  chacun  ;  il  a  été  unanimement  reconnu  qu'on 
devait  faire  contribuer  tout  ce  qui  était  sur  le  vaisseau,  excepté  les 
objets  de  consommation  ,  tels  que  provisions  de  bouche  et  autres, 
que  si  elles  venaient  à  manquer  à  quelques-uns  des  voyageurs , 
ceux  à  qui  il  en  resterait,  seraient  obligés  de  les  partager  avec 
eux  (i)  ». 

VI.  Mais  les  choses  qui  ayant  été  à  la  vérité  conservées  ,  se  sont 
cependant  gâtées,  sont-elles  aussi  sujettes  à  cette  contribution? 
Callistrate  dit  à  cet  égard  :  «  Lorsqu'on  a  jeté  des  marchandises 
dans  la  mer  pour  alléger  le  vaisseau,  et  que  celles  qui  n'ont  pas 
été  jetées  ont  été  gâtées  ,  l'individu  à  qui  elles  appartiennent  doit- 
il  contribuer  à  la  perte  des  autres  ï  Ne  devant  éprouver  un  dou- 
ble préjudice  ,  c'est-à-dire,  par  la  perte  de  ses  marchandises  et  par 
une  contribution  à  la  perle  des  autres  ,  il  faut  alors  dire  qu'il  doit 
contribuer  en  raison  de  la  valeur  actuelle  de  ses  marchandises. 
Ainsi,  par  exemple,  si  les  marchandises  restées  dans  le  vaisseau 
appartenant  à  deux  marchands  ,  étaient  de  même  valeur  ;  que 
celles  de  l'un  soient  réduites  à  une  valeur  de  vingt  ecus ,  et  celles 
de  l'autre  à  une  valeur  de  dix  écus ,  comme  ayant  été  plus  ou  moins 
mouillées  (2),  le  premier  contribuera  en  raison  de  vingt  écus,  et 
le  second  à  raison  de  dix.  On  peut  cependant  modifier  cette  opi- 
nion en  examinant  pourquoi  les  marchandises  ont  été  gâtées;  car 
si  la  détonation  en  était  survenue  parce  qu'elles  auraient  été  dé- 
couvertes (3)  en  jetant  les  autres ,  ou  placées  dans  un  coin  où  l'eau 
a  pénétré  ;  dans  le  dernier  cas ,  le  propriétaire  serait  obligé  à  la 
contribution.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que,  dans  le  premier,  il 
n'y  est  pas  obligé  ,  comme  éprouvant  lui-même  quelque  dommage 
de  ce  que  les  marchandises  qui  étaient  sur  les  siennes  ont  été  jetées  ? 
le  même  principe  ne  doit-il  pas  être  applicable  au  cas  où  les  mar- 
chandises restées  dans  le  vaisseau  (4-)  ont  été  détériorées  par  1  hu- 
midité qu'elles  ont  contractée  ?  11  faut,  dans  tous  les  cas,  recourir 
à  une  distinction  rigoureuse ,  et  examiner  si  le  marchand  dont  les 
marchandises  sont  restées  dans  le  vaisseau,  a  ,  par  le  fait  de  cette 

(1)  On  partage  les  vivres  dans  un  siège  :  il  arrive  même  souvent  que  dans 
un  voyage  par  mer  on  partage  les  provisions  d'un  voyageur  à  tous  les  autres. 
Quinctil.  dédain.  5. 

(2)  Il  appelle  asptrgj  la  de'te'rioration  causée  par  l'eau  de  mer. 

(3)  Autrement,  et  mieux,  immdatis. 

i/i)  C'est-à-dire ,  au  contraire ,  rmniquid paii  débet  quanuis ,  etc. 
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«  Quid  ergo  sï  plus  in  damno  erit,  quam  in  collatione?  Ut 
puta,  decem  aureis  res  détériores  factee  sunt  ;  duo  autem  collatio- 
nis  sunt.  lndubitate  utrumqne  onus  pati  non  débet.  Sed  hic  vi- 
cleamus ,  nuni  et  ipsi  conferri  oporteat  ?  Quid  enim  interest  jac- 
iatas  res  mcas  amiserim  ,  an  nudatas  (i)  détériores  liabere  cœperitn  ? 
Nam  sicut  ei  qui  perdiderit ,  subyenitur  ;  ita  et,  ei  subvenir!  oportet, 
qui  détériores  propter  jactum  res  habere  cœperit.  Hsec  ita  Papirius- 
Fronto  respondit  ».  /.  4»  §•  2-  Hb,  2.  quaest. 


VII.  Illud  adhuc  observandum  est,  quod  res  quae  aliarum  jactu 
servatse  sunt",  non  ideo  minus  huic  contributioni  obnoxiae  sunt  , 
quod  postea  navis  alio  loco  periit ,  si  merces  illse  prius  servatse, ex 
xnare  in  quod  postea  deciderant  extractee  sunt. 


Hoc  docet  idem  Callistratus  :  «  Sed  si  navis  quse  in  tempestate 
jactu  mercium  unius  mercatoris  levala  est ,  in  alio  loco  submersa 
est,  et  aliquorum  mercalorum  merces  per  urinatores  extractae 
sunt  data  mercede;  rationem  baberi  debere  ejus  ,  cujus  merces  in 
navigatione,  levandse  navis  causa,  jactœ  sunt,  ab  his  qui  postea 
suas  per  urinatores  servaverunt,   Sabinus  seque  respondit  ».  d. 

1. 4.  §.  1. 

Obiter  nota  :  «  Eorum  (2)  vero  qui  ita  servaverunt ,  învicem 
rationem  haberi  non  debere  ab  eo  qui  in  navigatione  jactum  fecit  î 
si  qusedam  ex  his  mercibus  per  urinatores  extractae  (3)  sunt.  Eo-* 
rum  enim  merces  non  possunt  videri  servand^e  navis  causa  jactae 
esse,  quse  periit  ».  d.  §.  1. 


(1)  Alias  inundatas. 

(2)  Sensus  est  :  vice  versa ,  tjuî  in  navigatione  jactum  fecit,  et  postea  suas 
merces  per  urinatores  recuperavit ,  non  débet  sarcirc  damnum  eorum  qui 
servaverant  suas  merces  per  jactum ,  et  postea  naufragio  cas  amiserunt.  Èa 
enim  demum  jactura  sarcitur  ,  quae  f'acta  est  navis  servandae  causa  ;  ut  vid. 
supra.  Sed  non  potest  jactura  earum  mercium  videri  facta  esse  navis  ser~ 
va  ml  a?  gratia  quse  periit. 

(3)  Ex  nota  praecedenti  liquet  rectam  esse  lectionen»  ;  pefperam  ab  Àr>t 
Fabro  emendari.  extrader  non  sunt- 
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circonstance  ,  éprouvé  un  plus  grand  préjudice  que  ceux  qui  sont 
tenus  à  la  contribution  pour  des  marchandises  non  gàtéi-.s.  Par 
exemple,  si  ses  marchandises  étaient  de  la  valeur  de  vingt  ec.us > 
sa  part  dans  la  contribution  de  dix,  et  sa  perte  de  deux  ,  il  faudra 
retrancher  deux  de  la  part  pour  laquelle  il  doit  contribuer  ». 

«  Mais  qu'arriverait-il  si  la  perte  était  plus  considérable  que  sa 
part  dans  la  contribution  ?  comme  ,  par  exemple  ,  si  sa  y.t  rte  était  de 
dix,  et  sa  part  dans  la  contribution  de  deux,  il  nY  .  -  îrtainement 
pas  juste  qu'il  supporte  ce  double  dommage  ;  mais  s  oyons  s  il  ne 
doit  pas  être  indemnisé  lui  même  ;  car  il  est  nidifièrent  que  le  préju- 
dice qu'il  éprouve  résulte  de  ce  qu'on  a  jeté  ses  marchandises  dans 
la  mer,  ou  de  ce  qu'elles  ont  été  détériorées  en  les  découvrant  (1)5 
puisque  si  l'on  subvient  à  celui  dont  les  marchandises  ont  été  je- 
tées ,  il  est  juste  de  venir  pareillement  au  secours  de  celui  dont  les 
marchandises  ont  été  détériorées  parce  qu'on  a  jeté  les  autres;  et 
telle  est  la  réponse  de  Papirius  Fronto  ». 

VII.  Il  faut  encore  remarquer  que  les  marchandises  qui  ont  été 
conservées  au  moyen  de  ce  que  les  autres  ont  été  jetées  dansla  mer , 
ne  sont  pas  moins  sujettes  à  la  contribution  envers  les  propriétaires 
de  celles-ci,  parce  que  le  vaisseau  a  ensuite  péri  dans  un  autre  en- 
droit-, si  toutefois  ces  marchandises  conservées  dans  le  premier 
naufrage  ont  été  retirées  du  fond  de  la  mer  où  elles  étaient  tombées 
dans  le  second. 

C'est  ce  qu'enseigne  le  même  Callistrate  :  «  Mais  si  un  vaisseau 
qui  a  échappé  à  un  naufrage  parce  que  les  marchandises  d  une 
personne  ont  été  jetées  dans  la  mer,  a  fait  naufrage  dans  un  autre 
endroit,  et  que  les  marchandises  de  quelques  autres  aient  été  re- 
tirées de  la  mer  par  des  plongeurs  ,  moyennant  un  certain  salaire  ; 
Sabinus  dit  également  que  ceux  qui  auront  ainsi  recouvré  leurs 
marchandises  devront  contribuer  à  la  perte  de  ceux  dont  les  mar- 
chandises ont  péri  dans  le  premier  naufrage  pour  sauver  les  leurs  »* 

Remarquez  en  passant  :  «  qu'au  contraire  si  ces  premiers  mar- 
chands ont  recouvré  quelques-unes  de  leurs  marchandises  par  le 
moyen  des  plongeurs  (2)  , ils  ne  seront  point  obligés  de  contribuer 
à  la  perte  postérieurement  faite  par  les  autres  (3),  parce  que  leurs 
marchandises  n'ont  pas  été  jetées  dans  la  mer  pour  sauver  celles 
des  premiers,  puisqu'elles  ont  péri  avec  le  vaisseau  dans  un  autre 
naufrage». 

(1)  Autrement  irumdatas ,  c'est-à-dire,  par  l'humidité. 

(2)  Le  sens  est  que  réciproquement  celui  qui  a  jeté  ses  marchandises  dans 
la  mer,  et  les  a  recouvrées  ensuite  parle  moyen  des  plongeurs,  ne  doit  pas 
indemniser  ceux  dont  les  marchandises  ont  été  saûVées  de  ce  naufrage,  et 
ont  péri  dans  un  autre,  parce  qu'il  n'y  a  lieu  à  réparer  «que  la  perte  faite 
pour  sauver  le  vaisseau,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  et  que  cette  dernière 
perte  n'a  pas  été  faite  pour  sauver  le. vaisseau  ,  puisqu'il  a  péri- 

(3)  Il  suit  de  la  note  précédente  ,  qu'il  faut  lire  extradée ,  et  que  Aa^ 
toific  Dufaur  a  tort  de  vouloir  qu'on  lise  extradai  non  surit. 


28  L1B.  XIV.  PANDECTARDMTIT.il. 

§.  III.  De  modo  contributionis . 

VIII.  Circa  jacturœ  summam  quam  pro  rerum  pretio  distribua 
oportere  vidimus  ,  id  notât  Ulpianus  :  «  Portio  autem  pro  œsti- 
matione  rerum  quœ  salvse  sunt  et  earum  quae  amissae  sunt  prses- 
tari  solet.  Nec  ad  rem  pertinet,  si  hce  quœ  amissae  sunt,  plnris 
vaehîre  poterant  :  quoniam  detrimenti  ,  non  lucri  fit  praestatio. 
Sed  in  his  rébus  quarum  nomine  conferendurn  est ,  œstimatio  débet 
iiaberi  ;  non  quanti  emptae  sint,  sed  quanti  vaenire  possint  ».  I.  2. 
§.  4.  lih*  34.  ad  éd. 


§.  IV.  Deactione  quœ  ad  contributionem  cornpctit,  et  de  casu  qub> 
merces  recuperatœ  sunt. 

IX.  «  Si  laborante  nave  jactus  factus  est ,  amissarum  mercïum 
domini ,  si  merces  vehendas  locaverant,  ex  locato  cum  magistro  (1) 
navis  agere  debent  :  is  deinde  cum  reliquis  quorum  merces  salvse 
sunt,  ex  conducto  ,  ut  detrimentum  pro  portione  communicetur, 
agere  potest.  Servius  quidem  respondit,  ex  locato  agere  cum 
magistro  navis  debere  ,  ut  caelerorum  vectorum  merces  reti- 
neat ,  donec  portionem  damni  prœstent.  Imo  et  etsi  non  (2) 
retineat  merces  magister  (3) ,  ullro  ex  locato  habiturus  est  actio- 
nem  cum  vectoribus.  Quid  enim  si  vectores  sint,  qui  nullas  sar- 
çinas  babeant  (4);  plane  commodius  est,  si  sint,  retiuere  eas.  At 
si  non,  et  totam  navem  conduxerit,  ex  conducto  (5)  aget  :  sicut 
vectores  ,  qui  loca  in  nave  conduxerunt.  iffi.quissimum  enim  est 
commune  detrimentum  fieri  eorum  qui  ,propter  amissas  res  alio- 
l'uni  consecuti  sunt  ut  merces  suas  salvas  haberent  ».  /.  Ulp.  lib. 
34.  o-d  éd. 


(1)  Nanti  cum  dominis  mercium  quae  salvee  factee  sunt,  nullarn  habent 
actionem  ;  si  quidem  cum  illis  non  conLraxerunt. 

(2)  Ita  in  lectione  Vulgala  et  Haloandri.  Non  placet  lectioFlorentina  quae 
est  sine  negatione  ,  quamvis  eam  defendat  Cujacius,  observât,  o  ,  2. 

(3)  Duyrscma  ultro  interpretatur  per  amplius ,  insuper,  hoc  sensu  ut  non 
solum  jus  rctinendi  merces  ,  sed  insuper. 

(4)  Puta  ,  si  nihil  aliud  haberent  quam  gemmas  et  margarilas ,  etc.  Quum 
cas  pencs  se  haberent,  retineri  non  poteruut:  eequum  tamen  est  ut  ratione 
earum  contribuant,  ijuum  salvee  lactée  sint  per  jaclum. 

(5)  Cujacius  censet  legendum  :  at  si  non  totam  navem  conduxerint,  ex 
conducto  agent.  Sensus  est:  at  ita  demum  domina  amissarum  mercium  opus 
habebunt  agere  ex  conducto  adversus  magistrurn  navis  utipse  agat  adversus 
eos  quorum  merces  salvse  fattaesunt ,  si  non  totam  navem  conduxerunt.  Nâm 
si  ipsi  domini  aittissarum  mercium  lotam  nave  ni  conduxissent,  et  ipsi  ad- 
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§.  III.  Du  mode  de  cette  contribution. 

VIII.  Par  rapport  au  montant  de  la  perte  ,  dont  ia  distribution 
doit  avoir  lieu  en  raison  du  prix  des  marchandises,  Ulpien  fait 
observer  que  «  la  contribution  se  fait  ordinairement  en  propor- 
tion des  marebandises  perdues ,  et  de  celles  qui  ont  été  conser- 
vées, sans  avoir  égard  à  ce  que  les  premières  pouvaient  valoir  de 
plus  qu'elles  n'avaient  coûté ,  parce  qu'il  s'agit  de  contribuer  à 
une  perte,  et  non  de  procurer  un  gain;  mais  à  l'égard  de  celles 
•qui  sont  sujettes  à  la  contribution,  on  les  estimera  ,  non  sur  le 
prix  d'achat,  mais  sur  celui  qu'on  peut  encore  retirer  de  leur 
vente  » 

§.  IV.  De  l'action  relative  à  cette  contribution  ,  et  du  cas  où  les 
marchandises  ont  été  recouvrées. 

IX.  «  Si ,  pendant  que  le  navire  était  battu  par  la  tempête ,  on  a 
jeté  des  marchandises  dans  la  mer  ;  et  que  les  propriétaires  de  es 
marchandises  soient  convenus  d'un  prix  pour  leur  transport,  ils 
ont  contre  le  capitaine  l'action  ex  locato(i)  ,  sauf  à  celui-ci  à  agirx 
par  l'action  ex  conducto  contre  ceux  dont  les  marchandises  ont  été 
sauvées,  pour  le  dommage  à  réparer  à  l'égard  des  autres.  Servius 
dit  même  qu'on  doit  agir  contre  le  capitaine  du  navire  par  l'action 
ex  locato  pour  lui  faire  retenir  les  marchandises  sauvées  des  au- 
tres passagers ,  jusqu'à  ce  que  les  pertes  soient  réparées.  Mais 
quand  il  ne  les  retiendrait  pas  (2)  ,  il  aurait  encore  la  même  action 
du  loyer  contre  les  passagers  (3)  ;  qu'arriverait-il,  en  effet,  si  quel- 
ques-uns d'entr'eux  n'avaient  point  de  ballots  (4)  ?  il  serait  sans 
doute  plus  commode  de  les  retenir  s'ils  en  avaient;  mai  si  aucun 
d'eux  n'en  avait,  et  que  les  propriétaires  des  marchandises  per- 
dues eussent  loué  tout  le  vaisseau ,  ceux-ci  auraient  contre  les 
premiers  l'action  ex  conducto  (5)  ,  comme  il  l'aurait  contre  des 

(1)  Parce  qu'ils  n'ont  aucune  action  contre  les  propriétaires  tics  mar- 
chandises sauvées  ,  n'ayant  point  contracté  avez  eux. 

(2)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  vulgaire  et  dans  celle  d  Haloandre. 
Les  Pandectes  florentines  contiennent  la  négation,  mais  à  tort,  quoiqu'en 
pense  Cujas  ,  obserç.  3,  2. 

(3)  Duyrsema  traduit  le  mot  ultro  par  amplius  insuper,  en  ce  sens  qu'il 
n'ait  pas  seulement  le  droit  de  retenir  les  marchandises ,  et  qu'il  ait  de 
plus  ,  etc. 

(4)  Par  exemple,  s'ils  n'avaient  pas  autre  chose  que  des  pierreries  et  des 
perles,  parce  que  les  ayant  avec  eux  ,  on  n'a  pas  pu  les  retenir.  L'équité  veut 
cependant  qu'ils  contribuent  à  raison  de  leur  valeur,  parce  qu'elles  ont  été 
sauvées  par  la  perte  des  autres  marchandises. 

(5)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  at  si  non,  etc.;  le  sens  est  que  les  pro- 
priétaires des  marchandises  perdues  devront  agir  eoc  conducto  ,  contre  le  ca- 
pitaine du  vaisseau,  pour  que  celui-ci  agisse  à  son  tour  contre  les  proprié- 
taires des  marchandises  conservées  ,  s'ils  n'ont  pas  loué  tout  le  vaisseau  ;  s'ils 
l'avaient  loué  tout  entier,  et  y  avaient  admis  d'autres   marchandises,  ils 
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Hac  actione  magister  navis  in  id  duntaxat  tenetur ,  ut  ipse  cura 
vectoribus  agere  teneatur ,  autactîones  suas  cedere  Cseterum  ,  «  si 
quis  ex  vectoribus  solvendo  non  sit ,  hoc  detrimentum  magistri 
navis  no  erit  ;  nec  enim  fortunas  cujusque  nautaexcutere  débet  ». 
/.  2.  §.  6.  Ulp.  lib.  34.  ad  éd. 

X.  «  Si  res  quse  jactse  sunt  appuerint,  exoneratur  collatio.  Quod 
si  j.un  contributio  facta  sit,  tune  hi  qui  solverint,  agent  ex  locato 
dum  magistro;  ut  is  ex  conducto  experiatur,  et,  quod  exegerit , 
reddat  ».  d.  L  2.  §.  7. 


ÀRTICULUS  III. 

Referuntur  quœdam,  singiilares  species  ad  rem  nauticam 

pertinentes. 

XI.  Species  prima  :  «  Si  magister  navis  sine  gubernatore  in  flu- 
men  navein  immiserit  .et,  tenipe&tate  orta ,  temperare  non  potuerit , 
et  navein  perdiderii,  vectores  habebunt  adversus  eum  ex  locato  ac- 
tionem  ».  I.  i5.  §.  2.J/.  locali.  Ulp.  lib.  Zi.  ad  éd. 

XI I.  Secunda  :  «  Si  navicularius  omis  MinLurnas  vehendum 
conduxerit,  et,  quum  flumen  Minturiiense  navis  ea  subire  non 
posset,  in  aliam  navem  merces  transtulerit ,  eaque  navis  in  ostio 
fluminis  perierit;  tenetur  primus  navicularius.  Labeo,  si  culpa  ca- 
ret, uon  teneri  ait  :  cteterum,  si  vel  invito  domino  fecit,  vel  quo 
non  debuit  tempore,  aut  si  minus idoneœ  navi  imposuit,  tune  ex 
locato  agendum  ».  d.  1. i3.  §.  1 . 


Eamdem  Labeonis  sententiam  refert,  et  de  ea  fusius  dissent 
Paulus.  Dicebat  Labeo  :  «  Si  ea  conditione  navem  conduxisti  ut 
ea  merces  tuae  portarentur;  easque  merces,  nulla  nauta  nescessi- 
tate  coactus,  in  navem  deteriorem,  quum  id  sciret  te  fieri  nolle , 
transtuiit,  et  merces  tuye  cuœ  ea  nave  perierunt  in  qua  novissime 
vectse  sunt,  babes  ex  conducto  locato  cura  priore  nauta  actionem. 
Paulus,  imo  contra  :  si  modo  ea  navigatione  utraque  navis  periit 
quum  id  sine  dolo  et  culpa  nautarum  factum  esset  >».  /.  10.  §.  i. 
Labeo.  lib.  1.  Pithanon  a  Paulo.  epit. 

roisissent  merces  aîiorum  ;  cum  illis  ipsi  contraxissent,  adeoque  ipsi  recta  via 
adversus  eos  e^erunt. 
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passagers  qui  auraient  loué  des  places  dans  le  navire.  En  effet,  il 
est  très-juste  que  la  perte  soit  partagée  entre  ceux  qui  n'ont  con- 
servé leurs  marchandises  que  parce  que  les  autres  ont  perdu  les 

leurs  » . 

Le  capitaine  du  navire  n'est  tenu,  par  cette  action,  qu'à  agir 
lui-même  contre  les  voyageurs,  ou  à  céder  ses  actions;  «  mais  s'il 
y  a  quelqu'un  des  passagers  qui  ne  soit  pas  solvable ,  cette  cir- 
constance ne  doit  pas  lui  préjudîcier  ;  car  il  n'est  pas  obligé  d'exa- 
miner quelle  est  la  fortune  de  ceux  qui  s'embarquent  sur  son  vais- 
seau ». 

X.  «  Si  les  marchandises  jetées  dans  la  mer  sont  recouvrées, 
la  nécessité  de  la  contribution  cesse,  et  si  elle  a  déjà  eu  lieu, 
ceux  qui  en  ont  fourni  leur  part,  agiront  ex  locato  contre  le  ca- 
pitaine du  navire, pour  que  celui-ci  agisse  à  son  tour  contre  ceux 
qui  n'ont  pas  contribué  ,  et  rende  aux  premiers  ce  qu'il  recevra 
Je  ces  derniers  ». 

ARTICLE  III. 

De  quelques  espèces  relatives  à  cette  matière. 

XI.  Première  espèce.  «  Si  le  capitaine  de  navire  s'est  engagé 
dans  un  fleuve  avec  un  vaisseau  qui  n'avait  point  de  gouvernail , 
et  qu'une  tempête  survenue  ait  fait  périr  le  bâtiment,  les  voya- 
geurs auront  contre  lui  l'action  du  loyer  ». 

XII.  Seconde  espèce.  «  Si  le  conducteur  d'un  navire  a  pris  en 
charge  des  marchandises  pour  Minturne ,  et  que  son  navire  ne  pou- 
vant faire  voile  sur  la  rivière  de  Minturne  ,  il  ait  débardé  ses  mar- 
chandises pour  les  recharger  sur  un  autre  navire  qui  a  péri  dans  l'em- 
bouchure de  cette  rivière ,  le  conducteur  du  premier  navire  est 
tenu  de  cette  perte.  Labéon  prétend  le  contraire,  s'il  n'y  a  pas  de  sa 
faute;  mais  s'il  l'a  fait  malgré  le  propriétaire  des  marchandises,  ou 
dans  un  tems  où  il  ne  devait  pas  le  faire,  ou  enfin  si  le  navire  sur 
lequel  il  les  a  chargées  n'était  pas  propre  à  les  porter,  l'action  ex 
locato  a  lieu  contre  lui  » . 

Paul  rapporte  et  discute  plus  amplement  l'opinion  de  Labéon» 
Labéon  disait  :  «  Si  vous  avez  loué  un  vaisseau  pour  transporter 
vos  marchandises,  et  que,  sans  nécessité  et  sans  votre  consente- 
ment ,  le  patron  les  ait  chargées  sur  un  autre  vaisseau  moins  solide 
que  le  sien  ;  si  vos  marchandises  viennent  à  périr  avec  ce  dernier 
vaisseau ,  vous  aurez  l'action  ex  conducto  locato  contre  le  patron 
du  premier.  Paul  répond  :  Je  suis  d'avis  contraire,  si  du  moins  les 
deux  vaisseaux  avaient  péri  dans  la  même  traversée ,  sans  mauvaise 
foi  ni  négligence  de  la  part  desspilotes  ». 

agiraient  contre  ceux  avec  qui  ils  auraient  contracté ,  et  par  conséquent  ea 
vertu  J'u»e  action,  directe. 
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«  Idem  juris  erit,  si  prior  naula ,  publiée  retentus,  navigare  cum 
luis  mercibiis  prohibitus  fuerit  ». 

«  Idem  juris  erit  qiuim  ea  condîtione  a  te  conduxisset  (i)  ut 
certain  pœnam  tibi  praestarct,  nisi  ante  constitutum  diem  merces 
tuas  ep  loci  exposuisset ,  in  quem  devehendas  eas  merces  iocas- 
,set  (2)  ;  nec  per  eum  staret  quominus  remissa,  sibi  ea  pœna  spec- 
taret (3)  ». 

«  Idem  jurîs  in  eodem  génère  cogitationis  (4.)  observabimus ,  si 
probatum  fuerit  nautam  ^S) ,  morbo  impeditum  ,  navigare  non  po- 
tuisse  ». 

«  Idem  dicemus  si  navis  ejus  (6)  vitium  fecerit  sine  dolo  malo 
et  culpa  ejus  ».  d.  I  10.  §.  1. 

XIII.  Tertia  species  est  :  «  Si  conduxisti  navem  ampborarum 
duo  millium,  et  tibi  ampboras  portasti ,  pro  duo  bus  millibus  am- 
phorarum  pretium  debes.  Paulus  imo  ,  si  aversione  navîs  conducta 
est,  pro  duobus millibus  debetur  merces;  si  pro  numéro  imposita- 
rim  ampborarum  merces  constituta  est,  contra  se  babet.  Nam  pro 
tôt  ampboris  pretium  debes  quot  portasti  ».  d.  I.  10.  §.  2. 

XIV.  Quarto,  species  :  »  Si  vebenda  mancipia  conduxisti,  pro 
eo  mancipio  quod  in  nave  mortuum  est,  vectura  tibi  non  debetur. 
Paulus  :  imo  quaeritur  quid  actum  est,  utrum  ut  pro  bis  qui  impo- 
sîti ,  an  pro  bis  qui  deportati  essent ,  merces  daretur.  Quod  si  hoc 
apparere  non  potuerit,  satis  erit  pro  nauta,  probaverit  impositum 
esse  mancipium  ».  d.  I.  10. 


XV.  Quinta  species  addipoiest  :  «  Si  quis  mulierem  vebendam 
navi  conduxisset,  deinde  in  nave  infans  natus  fuisset ,  probandum, 
est  pro  infante  nibil  deheri  :  quum  neque  vectura  ejus  magna  sit, 
neque  bis  omnibus  utat-ur  qnœ  ad  navigantium  usum  parantur  ». 
^  l9-  §•  l' ff'  l°cati'  Ulp.  lib.  32.  ad  ea. 


(1)  In  hac  lege  verbum  conduxisset  ad  notam  pertinet;  et  infra  verbum 
locasset ,  ad  dominum  mercium  qui  eas  vehendas  locavit. 

(2)  Laçasses.  (Cujacius.) 

(3)  Cujacius  legit  remissam  sihi  eani  pœnam.  spectaret  :  hoc  sensu  ;  nec 
per  cum  staret  quominus  munere  vehendi  fungeretur,  adeoque  se  ea  pœna 
exsolutum  spectaret.  Obscrv.  3,  2. 

(4)  Alias  cognitionis.  Quam  lectionem  prsefert  Cujacius  d.  loco.  Obser— 
vationum. 

(5)  Priorcm  nautam  scilicet. 

(6)  Navis  prior. 
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«  il  en  serait  encore  de  même  si  le  premier  patron  eût  été  empê- 
ché par  autorité  publique  de  naviguer  avec  vos  marchandises  ». 

«  Le  même  principe  serait  applicable  s'il  avait  traité  avec  vous 
sous  la  condition  (i)  qu'il  vous  paierait  à  titre  de  peine  une  certaine 
somme,  dans  le  cas  où  il  ne  rendrait  pas  avant  tel  jour  vos  marchan- 
dises à  leur  destination  (2) ,  quand  même  il  n'aurait  pas  tenu  à  lui 
de  ne  pas  encourir  la  peine  (3)  ». 

«  Les  principes  du  droit  sur  cette  matière  restent  toujours 
les  mêmes  (4)  >  quand  il  serait  prouvé  qu'une  maladie  aurait  empê- 
ché le  conducteur  du  navire  de  remplir  ses  engagemens  (5)  ». 

a  Nous  dirons  enfin  la  même  chose,  si  son  navire  (6)  se  trouve 
hors  d'état  de  tenir  la  mer  sans  mauvaise  foi  ni  négligence  de  sa 
part  ». 

XVI II.  Troisième  espèce.  «  Si  vous  avez  loué  un  vaisseau  du 
port  de  deux  mille  amphores  ou  cruches ,  et  que  vous  y  en  ayez  mis 
moins,  vous  devez  payerpourle  transport  de  deux  mille  amphores. 
Paul  dit  même  que  si  l'on  a  loué  tout  ce  vaisseau ,  on  doit  le  port 
de  deux  mille  amphores  ;  mais  que  si  l'on  a  fait  prix  pour  le  nombre 
d'amphores  qu'on  y  mettrait, il  en  est  autrement ,  et  qu'on  ne  doit 
que  le  port  des  amphores  qu'on  y  a  mises  », 

XIV.  Quatrième  espèce.  «  Si  vous  avez  loué  votre  vaisseau  pour 
transporter  des  esclaves,  aucune  indemnité  ne  vous  sera  due  pour 
le  transport  d'un  de  ces  esclaves  qui  sera  mort  sur  le  bâtiment.  Paul 
demande  quelle  a  été  l'intention  des  parties,  et  si  on  a  traité  pour 
le  nombre  d'esclaves  embarqués ,  ou  pour  le  nombre  de  ceux  qui 
seraient  rendus  à  leur  destination.  Il  décide  que  si  l'on  ne  s'est  pas 
expliqué  à  cet  égard,  il  suffira  au  patron  de  prouver  l'embarque- 
ment ». 

XV.  Cinquième  espèce ,  qui  peut  être  ajoutée  aux  précédentes  : 
«  Si  on  traite  pour  le  transport  d'une  femme ,  et  qu'elle  soit  ac- 
couchée sur  le  navire ,  il  est  probable  qu'on  ne  devra  rien  pour 
l'enfant,  parce  que  son  transport,  d'ailleurs  peu  dispendieux,  est 
trop  peu  de  chose ,  comme  n'ayant  usé  de  rien  de  ce  dont  on  doit 
fournir  l'usage  aux  passagers  ». 


(1)  Dans  cette  loi,  le  mot  conduxisset  se  rapporte  au  capitaine  du  na- 
vire ;  et  plus  bas  ,  le  mot  locasset ,  au  propriétaire  des  marchandises  qui  a 
traite'  de  leur  transport. 

(2)  Au  lieu  de  locasset  il  faut  lire  locasses.  Cujas. 

(3)  Cujas  lit  remissam  sibi ,  etc.,  en  ce  sens  que  ce  ne  fût  pas  par  sa 
faute  qu'il  n'eût  pas  pu  transporter  les  marchandises .  et  que  par  conséquent 
il  se  regardât  comme  exempt  de  la  peine  qui  lui  était  imposée. 

(4)  Autrement  cognitionis  ,  leçon  que  Cujas  préfère. 

(5)  Le  conducteur  du  premier  vaisseau. 

(G)  Le  premier  vaisseau-  f 

Tome  F.  3 
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TITULUS    III. 

De  inslitoria  actione. 

Pauca  de  Rhodiis  légions  digressi ,  Pandectarum  ordiualors  re- 
deunt  ad  tractationem  de  actionibus  qase  ex  aiieno  contractu  adver- 
sus  aliquem  dantur,  quam  statini  aij  initio  hujus  libri  inchoaverant, 
apuntque  in  hoc  titulo  de  secutida  h  arum  actionum  specie  quœ 
inslitoria  dicîtur,  et  ex  contractu  institoris  adversus  exercitorem 
tabernse  qui  eum  prseposuit ,  datur. 


Ut  quae  ad  hanc  materîam  pertinent,  methodice  tractentur  : 
i°.  quœdam  summatim  prœmittemus  circa  actus  institorum  ;  2°.  dis- 
piciemus  qui  instiior  videatur  necne,  ut  ex  ejus  contractu  haec 
actio  detur;  3°.  videbimus  ex  quibus  causis  detur;  4-°  cui  et  adver- 
sus quem  (  et,quurn  plures  pneposuerunt ,  an  in  solidum  tenean- 
tur;  5.°  quando  extinguatur  hoec  actio  ;  6.°articulum  subjungemus 
de  utili  instàoria. 


ARTICULUS    I. 

Quœ  dam  summatim  prœmittunlur  circa  actus  institorum. 

I .  «  /Ëquum  prœtori  visum  est ,  sicut  commoda  sentimus  ex  aclu 
institorum,  ita  etiam  obligari  nos  ex  contractibus ipsorum et  coii- 
veniri  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Igitur  ex  actu  institorum  et  adversus  ipsos  eosve  in  quorum 
potestate  sunt ,  actio  nascitur;  et  adversus  iilos  qui  eos  prœposue- 
runt ,  actio  ex  hoc  edieto  datur. 

Hinc,  «  si  servum  Titii  institorem  habueris,  vel  tecum  ex  hoc 
edieto,  vel  cum  Titio  ex  inferioribus  edictis  (1)  agere  potero  ». 

«  Sed  si  tu  cum  eo  contrahi  vetuisti ,  cum  Titio  duntaxat  agi  po- 
terit  ».  /.  17.  §.  1.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

II.  Interdum.tamen  ex  actu  suo  ipse  institor  non  obligatur  : 
setlicet  si  ma'gis  protestatus  est  fidem  mensœ  cui  crat  prœpositus, 
quam  ipse  suo  nomine  contraxit  ;  ut  in  specie  sequenti  : 

«  Lucius  Titius  mensre  nummularise  quam  exercebat,  habuït 
libertum  prcepositum.  ls  Gaio  Séio  cavit  in  haec  verha  :  «  Octavïus- 
♦>  Terminalis  ,  rem  agens  Octavii  Felicis,  Domitio  Felici  saiutem  : 

(1)  Put»,  de  pecuiio. 
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TITRE    III. 
De  l'action  institoire. 

Après  une  courte  digression  sur  les  lois  Rhodiennes ,  les  rédac- 
teurs des  Pandecles  reviennent  au  traité  des  actions  données  contre 
quelqu'un  en  vertu  du  contrat  passé  evec  un  autre,  traité  par  lequel 
ils  avaient  commencé  ce  livre  ;  et  dans  ce  titre,  ils  traitent  de  la  se- 
conde espèce  de  ces  actions,  appelée  institoria,  laquelle  a  lieu 
contre  le  maître  d'une  hôtellerie  ou  auberge,  exercitor  t ' aberiw T 
en  vertu  du  contrat  passé  avec  1 instùeur,  cest-a-dire  ,  celui  qu'il  a 
préposé  pour  faire  valoir  son  auberge. 

Pour  mettre  quelque  méthode  dans  ce  qui  concerne  cette  ma- 
tière ,  nous  donnerons ,  i°.  quelques  notions  sommaires  sur  les  actes 
des  préposés;  2°.  nous  examinerons  quel  est  celui  qui  est  censé  être 
ou  n'être  pas  préposé  ,  de  manière  que  l'action  dont  il  s'agit  naisse 
Au  contrat  passé  avec  lui;  3°.  nous  verrons  dans  quel  cas  cette  ac- 
tion est  donnée  ;  4°«  à  qui  et  contre  qui  elle  est  donnée ,  et  si ,  lors- 
que le  préposé  est  constitué  par  plusieurs ,  tous  les  constituons  sont 
solidairement  garans  des  contrats  qu'il  a  faits;  5°.  quand  cette  ac- 
tion est  éteinte.  Nous  ajouterons  ensuite  un  sixième  article  sur 
l'action  utile  instùoria. 

ARTICLE   I. 

Notions  sommaires  sur  les  actes  des  institeurs  ou  préposés. 

I.  «  Le  préteur  a  cru  juste  que  retirant  avantage  de  ce  que  font 
ceux  qu'on  a  préposés ,  on  dût  aussi  être  obligé  par  leurs  contrats 
mêmes  et  tenu  de  les  exécuter  ». 

Ce  que  font  lès  préteurs  donne  donc  lieu  à  une  action  contre 
eux  et  ceux  sous  la  puissance  desquels  ils  sont;  cette  action  est 
celle  que  l'édit  dont  il  s'agit  accorde  contre  les  personnes  qui  les 
ont  préposés. 

C  est  pourquoi,  «  si  vous  avez  pour  préposé  l'esclave  de  Titius, 
j'aurai  action  (i) ,  en  vertu  de  cet  édit,  contre  vous,  ou  en  vertu 
d'édits  qui  seront  expliqués  ci-après ,  contre  Titius  ». 

«  Mais  si  vous  vous  êtes  opposé  à  ce  qu'on  contractât  avec  lui , 
je  n'aurai  action  que  contre  Titius  ». 

II.  Quelquefois  cependant  le  préposé  n'est  pas  obligé  par  son 
acte,  comme,  par  exemple,  s'il  a  plutôt  attesté  la  confiance  qui 
était  due  à  l'administration  qui  lui  était  confiée,  qu'il  n'a  traité  en 
son  propre  nom  ,  comme  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Licius  Titius,  banquier,  avait  pour  commis  un  affranchi  qui  a 
fait  à  Gaius  Seius  un  billet  conçu  en  ces  termes  :  «  Octawus  Ter- 
»  minalis,  commis  dOctavius,  à  ûomitius  Félix  ,  salut:  vous  êtes 

(i)   C'est-à-dire,  jusqu'à  concurrence  du  pécule. 
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»  Habes  pênes  mensam  patroni  mei  denarios  mille,  quos  denarîos 
»  vobis  Qumerare  debebo  pridie  kaîcndas  maias  »>.  Quœsitum  est, 
Lucio  Titio  defuncto  sine  herede  ,  bonis  ejus  venditis ,  an  ex  epis- 
tola  jure  conveniri  Terminalis  possit?  Respondit,  nec  jure  bis 
verbis  obligatum,  nec  aequitatem  conveniendi  eu  m  superesse  : 
quum  id  institoris  offieio  ad  fidem  mensœ  protestandam  scripsisset  ». 
/.  20.  Sceevola.  lib.  5.  digest. 

III.  Quum  institor  contraxit,  non  solum  institoria  ex  illo  con- 
tractu actio  adversus  eum  qui  prœposuit  datur,  sed  et  «  ex  hac 
causa  etiam  condici  (1)  posse  verum  est  ».  Sap.  d.  I.  17.  §.  fin. 

Et  alibi  :  «  Si  institorem  servum  dominus  babuerit,  posse  dicî 
Julianus  ait,  etiam  condici  ei  posse  :  quasi  jussu  ejus  contrahatur 
a  quo  prsepositus  sit  ».  /.  ztyjf.  de  reb.  crédit.  Paul.  lib.  4«  ad 
Plaut. 

IV.  Igiturex  contractu  institoris,  ei  qui  cum  illo  contraxit,  prœ- 
ior  dat  actionem  adversus  eum  qui  institorem  prœposuit. 

«  Sed  non  idem  facit  circa  eum  qui  institorem  prseposuit,  ut 
ex'^eriri  possit.  Sed  si  quidem  servum  proprium  institorem  babuit , 
potest  esse  securus  acquisitis  sibi  actionibus  :  si  autem  vel  alienum 
servum  vel  etiam  hominem  liberum,  actione  deficietur;  ipsum  ta- 
men  institorem  vel  dominum  ejus  convenire  poterit ,  vel  mandati , 
vel  negotiorum  gestorum  (2)  ». 

«  Marcellus  autem  ait,  debere  dari  actionem  ei  qui  institorem 
prseposuit,  in  eos  qui  cum  eo  contraxerint  {sup.  d.  I.  1.  v.fin.)  ,eo 
Domine  quo  institor  contraxit*  si  modo  aliter  rem  suam  servare  non 
potest  (3)  ».  /.  2.  Gams.  lib.  9.  ad  éd.  prov. 

ARTICU..US    11. 

Cuis  institor  intelligatur  neene ,  ut  ex  hujus  contractu  actio 
institoria  delur  ? 

V.  «  Institor  appellatus  est  ex  eo  quod  negotio  gerendo  instet  », 
/.  3.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Et  quidem  «  institor  est  quitabernae  locove  ad  emendum  venden- 

(1)  Id  est,  agigeneraîi  condictione  certi ;  si  certa  res  fuit  in  obligationem 
deducta  :  ergo ,  inquit  Cujacius ,  adversus  eum  qui  prœposuit  institorem  duœ 
patent  actiones. 

(2)  Ut  actionem  ex  hoc  contractu  institori,  eive  in  cujus  potestate  institor 
est ,  quBesilam  cedat. 

(3)  Eadem  sequitas  occurrit  ut  hoc  casu  detur  etiam  actio  exercitori  ad-» 
versus  eum  qui  eum  magistro  navis  contraxit. 
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5)  porté  dans  la  banque  de  mon  patron  pour  mille  deniers  que  je 
»  vous  compterai  la  veille  des  calendes  de  mai  ».  On  a  demandé  si  Lu- 
cius  ïitius  étant  mort  sau^  héritiers  ,  et  ses  biens  ayant  été  vendus, 
Octavius  Terminalis  pouvait  être  actionné  en  vertu  de  son  billet. 
J'ai  répondu  qu'en  droit  les  termes  de  son  billet  ne  l'obligeaient 
point ,  et  que  même  l'équité  s'opposait  à  ce  qu'on  l'actionnât ,  puis- 
qu'il n'avait  fait  son  billet  qu'en  qualité  de  commis ,  et  pour  attester 
la  confiance  due  à  la  banque  de  son  patron  ». 

III.  Lorsqu'un  préposé  a  contracté,  non  seulement  l'action  dont 
il  s'agit  est  donnée  en  vertu  de  son  contrat  contre  celui  qui  l'a  pré- 
posé , mais  encore  «  il  est  vrai  qu'on  peut,  en  vertu  de  ce  contrat, 
intenter  Faction  générale  (i)  ». 

Et  ailleurs,  si  un  maître  a  pour  préposé  un  de  ses  esclaves, 
Julien  dit  qu'on  a  action  contre  ce  maître ,  parce  que  son  esclave 
a  traité  par  son  ordre ,  comme  étant  son  préposé  ». 

IV.  Le  préteur  donne  action,  en  vertu  du  contrat  d'un  pré- 
posé, à  l'individu  qui  a  contracté  avec  lui ,  contre  la  personne  qui 
l'a  préposé. 

«  Mais  il  ne  donne  pas  la  même  action  à  celui  qui  l'a  préposé. 
Cependant ,  si  on  a  préposé  son  propre  esclave ,  on  a  une  sûreté 
suffisante  dans  les  actions  qu'on  acquiert  par  lui  ;  mais  si  l'on  a 
préposé  l'esclave  d'un  autre,  ou  un  homme  libre,  on  n'a  point 
d  action  contre  ceux  qui  ont  contracté  avec  lui.  On  a  néanmoins 
contre  le  préposé  lui-même,  ou  contre  son  maître,  l'action  du 
mandat,  ou  celle  de  la  gestion  des  affaires  (2)  ». 

«  Toutefois  Marcellus  pense  qu'on  doit  accorder  action  à  celui 
qui  a  constitué  le  préposé  contre  ceux  qui  ont  contracté  avec  lui  ». 

«  Relativement  au  contrat  fait  par  ce  préposé,  pourvu  qu'on 
ait  pas  d'autres  actions  pour  ce  qui  est  dû  (3)  ». 

ARTICLE    II. 

Quel  est  celui  qui  est  censé'  être  ou  n'être  pas  préposé ',  et  dont 
les  contrats  produisent  Faction  institoire  ? 

V.  On  appelle  institor  celui  qui  est  chargé  de  faire  les  affaires 
d'un  autre,  du  verbe  instare ,  c'est-à-dire ,  presser  l'exécution 
d'une  chose ,  ou  être  au  lieu  et  place  d'un  autre  ». 

A  la  vérité,  on  appelle  institeur  ou  commis  celui  qui  est  pré- 

»11       I»  ■  ■iibi  --■■-■■■-..,  ■«■■■         .  1»,  —  «       — — ■      ■■■!■■■■  .11   ■     ■-  ■  iu 

(1)  C'est-à-dire ,  l'action  générale  d'une  chose  certaine  ,  si  l'obligation 
avail  une  chose  certaine  pour  objet  ;  d'où  suit,  dit  Cujas ,  qu'on  a  une  dou- 
ble action  contre  celui  qui  l'a  prépose'. 

(2)  Pour  lui  faire  ce'der  l'action  de  ce  contrat  au  pre'posé ,  ou  à  celui  sous 
la  puissance  duquel  il  est. 

(3)  La  même  raison  d'équité  veut  que  dans  ce  cas  on  donne  aussi  action 
au  patron  contre  celui  qui  a  traité  avec  le  conducteur  du  navire. 
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dumve  prgeponitur;  quique  sine  loco  ad  cumdem  actum  pncptf- 
nitur  ».  /.  18.  Paul.  lib.  sïng.  de  variis  lect. 

«  Nec  multum  facit.  tabernœ  sit  prœpositus  an  cuilibet  alii  négo- 
ciation! ».  Sup.  ci  l.  3.  v.  fin. 

«  Quum  interdum  etiam  ad  hommes  honestos  afferant  rnerces , 
et  ibi  vendant.  Nec  mutât  causam  actionis  locus  vendendi  emen- 
dive  ,  quum  utroque  modo  verum  sït  institorem  émisse  aut  Yen— 
didisse  ».  /.  4--  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

«  Cuicumque  igitur  negotio  prsepositus  sit,  institor  recte  ap« 
pellabitur  ».  /.  5.  Ùlp.  lib.  28.  ad  éd. 

VI.  Varias  prosequitur  Ulpianus  institorum  species;  ex  quorum 
omnium  contractu  actio  inslitoria  dalar. 

«  Nam  et  Servius  libro  1  ad  Brutum  ait  :  «  Si  quid  cum  insula- 
r*°  (0  gestum  sit,  vel  eo  quem  quîs  redificio  prœposuit ,  vel  fru- 
mento  coemendo,  in  solidum  cum  teneri  ».  d.  I.  5.  §.  1. 

«  Labeo  quoque  scripsit  :  Si  quîs  pecuniis  fenerandis,  agris  co- 
lendis ,  mercaturis ,  redemphirisque^faciendis  praeposuerit  ,  in 
solidum  eum  teneri  ».  d.  I.  5.  §.  2. 

«  Sed  et.  si  in  mensa  babuit  quis  servum  praeposîtum,  somme 
ejus  tenebitur  ».  d.  I.  5.  §.  3 

«  Sed  etiam  eos  institores  diceudos  plàcuît,  quibus  vestiarii  vel 
lintearii  dant  vestem  circumferendam  et  distrahendam;  quos  vulgo 
circitores  appellamus  »•  d.  L  5.  §.  4-. 

«  Sed  et  muliones  quis  proprie  institores  appellet  ».  d.  I.  5.  §.  5. 

«  Item  fullonum  et  sarcinatorum  prœposiîus,  stabularii  quoque 
loco  institorum  habendi  sunt  ».  d.  I.  5.  §.  6. 

«  Sed  et  si  tabernarius  servum  suum  peregre  mitteret  ad  merces 
comparandas  et  sibi  mittendas ,  loco  institoris  habendum-  Labeo 
scripsit  ».  d.  I.  5.  §.  7. 

«  Idem  Labeo  ait  :  «  Si  quis  pistor  servum  suum  solitus  fuit  in 
certum  locûm  miitere  ad  panem  véndendum;  deinde  is,  pecunia 
accepta  priesenti  ut  per  dies  sing.ulos  eis  panem  pr.estaret,  conlur- 
baverit  (2) ,  dubitari  non  opportet  quin  ,  si  permisit  ei  ita  dari  som- 
mas, teneri  debeat  ».  d.  I.  5.  §.  q. 

VÎT.  Ex  diversis  istis  speciebus  liquet  quod  jam  ante  diximus7 
institores  inteîligi  etiam  eos  qui  certo  loco  non  pnepositi  sunt? 


(1)  Id  est ,  praeposito  custodiœ  însulae  scu  il  n  m  us. 

(2)  Fideui  fefellerit. 
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posé  pour  acheter  et  vendre  dans  une  boutique,  ou  autre  endroit, 
ou  môme  sans  endroit  déterminé  ». 

«  Et  peu  importe'qu'il  soit  préposé  à  la  vente  dans  une  bouti- 
que, ou  à  la  gestion  de  tout  au  ire  affaire  ». 

«  Quelquefois  aussi  il  arrive  qu'on  apporte  des  marchandises 
dans  les  maisons  des  personnes  de  distinction  ,  et  qu'on  les  y  vend. 
Le  lieu  de  Tachât  ou  de  la  vente  ne  change  donc  pas  la  nature 
de  l'action  qui  résulte  des  contrats  faits  avec  le  commis,  puisqu'il 
est  vrai  que  c'est  toujours  le  commis  qui  a  acheté  ou  vendu  ». 

«  Ainsi  on  peut  donner  le  nom  de  commis  à  tout  homme  pré- 
posé à  quelque  affaire  que  ce  soit  ». 

VI.  Ulpien  rapporte  encore  plusieures  espèces  de  commis  dont 
les  contrats  donnent  lieu  à  l'action  institoire. 

«  Car  suivant  Servius  on  a  cette  action  pour  le  tout  contre  le 
maître  de  celui  avec  lequel  on  a  contracté  et  auquel  il  avait  confié 
la  garde  d'une  maison  (i),  la  surveillance  d'un  bâtiment,  ou  même 
qu'il  avait  préposé  pour  acheter  du  blé». 

«  Labéon  dit  aussi  que  celui  qui  a  préposé  un  commis  au  pla- 
cement de  ses  deniers,  à  la  vente  de  ses  marchandises,  et  même 
à  l'exploitation  d'un  fonds  de  terre  ,  est  soumis  pour  le  tout  à  l'ac- 
tion qui  naît  des  contrats  de  ce  commis  ». 

«  Mais  si  un  banquier  a  un  esclave  pour  commis,  il  sera  pas- 
sible de  l'action  au  nom  de  cet  esclave  ». 

«lia  même  été  décidé  qu'on  doit  regarder  comme  commis  ceux 
que  (es  marchands  d'étoffes  ou  de  toiles  envoient  porter  leurs  mar- 
chandises de  tous  côtés  pour  les  vendre,  et  qu'on  appelle  vulgaire- 
ment colporteurs  ». 

«  Sont  aussi  proprement  dits,  préposés  ou  commis,  les  mule- 
tiers ». 

«  Sont  pareillement  appelés  commis,  les  premiers  ouvriers  des 
foulons  et  des  tailleurs,  et  même  les  premiers  valets  d'écurie  dans 
une  auberge  ». 

«  Si  un  marchand  en  boutique  envoie  son  esclave  au  loin- pour 
lui  acheter  des  marchandises  et  les  lui  envoyer,  Labéon  pense  que 
cet  enclave  peut  être  considéré  comme  commis  ». 

«  Le  même  Labéon  dit  que  si  un  boulanger  est  dans  l'usage 
d'envoyer  son  esclave  vendre  du  pain  dans  un  certain  endroit,  et 
que  celui-ci  ait  reçu  une  somme  d'avance  pour  en  rapporter  tous 
les  jours,  on  a  contre  le  boulanger  l'action  dont  il  s'agit,  dans  le 
cas  où  son  esclave  a  manqué  (2)  d'apporter  ce  pain  ,  pourvu  qu'il  ait 
permis  qu'on  lui  en  fit  ainsi  le  paiement  d'avance  ». 

VIL  11  résulte  de  ces  diverses  espèces  que,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  on  appelle  aussi  commis  ceux  qui  sont  préposés  à  quel- 

(1)  C'est-à-dire,  avec  le  pre'posé  à  la  garde  d'une  maison. 

(2)  Si  cet  esclave  a  trompé. 
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quum  negotiatoris  voluntas  habendî  eos  pro  institoribus  aîiunde 

apparet. 

I lie  autem  qui  certo  loco  prsepositi  sunt,  adeo  instiiores  prae- 

sumuntur,  ut,  nisi  manifesta  proscriptione  contrabere  prohibean- 

tur,  instîtores  babeantur,  et  ex  eorum  contractu  institoria  actio 

in  negotîatorcm  detur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  De  qno  palam  proscrîptnm  fuerit  ne  cum  eo 
contràliatur f  is  prsepositi  Ijco  non  babebitur.  Non  enim  permit- 
tendum  erit  cum  institore  contrabere  ;  sed  si  quis  nolit  contrabi , 

probibeat.  Cœterum,  qui  praeposuit  tenebitur  ipsa  praeposkione  ». 
/.  ii.  §.  2.  lib.  28.  ad  éd. 

«  Proscribere  palam  sic  accipimus ,  claris  litteris  :  unde  de  piano 
recte  legi  possit  :  ante  tabernam  scilicet ,  vel  ante  eum  locum  in  quo 
negotiatio  exercetur  ;  non  in  loco  remoto,  sed  in  evidenti.  Litte- 
ris ,  utrum  graecis  an  lalinis?  Pulo  secundurn  loei  conditionem,ne 
quis  causari  possit  iguorantiam  litterarum.  Certe  si  quis  dicat  igno- 
rasse se  litteras,  vel  non  observasse  quod  propositum  erat,  quum 
multi  legerent,quumque  palam  esset  propositum, non  audietur  ». 
d.  I.  1 1 .  §.  3. 


«  Proscriptum  autem  perpetuo  esse  oportet.  Caetera  m  ,  si  per  id 
temporis  quo  propositum  non  erat,  vel  obscurata  proscriptione 
contractum  sit,  institoria  locum  habebit.  Proinde  si  dominus  quidem 
mercis  proscripsisset ,  alius  autem  sustulit;  aut  vetustate,  vel  plu- 
via,  vel  quo  simili  contigit  ne  proscriptum  esset  vel  non  appareret, 
dicendum  eum  qui  praeposuit,  teneri.  Sed  siipse  institordecipiendi 
niei  causa  detraxit,dolus  ipsius  proponenti  nocere  débet;  nisi  par- 
ticeps  doli  fuerit  qui  contraxit  ».  /.  11.  §.  4.. 


VIII.  Hi  autem  non  videntur  esse  institores  :  V.  G.  i°.  disci- 
pulus  curduntaxat  mandatum  est  ut  cœtcris  discipulis  imperarel. 

Hinc  Ulpianus  ait  :  «  Sed  et  quum  fallu  peregre  proficiscens ,, 
rogasset  ut  discipulis  suis  quibus  tabernam  instructam  tradiderat, 
imperaret;  post  cujus  profectionem,  vestirnenta  discipulus  accepis- 
set,  et  fugisset,  fullonem  non  teneri ,  si  quasi  procurator  fuit  relic- 
tus  ;  sin  vero  quasi  institor,  teneri  eum.  Plane  ,  si  affirmaverit  mibï 
recte  me  credere  operariis  suis ,  non  institoria, sed  exlocato  tenebi- 
tur ».  /.  5.  §.  io.TJlp.  lib.  28.  ad  éd. 


20.  Item  villicus  non  solet  pro  institore  baberi.  Igîtiir  «  si  cnm 
vilHco  alicujus  contractum  sit ,  non  datur  in  dominuin  aclio  ;  quia 
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ques  affaires  sans  lieu  déterminé,  lorsqu'on  est  fondé  à  croire  que 
leur  maître  veut  qu'on  les  regarde  comme  tels. 

Mais  ceux  qui  sont  préposés  pour  un- certain  lieu  sont  tellement 
regardés  comme  commis,  que  leur  maître  est  toujours  soumis  à 
Faction  institoire  pour  tous  les  contrats  qu'ils  font ,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  fait  publiquement  connaître  leur  destitution  ». 

C'est  pourquoi  Ulpiendit  :  «  Lorsqu'on  aura  publiquement  dé- 
fendu de  traiter  avec  un  commis,  il  cessera  d'être  regardé  comme 
tel;  car  alors  on  ne  devra  plus  contracter  avec  lui;  mais  il  faut  le 
lui  défendre  à  lui-même  , autrement,  ses  contrats  obligeront  tou- 
jours celui  qui  l'a  préposé  ». 

«  On  entend  par  interdire  publiquement  un  commis,  afficher 
son  interdiction  en  caractères  lisibles  ,  et  dans  un  lieu  où  l'on  puisse 
également  la  lire;  par  exemple,  devant  la  boutique  ou  1  endroit  où 
ce  commis  faisait  son  commerce,  et  non  dans  un  endroit  éloigné, 
mais  sur-tout  dans  un  endroit  remarquable.  Faut-il  l'écrire  en  grec 
ou  en  latin?  Je  pense  qu'il  faut  l'écrire  dans  l'idiome  du  pays,  afin 
que  personne  ne  puisse  prétexter  1  ignorance  de  la  langue  dans 
laquelle  la  défense  est  exprimée.  Mais  si  quelqu'un  prétend  ne  savoir 
pas  lire ,  ou  n'avoir  point  remarqué  l'inscription  lorsqu'elle  était  ex- 
posée aux  regards  du  public,  et  que  tout  le  monde  la  lisait,  il  ne 
devra  pas  être  écouté  ». 

«  Il  faut  que  cette  interdiction  reste  perpétuellement  affichée  ; 
car  si  on  a  contracté  avec  ce  commis  dans  le  tems  où  l'interdiction 
n'en  était  pas  affichée,  ou  si  l'affiche  où  elle  est  annoncée  n'était 
pas  placée  ostensiblement ,  l'action  institoire  ne  cessera  point  d'avoir 
lieu.  Or  donc,  si  le  maître  avait  affiché  cette  inscription,  et  qu'un 
autre  l'eût  arrachée ,  qu'elle  eût  été  effacée  par  le  tems ,  la  pluie  ou 
autres  accidens  semblables,  il  serait  toujours  passible  de  l'action. 
Dans  le  cas  où  elle  aurait  été  arrachée  par  le  fait  même  du  commis 
pour  tromper  ceux  oui  se  présenteraient ,  sa  mauvaise  foi  ne  pré— 
judicierait  qu'à  celui  qui  l'avait  préposé,  à  moins  que  celui  qui 
aurait  traité  avec  ce  commis  ne  fut  complice  de  la  fraude». 

VIII.  Mais  on  ne  regarde  pas  comme  commis,  i°.  un  apprentif 
qui  n'a  été  chargé  que  de  surveiller  le  travail  de  ses  camarades. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Un  foulon  prêt  à  faire  un  voyage, 
ayant  chargé  un  de  ses  apprenlifs  de  commander  ses  ouvriers,  à  qui 
ii  laissait  son  moulin  garni ,  cet  apprentif  ayant  reçu  desétoffes 
depuis  le  départ  de  son  maître  pour  les  préparer ,  avait  pris  la 
fuite  avec  ces  étoffes.  Le  foulon  n'en  serait  pas  tenu,  dans  le  cas 
où  il  n'aurait  mis  l'appreniif  à  la  tête  de  son  moulin  que  comme 
iondé  de  procuration;  mais  s'il  1  avait  établi  commis  ,  il  en  serait 
responsable.  S  il  avait  assuré  qu'on  pouvait  se  fier  à  ses  ouvriers, 
il  ne  serait  pas  à  la  vérité  passible  de  l'action  institoire,  mais  bien  de 
l'action  du  loyer  ». 

2°.  Un  fermier  n'est  pas  non  plus  ordinairement  réputé  commis. 
Ainsi ,  «  lorsqu'on  a  contracté  avec  un  fermier^  on  n'a  pas  d'action 
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vïIHcus  propter  fructus  percipiendos,  non  propter  quœstum  ,  prre- 
ponitur.  Si  tamen  villicum  distrahendis  quoque  mercibus  pnepo- 
situm  habuero  ,  non  erit  iniquum  ,  exemplo  institoriae  (i)  ,  actio- 
netn  in  me  competere  ».  I.  16.  Paul.  lib.  2g.  ad  éd. 

IX.  Vidimus  qui  institores  sint  necne.  Qui  autem  aîicujus  ins- 
titor erat,  non  ideo  desinit  institor  esse  quod  mulatio  status  et 
contigerit. 

HIîîc  :  «  Si  domimis  qui  servum  institorem  apud  mcnsam  pe- 
cuniis  accipiendis  habuit,  post  liberlatem  quoque  datam  idem  per 
liherjum  negotiimi  exercuit ,  varietate  status  non  mutabitur  peri- 
culi  causa».  /,  ig.  §.  1.  Papiu.  lib.  3.  resp. 

X.  Institor  etiam  quis  videri  perg^t  post  mortem  negotiatorîs  y 
qui  eu:n  praïposuit;  quandiu  non  est  adita  ejus  hercditas. 

Igitur,  «  si  ante  aditam  bereditatem  cum  co  coniractum  est, 
seqnnm  est  ignoranti  dari  institoriam  actionem  ».  d.  I.  5.  §.  17.  v. 
necnon  si. 

Irno  et  scienti.  Unde  «  ejus  contractus  certe  nomine  qui  ante 
aditam  bereditatem  intercessit,  etiamsi  furiosus  (2)  hères  existât, 
dan  dam  esse  actionem ,  etiam  Pomponius  scripsit.  Non  enim 
impulandum  est  ei  qui  sciens  dominum  decessisse,  cum  insti- 
tore < xcrcente  merccm  contrahat  (3)  ».  /.  17.  §.  3.  Paul.  lib.  3o» 
ad  éd. 

Quinetiam  post  aditam  bereditatem  manet  institor  ,  si  beres  per- 
gil  cum  pro  institore   babcre. 

ïîinc ,  «  si  ab  alio  institor  sit  praepositus  ,  is  tamen  decesscrlt 
qui  prépositif,  et  hères  ei  extilerit  qui  eodem  institore  utatur, 
sine  dubio  teneri  eum  oportebit  ».  I.  5.  §.  17.  Ulp.  lib.  28. 
ad  éd. 

Quinîmo  ,  sufficit  institorem  non  remotum  esse. 

Unde  ,  «  si  impubes  patri  habenti  institores  hères  extiterit , 
deinde  cum  iis  contractum  tucrit;  dicendum  est  in  pupilium  darr 
actionem  propter  utilitatem  (4)  promiscui  usus  :  quemadmodum 


(1)  Id  est,  utilcrn  de  qua  infra,  art.  fin. 

(2)  Sed  qui  potuit  furiosus  adiré  hereditatem?  Fingo  per  aliquod  diluci- 
dum  intcrvalluin  eam  adivisse.  Ita  Schulting. 

(3)  Nec  obstat  quod  mandatum  morte  fmitiir.  Favore  enim  commercio- 
rum  reccptuni  est,  ut  haec  mandali  species  duret  etiam  post  mortem  nego- 
tiatoris  qui  institorem  prseposuit. 

(4)  Videtur  refragari  principes  juris ,  ut  pupillus  sine  tutoris  auctofilatè 
obli^rhsr  c\  contracta  itislilons  :  scd  hoc  exigil  utilitas  commemorum  et 
promiscui  usus. 
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contre  le  maître  de  la  chose  affermée,  parée  que  le  fermier  perçoit1 
les  fruits  des  biens  qui!  exploite,  et  non  le  produit  de  ces  mêmes 
fruits.  Si  cependant  il  était  chargé  de  les  vendre  ,  il  paraîtrait  juste 
de  donner  contre  le  maître  une  action  à  l'instar  de  l'action  insti- 
toire (i)  ». 

IX.  Nous  avons  vu  quelle  personne  était  ou  n'était  pas  commis; 
mais  celui  qui  était  commis  d'un  autre,  ne  cesse  pas  de  l'être  en 
changeant  d'état. 

Or  donc,  «  si  un  maître  ayant  préposé  un  de  ses  esclaves  à  la 
recette  des  paiemens  ,  lui  a  donné  ensuite  ia  liberté ,  et  a  continué 
de  l'employer  aux  mêmes  fonctions  ,  son  affranchissement  ne  chan- 
gera rien  par  rapport  à  l'action  résultante  des  contrats  passés 
:;vec  lui  ». 

X.  Un  commis  ne  cesse  pas  d'être  commis  après  la  mort  de  ce- 
lui qui  l'a  préposé,  jusqu'à  ce  que  la  succession  du  maître  de  la 
chose  ou  de  l'affaire  soit  acceptée. 

11  s'ensuit  que,  si  on  contracté  avec  le  commis  avant  que  la  suc- 
cession du  commettant  fût  acceptée,,  on  peut,  dans  l'ignorance  du 
décès  de  ce  dernier,  recourir  à  l'action  institoire. 

Faculté  que  l'on  aurait  encore,  lors  même  qu'on  en  aurait  eu 
connaissance:  c'est  pourquoi  Pomponius  dit  qu'on  doit  accorder 
cette  action  en  vertu  du  contrat  passé  avec  le  commis  du  défunt , 
avant  l'acceptation  delà  succession ,  encore  que  le  défunt  ait  eu 
pour  héritier  un  individu  en  démence  (2) ,  parce  qu'on  ne  peut  rien 
imputera  celui  qui,  sachant  que  le  maître  est  mort,  contracte  avec 
le  commis,  lequel  continue  d'en  faire  les  fonctions  (3)  ». 

Le  commis  est  même  encore  réputé  commis  après  l'adition 
d'hérédité  ,  si  1  héritier  continue  de  l'employer  comme  tel. 

Or  donc,  «  si  un  commis  a  été  préposé  par  quelqu'un  qui  de- 
puis est  décédé,  et  que  l'héritier  Tait  encore  employé  comme  tel, 
1  action  a  indubitablement  lieu  contre  l'héritier  en  vertu  des  con- 
trats passés  avec  lui  ». 

Il  suffit  même  que  le  commis  n'ait  pas  été  destitué. 

C'est  pourquoi  si  un  impubère  succède  à  son  père,  lequel  avait 

des  commis  4 et  qu'après  la  mort  du  père  on  ait  contracté  avec  eux  , 

on  obtiendra  l'action  institoire  contre  l'impubère,  en  faveur   du 

commerce  (4)?  et  suivant  l'usage  reçu;  comme   on  peut  y  re- 

(1)  C'est-à-dire  ,  Faction  utile  dont  on  parlera  dans  la  suite  ,  art.  fin. 

(2)  Mais  comment  cet  héritier  auralî-il  pu  ,  en  e'tat  de  démence,  accepter 
la  succession  ?  Il  fau!  supposer  avec  Schulling  qu'il  ait  fait  l'adition  d'hère- 
tiite  dans  un  intervalle  lucide. 

(3)  Bien  que  le  mandat  finisse  par  la  mort  de  celui  qui  l'a  donné  ;  car  il 
a  été'  reçu  en  faveur  du  commerce  ,  que  cette  espèce  de  mandat  subsislât 
même  après  la  mort  de  celui  qui  a  constitue'  le  commis. 

(4)  H  paraît  contraire  au  principe  du  droit,  qu'un  pupille  puisse  élre 
obligé  par  ie  contrat  d'un  commis  qu'il  a  institué  .sans  l'autorisation  de  son 
luteûr  ;  ah;si  l'exige  cependant  l'utilité  du  commerce  et  de  l'usage  reçu. 
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ubi  post  mortem  tutoris  cujus  auctoritate  instîtor  prœpositus  est, 
cuin  eo  cotitrahilur  ».  Sup.  d.  I.  17.  §.  2. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Sed  si  pupillus  heres  extiterit  ei  qui  prse- 
"posuerat,  œquissimum  erit  pupillum  teneri  quand!  11  praepositus 
manet.   Removendus  enim  fuit  a  tutoribus  ,  si  nollent  opéra  ejus 
uti  ».  I.  11.  lié.  28.  ad  éd. 

Xï.  Ex  hactenus  dictis  patet  qui  institores  sint  et  quandiu  taies 
esse  videautur.  Ut  aulem  ex  eorum  contractu  hgec  actio  institorîa 
detur,  «  parvi  refert  quis  sit  institor  •,  masculus ,  an  femina;  li- 
ber, an  servus;  proprius  ,  vel  alienus  ».  /.  7.  §.  1.  Ulp.  lib.  28. 
ad  éd. 

Item  Alexander  :  «  Ex  contractibus  servorum,  quamvis  de  pe- 
eulio  duntaxat  dornini  teneantur,  de  eo  tamen  quod  in  rem  eorum 
vcrsum  est ,  vel  cum  institore  ex  causa  cui  pr;epositus  fuit  con~ 
tractum  est,  etiam  in  solidum  conveniri  posse  dubium  non  est  ». 
/.  2.  cod.  de  institor.  et  exercit.  acl. 

«  Sed  et  si  filiafamilias  sit,  vel  ancilla  prœposila,  competit  ins- 
titorîa actio  ».  Sup,  d.  I.  7.  d.  §.  1.  v.  sed  etsi. 

«  Pupillus  autem  institor  obligat  eum  qui  eum  praeposuit ,  ins- 
titoria  actione  ,  quoniam  sibi  imputare  débet ,  qui  eum  praeposuit»* 
à.  I.7.  §.  fin. 

«  Nam  et  plerique  pueros  puellasque  tabernis  prœponunt».  /.  8, 
Gains,  lib.  g.  ad  éd.  prov. 

Sed  etsi  institor  cum  quo  conlraxisti,  erat  servus  tuus ,  com- 
petit institorîa  :  de  quo  dubitari  poterat,  quia  ipse  vicissim  non 
es  obligatus. 

Hoc  docet  Ulpianus  ,  «  Si  a  servo  tuo  opéras  vicarii  ejus  con- 
duxero ,  et  eum  merci  meae  institorem  fecero  ,  isque  tibi  mercem 
vendiderit,  ernptio  est,  Nam  quum  dominus  a  servo  émit,  est 
emptio;  licet  non  sit  dominus  obligatus  (1)  :  usque  adeo  ut  etiarn 
pro  emptore  et  possidere  et  usucapere  dominus  possit  ».  /.  xi. 
§>  fin.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 


«  Et  ïdeo  ulilis  (2)  institorîa  actio  adversus  me  tibi  competet  ». 
/.12.  Jul.  lib.  1 1.  dig. 

Obiter  nota  :  «  Mihi  vero  adversus  te  vel  de  peculio  dispensa- 

(1)  Licet  nulla  sit  obliçatio  civilis  intcr  dominum  et  ipsius  servum  ,  tamen 
inter  i!!os  emptio  intercessis.se  intelligi  potest  :  ad  hoc  enim  sufficit  naturahs 
obligalio. 

(2)  Id  est,  efficax.  Hic  enim  institorîa  dircc.lo  competit  ;  nec  recurren- 
<jïum  est  ad  utifem  de  qua  infra  ,  art.  fin. 


de  l'action  institoiue.  (S 

courir  aussi  dans  le  cas  où  l'on  aurait  contracté  avec  le  commis 
d'un  pupille  après  la  mort  du  tuteur ,  sou»  l'autorisation  duquel  il 
aurait  été  préposé. 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  un  pupille  succède  à  titre  d'héritier 
à  celui  qui  a  constitué  un  commis,  il  doit  être  à  juste  raison  tenu 
des  contrats  faits  par  ce  commis,  tant  que  ce  dernier  en  fait  les 
fonctions ,  les  tuteurs  ayant  dû  le  révoquer  s'ils  ne  voulaient  se 
servir  de  lui  ». 

XI.  «  Ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  nous  a  fait  connaître  quels 
étaient  ceux  qui  étaient  réputés  commis  ,  et  combien  de  tems  ils 
continuaient  de  l'être.  Mais  pour  que  l'action  institoire  ait  lieu  en 
vertu  de  leur  contrat ,  «  il  importe  peu  à  quel  sexe  appartient  le 
commis ,  s'il  est  libre  ,  ou  s'il  est  l'esclave  de  celui  qui  l'a  préposé, 
ou  d'un  autre  ». 

Alexandre  dit  pareillement  :  «  Il  n'est  pas  douteux  qu'on  n'ait 
action  pour  le  tout,  en  vertu  des  contrats  d'un  esclave  contre  le 
maître  qui  s'en  est  servi  pour  commis  ,  quoique  le  maître  d'un  es- 
clave ne  soit  d'ailleurs  tenu  de  ces  contrats  qu'à  la  concurrence  de 
son  pécule  ,  surtout  dans  le  cas  où  il  en  a  retiré  du  profit  ». 

«  Cette  action  a  encore  lieu  lorsque  le  commis  est  une  fille  de 
famille,  ou  une  femme  esclave  ». 

«  L'action  institoire  a  encore  lieu  contre  celui  qui  a  employé 
un  pupille  comme  commis ,  devant  s'imputer  à  lui-même  de  l'a- 
voir employé  ». 

«  Parce  que  beaucoup  de  personnes  font  tenir  leurs  boutiques 
par  leurs  enfans  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  ». 

Mais  bien  que  le  commis  avec  qui  vous  avez  contracté  fût  votre 
esclave,  l'action  institoire  n'en  a  pas  moins  lieu.  On  pouvait  en 
douter, parce  qu'un  maître  ne  peut  pas  contracter  avec  son  esclave. 
Toutefois  Ulpien  nous  apprend  que  «  si  j'ai  pris  à  loyer  de 
votre  esclave  les  services  de  1  esclave  qui  lui  est  subordonné  ,  que 
j'aie  préposé  ce  dernier  à  mon  commerce,  et  qu'il  vous  ait  vendu 
ques-unes  de  mes  marchandises ,  la  vente  est  valable  ;  car  lors- 
qu'un maître  achète  de  son  esclave,  il  y  a  vente,  encore  que  le 
maître  ne  soit  pas  obligé  (i),  et  cela  est  si  vrai,  que  le  maître 
possède  la  chose  ainsi  achetée ,  et  peut  la  prescrire  en  vertu  de  cet 
achat». 

«  C'est  pourquoi  vous  avez  contre  moi  une  action  utile  insti- 
toire {2)». 

Remarquez  en  passant  que  «  j'aurai  contre  vous  l'action  sur  le 

(1)  Bien  qu'il  ne  puisse  exister  aucune  obligation  civile  entre  un  maître 
et  son  esclave  ,  cependant  une  vente  peut  avoir  lieu  entre  l'un  et  l'autre  , 
parce  qu'il  suffit  pour  cela  qu'ils  puissent  contracter  réciproquement  une 
obligation  naturelle. 

(2)  C'est-à-dire,  efficace  ;  car  dans  ce  cas  on  a  directement  l'action  ins- 
liloire  ,  et  on  n'a  pas  besoin  de  recouri-r  à  l'action  utile  dont  on  parlera 
art.  fin. 
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torîs,sî  ex  conducto  agere  velim;  vel  de  peculio  vicarii,  quod  eî 
mercem  vendendam  mandaverim  ;  prctiumque  quo  emîsti  iu  rem 
îuans  versurn  videri  poterit,  eo  quoi  debitor  servi  lui  foetus 
esses  (i)  ».  d.  I.  12. 


ARTICULUS    III. 

Ex  quibiis  causis  ex  contractu  instiloris  detur  institoria  actio  ? 

XII.  «  Non  tamen  omne  quod  curn  instîtore  gerïtur,  obligat 
eum  qui  pneposuit  :  sed  ita  si  ,  ejus  rei  gratia  cui  prœpositus  fue- 
rit,  coutractum  est;  id  est,  duntaxat  ad  id  ad  quod  eum  praepo- 
suit  ».  /.  5.  §.  11.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

«  Proinde  ,  si  prœposuï  ad  mercium  distractionem,  tenebor 
nomine  ejus  ex  ernpto  actione.  Item,  si  forte  ad  emendum  eum 
praeposuero  ,  tenebor  dunlaxat  ex  vendito.  Sed  neque  si  ad  emen- 
dum,  et  ille  vendiderit  ;  neque  si  ad  vendendum  ,  et  ille  emerit, 
debebit  teneri.  ldque  Cassius  probat  »,  d.  I.  5.  §.  12. 


XIII.  Cœterum  ,  quum  quis  pnepositus  est  ut  vendat  ematve, 
noa  solum  ex  ipso  contractu  venditionis  aut  emptiouis  praeponen- 
tem  obligat,  sed  generaliter  ex  omnibus  causis  quœ  ad  hoc  ven- 
deudi  emendique  negotium  pertinent. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  quis  mancipiis  vel  jumentis  pecoribusve 
emendis  vendendisque  prtepositus  sit,  non  solum  institoria  com- 
petît  adversus  eum  qui  prœposuit,  sed  etiam  redhibitoria  ,  vel  ex 
sîipulatu  duplse  simplaeve  in  soliduin  actio  danda  est  »./.  17.  lib. 
3o.  ad  éd. 

«  Item  si  institor  quum  oleum  vendîdisset ,  annuium  arrhye  no- 
mine  acceperit ,  neque  eum  reddat  ;  dominum  institoria  teneri. 
JNam  ejus  rei  in  quam  pnepositus  est,  contractum  est;  nisi  forte 
mandatant  ei  fuit  prœsenti  pecunia  (2)  veudere.  Quare  ,  si  forte 
pignus  institor  ob  pretium  acceperit,  institoriœ  locus  erit  (3)  ». 
d.  I.  5.  §.  i5.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 


(1)  Sensus  est,  ex  causa  mandati  vendcndae  mcae  mercis,  servi  tuijqui  ins- 
titor meus  fuit  noinirie  etiam  de  in  rem  verso  adversus  te  agere  potero.  Nam 
eatenus  in  rem  tuam  versurn,  ejusque  servi  peculium  auctum  videri  poterit, 
quatenus  ei  servo  dehilor  naturaliter  t'aclus  es  pretii  mercis  meae  quam  tibi 
vendidit. 

(2)  Nam  in  venditione  qace  ht  prnesenti  pecunia,  nullam  arrham  inter- 
venue opus  est. 

(3)  Nisi,  ut  supra  di  :lum  est ,  mandatum  esset  prœsenti  pecunia  vendere. 
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pécule  (le  l'esclave  en  chef,  si  j'intente  l'action  du  loyer  ,  o 
le  pécule  fie  l'esclave  subordonné  ,  comme  l'ayant  chargé  de  v 


ou  sur 

pécule  de  l'esclave  subordonné  ,  comme  l'ayant  chargé  de  vendre 
mes  marchandises  ;  car  en  peut  dire  que  la  chose  que  vous  avez 
achetée  de  lui  a  tourné  à  voire  profit ,  puisque  vous  êtes  devenu 
débiteur  de  votre  esclave  (i)  ». 


ARTICLE    III. 

Dans  quel  cas  l'action  institoire  est  donnée  en  vertu  du  contrat 
passé  avec  un  commis. 

XII.  «  Tout  ce  qui  se  fait  avec  un  commis  n'oblige  cependant 
pas  celui  qui  l'a  prépose  ;  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  dans  le 
contrat  fait  avec  lui  on  n'est  point  sorti  des  bornes  de  sa  commis- 
sion ,  c'est-àdire  ,  que  le  contrat  n'a  contenu  que  des  choses  rela- 
tives à  celles  pour  lesquelles  il  était  commis  ». 

«  En  conséquence  de  ce  principe  ,  si  j'ai  préposé  quelqu'un  pour 
vendre  des  marchandises  ,  je  serai  tenu  à  son  égard  des  actions 
qui  ont  lieu  entre  le  vendeur  et  l'acheteur;  pareillement,  si  je  lai 
préposé  pour  acheter ,  je  ne  serai  passible  que  de  l'action  de  la 
vente.  S'il  était  commis  pour  acheter  et  qu'il  ait  vendu,  ou  bien 
s'il  était  préposé  pour  vendre,  et  qu'il  ait  acheté,  on  n'aura  point 
d'action  contre  moi.  Tel  est  l'avis  de  Cassius  ». 

XIII.  Au  reste,  lorsque  quelqu'un  est  commis  pour  vendre  ou 
pour  acheter,  la  personne  qui  l'a  préposé  est  tenue  ,  non-seule- 
ment des  contrats  d'achat  et  de  vente  qu'il  a  faits  ,  mais  encore  de 
ceux  qui  ont  quelques  rapports  à  cette  commission. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  un  individu  est  préposé  pour 
acheter  ou  pour  vendre  des  esclaves,  des  bêtes  de  somme  ou  des 
troupeaux,  on  aura  contre  celui  qui  l'a  préposé  ,  non-seulement 
l'action  institoire ,  mais  encore  l'action  rédliibitoire,  ou  celle  qui 
naît  de  la  stipulation  pour  le  simple ,  pour  le  double ,  et  pour  le 
tout  ». 

«  De  même  si  un  commis  en  vendant  de  l'huile  ,  a  reçu  un  an- 
neau pour  arrhes  ,  le  commettant  sera  soumis  à  l'action  institoire, 
dans  le  cas  où  ce  préposé  ne  rendrait  pas  cet  anneau  ;  car  on  n'est 
point  sorti  des  bornes  de  sa  commission  dans  le  contrat  qu'on  a  fait 
avec  lui ,  à  moins  qu'on  ne  lui  eût  prescrit  de  vendre  argent 
comptant  (2).  C'est  pourquoi ,  si  ce  commis  a  reçu  un  gage  du 
prix  de  la  chose,  l'action  institoire  aura  lieu  (3)». 

(1)  Le  sens  est  que  je  pourrai  agir  contre  vous  pour  ce  qui  aura  tourné 
à  votre  profit ,  en  vertu  un  mandat  que  j'ai  donné  pour  vendre  mes  mar- 
chandises ,  et  au  nom  de  votre  esclave  qui  était  mon  préposé  ;  car  le  pécule 
de  l'esclave  sera  censé  augmenté,  et  vous  serez  censé  avoir  profité  d'autant 
que  vous  serez  débiteur  naturel  de  votre  esclave  ,  et  du  prix  de  ma  mar- 
chandise qu'il  vous  a  vendue. 

(2)  Car  les  arrhes  sont  superflues  quand  on  achète  argent  comptant. 

(3)  A  moins,  comme  on  l'a  dit,  qu'il  n'ait  éli  spécialement  chargé  de 
ao  vendre  qu'argent  comptant; 
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«  Item ,  fidejussori  qui  pro  ïastitorc  inlervenerit ,  institoria 
competit;  ejas  enim  rei  scquela  est  ».  d.  I.  5.  §.  16. 

XIV.  Sed  et  «  si  ei  quem  ad  vendendum  emcndumve  oleum 
pneposui,  mutuum  oleum  datum  sit,  dicendum  erit  institoriam  lo- 
cum  habere  ».  d.l.  5.  §.  i^.. 

Imo,  «  sed  si  pecuniam  quis  crediderit  institori  ad  emendas 
merces  prseposito ,  locus  est  institorice.  Idemque  et  si  ad  pensio- 
nem  pro  taberna  exsolveudam.  Quod  ita  verum  puto  ,  nisi  prohi- 
bitifs fuit  mutuari  ».  d.  I.  5.  §.  i3. 

Et  quidem  circa  mutuum ,  qusecumque  supra  in  exercitorîa 
actione  locun  habere  docuit  Africanus  (i),  «  eadem  fere  dicenda 
ait  et  si  de  instiloria  actione  quaeratur.  Nam  tune  quoque  credito- 
rem  scire  debere,  necessariam  esse  mercis  comparatïouem  cui 
emendae  servus  sit  prœpositus  ;  et  sufficere  ,  si  in  hoc  crediderit; 
non  etiam  illud  exigendum ,  ut  ipse  euram  suscipiat  an  in  hano 
rem  pecunia  eroganda  est  ».  I.  7.  §.  fin.ff.  de  exerça,  act.  lib.  8. 
quœst. 

Quod  si  quis  non  ad  emendum,  sed  duntaxat  ad  vendendum 
praepositus  est,  non  obligat  praeponentem  mutuando  pecuniam, 
nisi  hoc  quoque  ei  concessum  probetur. 

V.  G.  «  Servus  tuus  ,  pecuniam  mutuam  accipiendo  y  ita  demum 
et  institoria  actione  obligavit ,  si ,  quum  eum  officio  alicui  vel  ne- 
gotiationi  exercendae  prœponeres,  etiam  ut  id  faceret  ei  pertnissum 
a  te  probetur.  Quod  si  hrec  actio  locum  non  habeat ,  si  quid  in 
rem  tuam  versum  probabitur  ,  actione  in  eam  rem  proposita  co- 
geris  exsolvere  ».  /.  1.  cod.  de  inst.  et  exercit.  act.  Ant. 

XV.  Quum  institor  non  obliget  prœponentem  ,  nisi  ex  causa 
hujus  negotii  ad  quod  praipo&itus  est,  hinc  «  servus  pecuniis  tan- 
tum  fœnerandis  praepositus,  per  intercessionem  œs  alienum  susci- 
piens ,  ut  institor  (2)  dominum  in  solidum  jure  praetorio  non  as- 
tringit  »./.  17.  §.  5.  Pap.  lib.  3.  resp. 

Interdum  tamen  intercessïo  ad  institoriam  causam  pertinet.  Hinc 
subjicit  :  «  Quod  autem  pro  co  qui  pecuniam  fœneravït  e(3)  ,  per 


(1)  Vid.  supra,  fit  de  exercitor.  et  ri.  8. 

(2)  Ita  Haloander  legit  rectius  quam  institorem. 

(3)  Mutuam  sub  fenore  stimpsit  ab  eo  institore, 
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«  Le  garant  qui  est  intervenu  pour  le  commis  a  pareillement 
cette  action  contre  celui  qui  l'a  préposé;  car  c'est  une  suite  de  sa 
commission  ». 

XIV.  Mais  «  si  on  a  commis  quelqu'un  pour  vendre  ou  acheter 
de  l'huile ,  celui  qui  lui  en  aura  prêté  aura  l'action  institoire  con- 
tre celui  qui  l'a  préposé  ». 

Et  même  «  il  y  aura  également  lieu  à  cette  action  à  raison  d'un 
prêt  d'argent  fait  à  un  commis  préposé  à  l'achat  des  marchandises. 
11  en  sera  de  même  si  on  lui  en  a  prêté  pour  payer  le  loyer  de  la 
boutique  où  il  vend;  ce  que  je  crois  vrai,  à  moins  qu'on  ne  lui 
eût  interdit  toute  espèce  d'emprunt  ». 

Africanus  nous  apprend  encore  que  tout  ce  qui  a  été  dit  ci- 
dessus  par  rapport  à  cette  actiou,  s'étend  au  prêt  (i).  «  Suivant 
ce  jurisconsulte ,  le  même  principe  doit  être  à-peu-près  observé  , 
tant  par  rapport  à  l'action  institoire, qu'à  l'égard  de  celle  du  prêt: 
le  créancier  devant  alors  savoir  que  l'acquisition  de  telles  marchan- 
dises ,  à  l'achat  desquelles  l'esclave  est  préposé,  est  d'une  néces- 
sité urgente ,  et  même  il  suffit  qu'il  l'ait  cru  ;  en  effet ,  on  n'exige 
pas  qu'il  ait  eu  soin  de  s'assurer  si  son  argent  a  été  employé  à  cette 
acquisition  ». 

Si  un  commis  n'est  pas  préposé  à  l'achat,  mais  seulement  à  la 
vente ,  ses  emprunts  n'obligent  point  celui  qui  l'a  préposé  ,  à  moins 
qu'il  ne  soit  prouvé  qu'il  lui  a  permis  d'emprunter  ». 

Par  exemple  ,  «  votre  esclave,  en  empruntant  de  l'argent ,  vous 
a  rendu  passible  de  l'action  institoire ,  dans  le  cas  où  l'ayant  pré- 
posé pour  un  négoce  quelconque ,  il  aurait  prouvé  avoir  reçu  de 
vous  la  permission  de  faire  cet  emprunt  ;  mais  à  défaut  de  cette 
action  ,  si  vous  en  avez  profité ,  vous  serez  soumis  à  l'action  du 
prêt ,  à  l'effet  de  rendre  ce  qu'il  a  emprunté  » . 

XV.  Un  commis  n'obligeant  celui  qui  l'a  préposé  que  pour  les 
affaires  qui  lui  sont  confiées ,  il  s'ensuit  que  «  si  un  esclave  était 
préposé  seulement  pour  faire  valoir  l'argent  de  son  maître ,  et  qu'il 
se  fut  chargé  de  la  dette  d'un  autre ,  il  n'oblige  pas  son  commet- 
tant en  vertu  du  droit  prétorien ,  comme  il  l'aurait  obligé  s'il  eut 
contracté  dans  les  bornes  de  sa  mission  (2)  ». 

Quelquefois  cependant  la  faculté  d'intervenir  entre  aussi  dans 
les  attributions  du  préposé.  C'est  pourquoi  le  même  juriscon- 
sulte ajoute  :  «  Mais  si  l'esclave ,  au  lieu  de  prêter  de  l'argent  à 
intérêt (3), a  été  délégué  par  le  débiteur, pour  la  libération  duquel 
il  s'est  engagé  envers  le  créancier  par  cette  délégation,  le  maître 

(1)   Voy.  ci-dessus  fit.  de  exercitor.  act.  n.  8. 

(2) .  Haloandre  adopte  avec  raison  cette  leçon,  et  c'est  mal-à-propos  que 
d'autres  lisent  institorem. 

(3)  A  emprunté  sur  gage  du  pre'posé. 

Tome  FI*  4 
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deîegationem  alii  promisit,  a  domino  recte  petetur  (i),  cui  pe- 
cunise  créditai  contra  eu  m  qui  delegavit  actio  qusesita  est  ».  d.  §.  3. 
ïtem  in  specie  sequenti  :  «  Titianus  primus  prœposuerat  ser- 
vum  mutuis  pecuuiis  dandis  ,  et  pignoribus  accipiendis.  Is  servus 
etiam  negotiatorihus  hordei  solebat  pro  emplore  suscipere  debi- 
tum  et  solvere.  Quum  fugisset  servus  ,  et  is  cui  delegatus  fuerat 
dare  pretium  hordei  ,  conveniret  dominum  nomine  institoris  ;  ne- 
gabat  eo  nomine  se  conveniri  posse  ,  quia  non  in  eam  rem  prse- 
positus  fuisset.  Quum  autem  et  alia  quaedam  gessisse  ,  et  horrea 
conduxisse  ,  et  multis  solvisse  idem  servus  probaretur  ,  prsefec- 
ius  (2)  annonœ  contra  dominum  dederat  sententiam.  Dicebamus 
quasi  fidejussorem  eum  videri,  quum  pro  alio  solveret  debitum 
f  non  pro  aliis  suscipit  debitum  (3)J  ;  non  solere  autem  ex  ea  causa 
in  dominum  dari  actionem;  nec  videtur  hoc  dominum  mandasse. 
Sed  quia  videbatur  in  omnibus  eum  suo  nomine  substituisse,  sen- 
tentiam confirmavit  Imperator  ».  /.  $>.ff.  quod  eum  eo.  Paul.  lib.  1. 
Decretor. 

XVI.  Vidimus  ex  quibus  contractibus  instiior  prseponentem 
oblige  t. 

Qualiscumque  autem  sit  contractus ,  «  conditio  prsepositionis 
servanda  est.  Quid  enim  si  certa  lege,  vel  intervenlu  cujusdam 
personse ,  vel  sub  pignore  voluit  eum  eo  contrahi ,  vel  ad  certam 
rem?  i\Equissimum  erit id servari in  quo  preepositus  est  ». 


«  Itçm  ,  si  plures  habuit  institores  ;  vel  eum  omnibus  simu! 
contrahi  voluit,  vel  eum  uno  solo  ». 

«  Sed  et  si  denuntiavit  cui ,  ne  eum  eo  contraheret  ,  non  débet 
institoria  teneri.  Nam  et  ceriam  personain  possumus  prohibere 
contrahere,  vel  certum  genus  hominum,vel  negotiatorum  ;  vei 
certis  hominibus  permittere  ». 

«  Sed  si  alias  eum  alio  contrahi  vetuit  continua  variatione , 
danda  est  omnibus  adversus  eum  actio.  Neque  enim  decipi  debeut 
contrabentes  ».  Sup.  d.  I.  11.  §.  5. 

«  Sed  si  in  totum  probibuit  eum  eo  contrahi ,  prcepositi  loco  non 
habetur  ;  quum  magis  hic  custodis  sit  loco ,  quam  institoris.  Ergo 
nec  vendere  mercem  hic  poterit ,  nec  modicum  quid  ex  taherna  ». 
d,  l.  11.  §.6. 

(1)  Institoria',  hoc  enim  facit  institor  magis  Ut  delcganti  Fcneret,  <juam 
vit  intercédât. 

(2)  Nota  iurisdictionem  praefeeti  annonse  de  hisce  controverses. 

(3)  Voces  superflue  ex  editione  Florentina  quas  Yul^aia  non  agnoscit 
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pourra  être  poursuivi  (i)  par  celui  qui  a  l'action  du  prêt  contre 
celui  quia  délégué  son  esclave  ». 

Il  en  est  de  même  dans  l'espèce  suivante  :  «  Titianus  Primus 
avait  préposé  son  esclave  pour  prêter  de  l'argent  et  recevoir  des 
gages.  Cet  esclave  avait  coutume  de  se  charger  de  payer  pour  des 
marchandises  de  blé-orge.  Ayant  pris  la  fuite ,  et  celui  à  qui  il  devait 
payer  par  délégation  ayanl  actionné  son  maître  ,  celui-ci  prétendit 
n'être  pas  soumis  à  l'action ,  sur  le  motif  qu'il  n'avait  pas  préposé 
son  esclave  pour  de  pareilles  affaires.  Mais  comme  il  était  prouvé 
en  avoir  fait  plusieurs  de  ce  genre  ,  avoir  loué  des  greniers,  et 
avoir  payé  pour  plusieurs  marchands  ,  le  préfet  des  approvision- 
nons (^)  lavait  condamné.  Nous  disions  qu'il  était  censé  garant 
ou  caution,  comme  ayant  payé  pour  d  autres  [et  non  parce  qu'il 
s'en  était  chargé  (3)]  ;  mais  que  pour  cela  l'action  n'étant  point  ac- 
cordée contre  le  maître ,  il  ne  paraissait  pas  l'avoir  compris  dans  son 
mandat  ;  toutefois  comme  il  paraissait  l'avoir  préposé  pour  toutes 
ses  affaires  ,  l'Empereur  confirma  le  jugement». 

XVI.  Nous  avons  vu  par  quels  contrats  le  commis  oblige  sors 
commettant. 

Mais ,  quel  que  soit  le  contrat ,  «  on  doit  observer  les  condi- 
tions énoncées  dans  l'acte  de  commission  :  en  effet,  qu'arrive- 
rait-il si  on  l'avait  préposé  sous  certaines  conditions,  telles  seraient 
celles  ,  par  exemple,  de  ne  point  contracter  sans  l'intervention  de 
certaines  personnes ,  sans  l'acceptation  d'un  gage  ,  et  sans  une  dé- 
termination précise  de  la  chose  stipulée  ?  Il  serait  juste  de  se  ren- 
fermer dans  les  bornes  de  cette  mission  ». 

«  De  même,  si  la  personne  qui  a  plusieurs  commis  ,  a  voulu 
qu'on  traitât  avec  tous  ensemble,  ou  qu'on  ne  pût  contracter 
qu'avec  un  seul  ». 

«  Si  même  il  a  signifié  à  l'un  d'eux  qu'on  ne  pourrait  pas  con- 
tracter avec  lui ,  l'action  n'aura  pas  lieu  ;  car  on  peut  défendre  à 
certains  individus  et  à  certaine  espèce  d'individus,  de  contracter, 
et  le  permettre  à  certains  autres  ». 

«  Cependant  si  l'on  a  défendu  de  contracter  tantôt  avec  l'un  , 
tantôt  avec  l'autre ,  avec  une  variation  perpétuelle  ,  les  contrats  de 
tous  produiront  l'action  institoire,  les  personnes  qui  ont  contracté 
avec  eux  ne  devant  point  être  dupes  de  cette  instabilité  ». 

«  Mais  si  le  commettant  a  défendu  absolument  de  traiter  avec 
tel  commis ,  celui-là  dès  -  lors  n'étant  plus  censé  préposé ,  sera 
plutôt  réputé  gardien  que  commis  ;  il  ne  pourra  donc  vendre  ni 
les  marchandises,  ni  quoi  que  ce  soit  de  la  boutique  ». 

(i)  En  vertu  de  l'action  institoire  ;  car  le  préposé  prête  à  celui  qui  le  dé- 
lègue ,  plutôt  qu'il  n'intervient  dans  l'affaire. 

(2)  Remarquez  que  ces  sortes  de  contestations  rentraient  dans  la  jurisdic» 
tion  du  préfet  des  approvisionnemens. 

(?>)  Ces  mots  ne  sont  point  dans  la  Yulgate  ,  et  sont  superflu*  dans  l'édi- 
tion florentine. 
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Item  «  Proculus  ait  :  Si  denuntiavero  tibi  ne  servo  a  me  praî- 
posito  crederes;  exceptionem  dandam  ,  si  (1)  Me  non  denuntia- 
verit  ne  illi  servo  crederet  ».  L  17.  §.  4-  Paul.  //&.  5o.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  ex  eo  contractu  peculium  habeat,  aut  in 
rem  meam  versum  sit ,  nec  velim,  qao  locupletior  sim ,  solvere, 
replicari  de  dolo  malo  oportet;  nain  videri  medolurn  malum  facere^ 
qui  ex  aliéna  jactura  lucrum  quseram  ».  d.  §.  4« 


ART1CULUS   IV. 

Cuiet  advenus  quem  aclio  institoria  competat ,  et  an  in  solidum , 
aauni  plures  prœposuerunt  ? 

Ç.  I.  Cui  et  adversus  quem  competat. 

XVII.  Hsec  actio  competit  ei  qui  cum  institore  circa  rem  cuï 
prcepositus  est  contraxit ,  adversus  eum  eosve  qui  hune  institorem 
prœposuerunt. 

Et  quidem  tenetur  «  quisquis  prseposuit  :  nam  et  si' millier  (2) 
prseposuit ,  competet  institoria;  exemplo  exercitorise  actionis  :  et 
si  mulier  sit  prœposita  ,  tenebitur  etiam  ipsa  ».  /.  7.  §.  1.  v.  item, 
quisquis.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

«  Verum  si  ipse  pupillus  praeposuerit  :  si  quidem  tutoris  auc- 
toritate  obligatur  ;  si  minus  ,  non  «.  /.  9.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

«  Eatenus  tamen  dabitur  in  eum  actio,  quatenus  ex  ea  re  locu- 
pletior est  ».  /.  10.  Gaius  ,  lib.  g.  ad  éd.  prov. 

«  Sed  et  si  minor  viginti  quinque  annis  erit  qui  prueposuit, 
auxilio  setatis  utetur  ,  non  sine  causse  cognitione  ».  /.  11.  §.  1.  Utp. 
lib.  28.  ad  éd. 

XVIII.  Jam  vero  prseposuïsse  intelligitur,  et  hac  aclione  te- 
netur noji  solum  qui  ipse  per  se  praeposuit,  «  sed  et  si  procurator 
meus  ,  tutor  ,  curator  ,  institorem  praeposuerit  ;  dicendum  ci  it , 
veluti  a  me  praeposito,  dandam  institoriam  acliouem  ».  Sup.  d. 
I.  5.  §-ftn. 

«  Sed  et  in  ipsum  proenratorem ,  si  omnium  (3)  rerum  procu- 
rator est ,  dari  debebit  institoria  ».  /.  6.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

(1)   Formula  exceptionis. 

(a)  De  quo  dubitari  poterat ,  quia  Vclleianum  prolubet  mul if-rem  alte - 
rius  obligationi  accedere  :  verum  ratio  decidendi  est  quod  cessât  Vclleianum  f 
quum  in  rem  suam  alterius  obligationi  accedit  mulier. 


(3)  Alioquin  non  posset  prgeponere  ;  nisi  ex  speciali  mandato,aut  nisi 
ratum  habuissem. 
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Proculus  dît  aussi  :  «  Si  je  vous  ai  par  notification  fait  défense 
de  prêter  de  l'argent  à  l'esclave  que  j'ai  préposé  ,  j'aurai  contre 
vous  une  exception  tirée  de  cette  défense (i)  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  s'il  se  compose  un  pécule  au  moyen 
de  ce  prêt,  ou  que  l'argent  en  ait  servi  à  mes  affaires,  et  que  je 
me  refuse  à  restituer  en  raison  de  ce  que  j'en  ai  profité ,  on  a 
l'exception  de  la  mauvaise  foi  contre  moi ,  qui  suis  censé  agir 
de  mauvaise  foi ,  alors  que  je  prétends  m'enrichir  aux  dépens 
d'autrui  ». 

ARTICLE   IV. 

A  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'action  institoire  ,  et  si  tous  ceux 
qui  ont  préposé  un  commis  à  leurs  affaires  communes  en  sont 
solidairement  tenus. 

§.  I.  A  qui  et  contre  qui  celte  action  est  donnée. 

XVII.  Cette  action  est  donnée  à  la  personne  qui,  dans  le  con- 
trat fait  avec  un  préposée,  s'est  renfermée  dans  les  bornes  de  la  com- 
mission de  ce  commis  ,  contre  celui  ou  ceux  qui  l'ont  préposé. 

Et  même  ,  «  quel  que  soit  celui  qui  a  préposé  le  commis  ;  car  on 
aura  l'action  institoire  à  l'instar  de  l'action  exercitoire  ,  contre  une 
femme  qui  aura  préposé  un  commis  (2)  ,  et  si  c'est  une  femme  qui 
a  été  préposée,  elle  en  sera  également  tenue  ». 

Mais  si  le  commettant  est  un  pupille ,  il  ne  sera  obligé  ,  par  les 
actes  de  ce  commis  ,  qu'autant  qu'il  l'aura  préposé  avec  l'autori- 
sation de  son  tuteur;  autrement  il  n'en  serait  point  tenu  ». 

«  Toutefois  l'action  n'aura  lieu  contre  lui  qu'autant  qu'il  en 
sera  devenu  plus  riche  ». 

«  Si  le  commettant  est  un  mineur  âgé  de  moins  de  vingt-cinq 
ans,  il  pourra  obtenir  la  restitution  en  entier,  avec  connaissance 
de  cause  ». 

XVIII.  On  est  censé  avoir  préposé  un  commis  et  passible 
de  cette  action,  non  -  seulement  si  on  l'a  préposé  soi-même, 
«  mais  aussi  quand  on  l'a  préposé  par  son  procureur ,  par  son 
tuteur  ,  ou  par  son  curateur  ;  alors  l'action  a  lieu  comme  si  on 
l'avait  préposé  soi-même  ». 

«  On  doit  même  accorder  cette  action  contre  le  procureur, 
lorsqu'il  est  muni  de  pouvoirs  généraux  (3)  ». 


(1)  Telle  est  la  formule  de  cette  exception. 

(2)  Le  senalus  -consulte  Velleien  ,  qui  de'fend  aux  femmes  d'intervenir 
dans  les  affaires  d'autrui,  pouvait  donner  lieu  de  douter  ;  mais  la  raison  de 
de'cider  se  tire  de  ce  que  les  dispositions  du  senatus-consulte  cessent  d'être, 
applicables  quand  la  femme  joint  dans  sa  propre  affaire  son  obligation  à 
telle  d'un  autre. 

(3)  Autrement  il  ne  le  pourrait  pas  sans  un  mandat  spe'cial  du  consti- 
tuant ,  ou  sa  ratification. 
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«  Sed  et  si  quis  meam  rem  gerens  prseposuerit ,  et  ratum  lia— 
buero,  idem  erit  dicendum  ».  I.  7.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

§.  II.  Quum  plures  prœposacrimt ,  an  in  solidum  leneantur? 

XIX.  Si  duo  pluresve  tabernam  exerceant ,  et  servum  quem  ex 
disparibus  partibus  habebant ,  institorem  prœposuerint,  utrum  pro 
dominicis  partibus  teneantur,  an  pro  sequalibus  ,  an  pro  portione 
mercis,  an  vero  in  solidum  ,  Julianus  quaerît  ?  Et  vertus  esse  ait, 
exemplo  exercitorum  ,  et  de  peculio  actionis ,  in  solidum  unum- 
quemque  conveniri  posse  :  et  quîdquid  is  prœstiterit  qui  conventus 
est,  societatis  judicio  vel  communi  dividundo  consequetur.  Quam 
sententiam  et  supra  probavimus».  /.  i3.  §.  2.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 


«  Idem  erit  et  si  alienus  servus  communi  merci  prsepositus  sit> 
Nam  adversus  utrumque  in  solidum  aetio  dari  débet  ;  et  quod 
quisque  prœstiterit ,  ejus  partem  societatis  vel  communi  dividundo 
judicio  consequetur. 

Certe  ubicumque  actio  societatis  vel  communi  dividundo  cessât, 
quemque  pro  parte  sua  condemnari  oportere  constat  ;  veluti  si  is 
cujus  servo  creditum  est ,  duobus  beredibus  institutis  ,  ei  servo  li- 
berlatem  dederit.Nam  beredum  quisque  pro  sua  parte conveniend us 
est ,  quia  cessât  inter  eos  communi  dividundo  judicium  (1).  /.  i4* 
Paul.  lib.  4.  adPlaut, 


ARTICULUS  v. 
Quandiu  duret,  et  quando  exiinguaturmsûïon^  actio  ? 

XX.  «  Novissime  sciendum  est  bas  actiones  perpetuo  dari ,  et  in 
beredem ,  et  heredibus  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

XXI.  At  vero  ,  extincta  obligatîone  inslitoris  ,  exlinguitur  actio 
quee  ex  contractu  institoris  adversus  preeponentem  datur. 

Hinc  Ulpianus,  «  meminisse  autem  oportebit  institoria  dominum 
ita  demum  teneri,  si  non  novaverit  quis  eam  obligationem  ;  vel  ab 
alio,  novandi  animo  stipulandô  ».  /.  i3.  §.  1.  lib.  28.  ad  ed. 


Quocirca  notandum  quod  non  ideo  minus  prœponens  tenetur, 

(1)  Nulla  quippe  inter  eos  communio  servi,  quum  manurnissus  suppo- 
natur. 
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«  Il  en  faudra  dire  autant  de  celui  qui ,  faisant  mes  affaires ,  se  sera 
adjoint  un  préposé  dont  j'aurai  depuis  ratifié  la  commission  ». 

§.  11.  Si  tous  ceux  qui  ont  préposé  un  commis  qui  leur  est 
commun ,  sont  solidairement  tenus  de  ses  actes. 

XIX.  Si  deux  ou  plusieurs  personnes  tiennent  une  boutique ,  et 
y  préposent  pour  commis  un  esclave  qui  leur  appartient  à  toutes, 
mais  par  portions  inégales  ,  Julien  examine  si  elles  seront  passibles 
de  cette  action  chacune  pour  la  portion  quelle  a  dans  la  propriété 
de  cet  esclave,  pour  la  part  qu'elle  a  dans  les  marchandises,  par 
portions  égales  ,  ou  solidairement.  Il  est  plus  sûr ,  dit-il  r  de  décider 
que  chacune  de  ces  personnes  est  tenue  solidairement, à  l'instar  de 
l'action  qui  a  lieu  contre  l'armateur  d'un  navire ,  et  de  l'action  sut 
le  pécule;  que, par  rapport  à  ce  que  l'une  d'elles  aura  été  contrainte 
de  payer ,  elle  en  exercera  la  reprise  en  vertu  de  l'action  de  la  so- 
ciété ,  ou  de  l'action  en  division  d'une  chose  commune.  Cette 
décision  a  reçu  ci-dessus  notre  approbation  ». 

«  11  en  est  de  même  si  l'on  a  préposé  un  esclave  étranger  à  un 
commerce  que  font  en  commun  deux  propriétaires ,  on  peut  in- 
tenter faction  contre  l'un  ou  l'autre  pour  le  tout ,  et  alors  la  moitié 
de  ce  qu'il  aura  payé  en  vertu  de  l'action  de  société ,  ou  de  l'action 
en  division  d'une  chose  commune,  sera  par  lui  reprise  sur  son 
associé;  mais  dans  le  cas  où  l'action  de  la  société,  ou  celle  de  la 
division  d'uue  chose  commune  n'aurait  pas  lieu,  chacun  des  deux 
devra  être  condamné  pour  sa  part  et  portion  ;  comme  aussi  lors- 
qu'on a  prêté  de  l'argent  à  l'esclave  d'un  individu  qui  a  laissé  deux 
héritiers  ,  et  que  cet  esclave  ait  été  affranchi  en  vertu  d'une  dispo- 
sition du  testament,  chaque  héritier  doit  alors  être  actionné  pour 
sa  part ,  aucun  d'eux  ne  pouvant  avoir  l'action  en  division  d'une 
chose  commune  par  rapport  à  cet  esclave  (i)  ». 

ARTICLE    V. 

Combien  de  lems  dure  et  quand  s'éteint  l'action  institoire  ? 

XX.  «  11  faut  enfin  savoir  que  ces  actions  étant  perpétuelles , 
elles  sont  données  aux  héritiers  et  contre  les  héritiers  ». 

XXI.  «  Cependant  l'obligation  du  commis  étant  éteinte,  l'ac- 
tion qui  résultait  de  son  contrat  contre  son  commettant ,  l'est  éga- 
lement ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  faut  observer  que  l'action  ins- 
titoire n'a  lieu  contre  le  commettant  qu'autant  que  l'obligation 
n'aura  pas  changé  de  nature  ,  soit  au  moyen  d'une  novation  ou 
de  nouvelles  stipulations  qu'aurait  faites  le  commis  ,  avec  un  autre 
individu  ». 

Sur  quoi  il  faut  observer  que  le  commettant  n'est  pas  libéré  de 

(i)  Parce  que  l'esclave  ne  leur  est  pas  commun,  puisqu'on  le  suppose  af- 
franchi par  le  testateur, 
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quod  obligation!  mstitoris  accesserît  tanquam  fidejussor  :  hic  enîrn 
nulla  novatio  est. 

V.  G.  «  tabernre  prsepositus  a  paire  filins,  mercium  causa  mu- 
tuam  pecuniam  accepit;  pro  eo  pater  fidejussit  :  etiam  institoria  ab 
eo  petetur,  quum  accepte  pecuniae  spécieiii,  ndejubendo,negolio 
tabernae  miscuerit  (i)  ».  /.  19.  §.  2.  Pap.  lib.  3.  resp. 


ARTICULUS   YL 

De  util!  institoria. 

XX11.  Edictum  de  instîtore  loquitur.  Ex  sententia  autem  edicti,. 
ex  contracta  ejus  qui  non  înstitor  sed  duntaxat  procurator  est, 
utilis  institoria  datur. 

PuJa,  «  in  enm  qui  mutuis  accipiendis  pecnniis  procuratorem  (2) 
prceposuit ,  utilis  ad  exemplum  institorise  dabitur  actio.  Quod  aeque 
faciendum  erit,  etsi  procurator  solvendo  sitqui  stipulant!  pecuniam 
promisit».  /.  19.  Papinian.  lib.  3.  resp. 

Idem  Papinianus ,  libro  eodem,  refert  :  fidejussori  condemnato 
qui  ideo  fidejussit  quia  dominus  procuratori  mandaverat  ut  pecu- 
niam mutuam  acciperet,  utilem  actionem  dandam  quasi  institoriam  ; 
quia  et  hic  quasi  prœposuisse  eum  mutuse  pecuniae  accipiendae  vi- 
deatur  ».  1. 10.  §.  5.  jf'.  mandati.  Ulp.  lib.  3i,  ad  éd. 

Similiter  rescribunt  Dioeletianus  et  Maximianus  :  «  Si  mutuam 
pecuniam  accipere  a  te,  Demetriano  Domiliarrus  mandavit,  et  hoc 
posse  probare  confidis,  ad  exemplum  institoriee  eumdem  Domitia- 
num  apud  competentem  judicem  potes  convenire  ».  /.  5.  cod.  de 
inst.  etexercit.. 

Idem  dictum  puta  generaliter  de  proeuratoribus  ad  quamlibei 
aliam  rem.  V.  G. 

Si  qnis  pecunise  fenerandae,  agro  colendo  ,  condendis  venden- 
disque  frugibus  praepositus  est;  ex  eo  nomine  quod  çum  illo  con- 
tractum  est,  in  solidumfundi  dominus  obligatur.  Nec  interest  ser- 
vus,  an  liber  sit  ».  Paul,  sentent,  lib.  2.  til.  S.  §.  2. 

Ex  eo  autem  solo  quod  procurator  meus  agnoverit  me  debere, 
nulla  actio  nascitur;  ut  vid.  supra  lib.  3.  tit.  de  procurât,  n.  5. 


(1)  Sensus  est,  quum  fidejubenbo  ,  non  novavcrit  obligationem  suam  eu— 
jus  nomine  tenetur  actione  institoria  ;  sed  huio  obligationi  aliam  adjunxe- 
rit  ,  sciliret  fidejussoriam ,  quam  vocat  accepiœ  pecuniœ  seu  receptœ ,  quia 
fidejussor  recepit  in  se  pecuniam  solvere. 

(2)  Is  non  est  institor ;  nec  enim  prseest  qusesluarisc  aegotiationii 
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Inaction  lorsque  lui-même  s'est  rendu  caution  du  commis ,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  novation. 

Par  exemple,  «  un  fils  préposé  par  son  père  pour  tenir  sa  bou- 
tique ,  ayant  fait  un  emprunt  d'argent,  a  donné  son  père  pour 
caution.  On  aura  contre  le  père  1  action  institoire ,  parce  qu'en  se 
portant  garant  pour  son  fils ,  il  a  ajouté  à  l'affaire  du  commerce 
l'obligation  relative  à  l'argent  prêté  (i)  ». 

ARTICLE   VI. 
De  l'action  utile  institoire. 

XXII.  Les  termes  de  l'édit  disent  nommément  le  commis  ;  mais 
d'après  l'esprit  de  ses  dispositions,  on  donne  une  action  utile  ins- 
titoire en  vertu  du  contrat  de  celui  qui  n'est  pas  commis  ,  mais 
fondé  de  procuration. 

Par  exemple,  «  on  donnera  une  action  utile  institoire  contre 
le  constituant  qui  a  fondé  de  ses  pouvoirs  un  individu  (2)  à  l'elfet 
d'emprunter  une  somme  d'argent:  et  il  faudra  également  accor- 
der cette  action  ,  si  le  fondé  de  procuration  s'est  engagé  lui  même 
pour  une  somme  par  stipulation,  et  qu'il  soit  solvable  ». 

«  Papinien  rapporte  encore  le  même  principe  lorsqu'il  dit  qu'il 
faut  donner  une  action  utile,  a  lînslar  de  l'action  institoire,  au 
garant  qui  s'est  engagé  par  suite  de  condamnation ,  parce  que  le 
fondé  de  pouvoirs  ayant  été  chargé  par  son  constituant  d'emprun- 
ter de  l'argent,  il  était  censé  préposé  pour  cet  emprunt  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  aussi,  clans  un  rescrit  ;  «  Si  Do- 
mïtianus  a  chargé  Demetrianus  d'emprunter  de  l'argent  de  vous, 
que  vous  puissiez  en  administrer  la  preuve,  vous  pouvez  actionner 
Domitianus  devant  un  juge  compétent,  en  vertu  de  l'action  utile, 
à  l'instar  de  l'action  institoire  ». 

Ce  qu'on  vient  de  dire,  s'applique  en  général  à  ceux  qui  sont 
chargés  de  procuration  pour  tout  autre  affaire. 

Par  exemple ,  «  si  quelqu'un  a  été  proposé  pour  le  placement 
d'une  somme  d'argent ,  pour  l'exploitation  d'un  fonds  de  terre ,  pour 
la  perception  et  la  vente  des  fruits  de  ce  fonds,  le  commettant  est 
tenu  de  tout  ce  qui  résulte  du  contrat  que  le  préposé  a  fait  en  cette 
qualité.  Il  importe  peu  que  ce  préposé  soit  libre  ou  esclave  ». 

Mais  il  ne  résulte  aucune  action  de  ce  que  mon  fondé  de  procu- 
ration a  reconnu  que  je  devais  quelque  chose,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus. 

(  1  )  Le  sens  est  que,  par  son  cautionnement ,  il  n'a  pas  change'  la  nature 
dft  l'obligation  en  vertu  de  laquelle  il  était  soumis  à  Faction  institoire  ,  et 
qu'il  y  en  a  seulement  ajouté  une  autre  que  le  jurisconsulte  appelle  acceptée 
pecuniœ  ou  receptœ  ,  parce  qu'en  se  portant  garant ,  il  s'est  engagé  à  rendre 
l'argent  comme  s'il  l'eût  reçu. 

(2)  Il  n'est  pas  commis,  parce  qu'il  n'est  pas  chargé  d'opérations  de  com- 
merce. 
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XXIII.  Hactenus  de  procuratore. 

Parïter,  «  qui  secutus  domini  voluntatem,  cum  servo  (i)  ipsïirs 
habuit  contractum ,  ad  instar  actionis  insiitoriae  recte  in  solidum 
dominum  convenit  ».  /.  6.  cod.  de  inst.  et  exercit. 

Pari  ter  ad  instar  actionis  instiloriœ  quœ  ex  contractu  institoris 
datnr,  ei  adversus  negotiatoreni  qui  eum  prseposuît,  datur  adver- 
ses ipsum  institorem  ex  contractu  ejus  quem  institor  subpraepo- 
suerat.  lta  enim  Paulus  : 

«<  Quod  cum  discipulis  eorum  qui  officinis  vel  tabernis  praesunt 
contractum  est,  in  magistros,  vel  institores  taberme  in  solidum 
acîio  datur».  Paul,  sentent,  lib.  2.  tit.  8.  %-Jin. 

XXIV.  Est  et  alia  utilis  institoriœ  actionis  species ,  quse  datur 
ex  ddictis  quœ  circa  negotium  cui  quis  prœposiius  est  adrnisit. 
Afnrl  exemplum  Ulpianus  qui  ait  :  «  Si  libitinarius ,  quos  grœcc 
vexpoôanTaç  (idest,  mortuorum  scpultores)  vocant ,  servum  pol~ 
liuctorem(2)  habuerit,  isque  morluum  spoliaverit,  dandam  in  eum 
quasi  institoriam  actionem,  quamvis  et  furti  et  injuriarum  actio 
competeret  ».  /.  5.  §.  8.  Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 


TITULUS    IV. 

De  tributoria  actione. 

Ad  tractationem  de  actionibus  quœ  ex  alieno  contractu  dantur  ? 
perlinent  etiam  illœ  quse  ex  contractibus  eorum  quos  in  potestate 
habemus ,  adversus  nos  competunt.  Ex  illis  est  tributoria  actio 
qucc  hoc  titulo  exponitur. 

I.  Nimirum  cavetur  edicto  pnctoris  ut  si  quis,  sciente  pâtre  aut 
domino,  in  merce  peculiari  negoliatus  sit,  teneatur  pater  aut  do- 
minus  secum  creditores  in  tribulum  (3)  vocare,  daturque  actio  cre- 
ditoribus  adversus  patrem  aut  dominum  qui  dolo  non  tribueret 
quantum  oporlet  cuique  tribui. 

«.Hujus  quoque  edicti  non  minima  utilitas  est  :  ut  dominus  qui 

(1)  Servus  proprie  non  est  procuiator  domini  sui  :  sed  quum  voluntate 
domini  negotia  ejus  administrât ,  ex  contractu  hujus  servi  .sicut  ex  contractu 
procuraloris,  datur  utilis  institoria. 

(2)  Poliinctor  est  qui  mortm»m  curât.  (Budaeus.^ 

(3)  A  contribution. 


DE  L'ACTJON  CONTE  IBUTOJRÏÏ.  b<J 

XXII I.  Ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  concerne  les  fondés  de  pro- 
curation. 

Mais  «  celui  qui,  du  consentement  du  maître,  a  conlracté  avec 
l'esclave  (x),  a  également  pour  le  tout  une  action,  à  l'instar  de 
l'action  institoire,  contre  le  maître  ». 

Comme  on  donne  une  action  à  l'instar  de  l'action  institoire,  en 
vertu  du  contrat  du  commis,  contre  celui  qui  l'a  préposé,  on 
donne  aussi  cette  action  contre  ce  même  commis  en  vertu  du  con- 
trat de  celui  qu'il  s'est  substitué  dans  sa  commission;  car  Paul  dit  : 

«  On  donne  action  pour  le  tout  contre  les  commis  d'une  bou- 
tique ou  les  préposés  à  I  exploitation  d'une  auberge,  en  vertu  (\u 
contrat  de  tous  les  apprentiis  qui  y  sont  employés  comme  tels  ». 

XXIV.  Il  y  a  encore  une  autre  espèce  d'action,  à  l'instar  de 
Faction  institoire  qui  est  donnée  pour  les  délits  dont  un  individu 
s'est  rendu  coupable  dans  le  commerce  pour  lequel  il  était  préposé. 
Uipien  en  rapporte  un  exemple;  il  dit  :  «  Que  si  un  homme  dont  le 
métier  est  d'ensevelir  les  morts,  s'est  servi  d'un  esclave  pour  cet 
office  (2),  et  que  cet  esclave ,  appelé  chez  les  Romains  libitinaruis , 
et  chez  les  Grecs  veY.poQxmorç,  ail  dépouillé  un  mort,  on  a  contre 
celui  qui  l'a  employé  une  action  à  l'instar  de  l'action  institoire, 
encore  qu'on  ait  aussi  l'action  du  vol  et  celle  des  injures  ». 

TITRE    IV. 

De  V action  contributoire. 

Les  actions  qu'on  a  contre  nous  en  vertu  des  contrats  passés  par 
ceux  qui  sont  sous  notre  puissance ,  appartiennent  aussi  au  traité 
des  actions  qui  nous  sont  accordées  en  vertu  des  contrats  passés 
par  un  tiers;  de  ces  actions  dérive  celle  qu'on  appelle  contribu- 
toire ,  et  c'est  de  cette  action  dont  il  s'agit  dans  ce  titre. 

I.  L'édit  du  préteur  pourvoit  à  ce  que  si  un  individu  a  fait  un 
commerce  à  la  connaissance  de  son  père  ou  de  son  maître ,  ce  père 
et  ce  maître  soient  tenus  de  répartir  le  pécule  de  leur  fils  ou  de 
leur  esclave  entre  leurs  créanciers  appelés  à  contribution  (3) ,  lequel 
édit  donne  action  à  ces  créanciers  contre  le  père  ou  le  maître  qui, 
par  mauvaise  foi ,  n'aurait  pas  réparti  à  chacun  ce  qui  pouvait  lui 
revenir. 

«  Cet  édit  étant  aussi  d'une  grande  utilité,  entre  autres  dispo- 

(1)  Un  esclave  n'est  pas  proprement  le  fonde'  de  pouvoirs  de  son  maître  ; 
mais  lorsqu'il  en  fait  les  affaires  de  son  consentement ,  il  y  a  lieu  à  l'action 
utile  institoire  en  vertu  du  contrat  de  cet  esclave  ,  comme  en  vertu  du  con- 
trat d'un  fonde'  de  procuration. 

(2)  On  appellait  pollincior  un  esclave  employé  à  embaumer  les  morts. 
Hùilœus. 

(3)  A  contribution. 
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alioqui  in  servi  contractibtis  prïvîlegium  habet,  quippe  qimm  de 
pecnlio  duntaxat  teneatur  (cujus  peculii  œstimatio  ,  deducto  qnod 
domino  debetur,  fit),  tamen  si  scierit  servum  peculiarî  merce  ne- 
gotiari ,  velutcxtraneus  creditor  ex  hoc  edicto  in  tributum  vocetur». 
/.  i.  UIp.  lib.  2Q.  ad  éd. 

Differt  a  prœcedenti ,  qnod  praecedens  edictnm  locum  habet  in 
dominica  merce  de  qna  servus  aut  qnilibet  aller  a  nobis  prœpositus 
negotiatur;  hoc  an  te  m  edictnm  locum  habet  in  peculiarî  merce. 
Un  de  ex  his  edictis  ,  actiones  concurrere  non  possunt. 

Igitur,  «  si  inslitoria  recte  actum  est,  tributoria  ipso  jure  lo- 
cum non  habet  :  ueque  enim  potest  habere  locum  tributoria  in 
merce  dominica.  Qnod  si  non  fuit  institor  dominicse  mercis,  tri- 
but oria  superest  actio  ».  I.  n.  §.  J-Jf.  de  insl.  act.  Ulp.  lib.  28. 
ad  éd. 

Circahocedictumdispiciemus  :  i°.  quando  huic  locus  sit;  20.  quse 
ex  hoc  edicto  sint  contribuenda ;  3°.  qui  ad  contributionem  voeen- 
tur;  4°.  quomodo  contributio  fiât,  et  de  hujus  effectu  ;  5°.  denique 
âge  in  us  de  actione  quœ  ex  hoc  edicto  descendit. 

ARTICULUS    I. 

Quando  huic  edicto  locus  sit  ? 

H.  Huic  edicto  locus  est  quum  hi  qui  in  potestate  nostra  sunt» 
contrahunt  circa  aliquod  mercimonii  genus  qnod  scientibus  nobis  , 
de  peculio  quod  ad  nos  pertinet ,  exercent 

«  Potestatis  verbum  ad  omnem  sexum,  item  ad  omnes  qui  sunt 
alieno  juri  subjecti,  porrigendum  erit  ».  /.  1.  §.  4»  Ulp.  lib.  2g, 
ad  éd. 

«  Sed  et  si  ancilla  negotiabitur ,  admittendam  tributoriam  dici- 
mns  ».  /.  5  §.  2.  ibid. 

Quinetiam,  lalius  hic  acciintuv  potestatis  verbum. 

Nam  «  non  solum  ad  servos  pertinebit  tributoria  actio  ,  verum 
ad  eos  quoque  qui  nobis  bona  fide  serviunt  ;  sive  liberi ,  sive  servi 
alieni  sunt,  vel  in  quibus  usumiructum  habemus  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

«  Ut  tamen  merx  qna  peculiariter  ncgocietur,  ad  nos  perti- 
neat  (1)  ».  1.  2.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

-    III.  «  Mercis  nomine ,  merito  adjicifur  :  ne  omnis  negotiatio 
eu  m  eo  facta  tributoriam  inducat  ».  d.  I.  5.  §.  4- 


(1)   Stilicet  si  ex  re  nostra  aut  ex  operis  suis  ipsam  comparaverunt  :  îns- 
tetut.  fit.  per  quas  pers. 
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skions ,  il  énonce  que  le  maître  qui ,  par  rapport  aux  contrats  faits 
par  ses  esclaves,  a  d'ailleurs  le  privilège  de  n'être  tenu  qu'à  la  con- 
currence de  leur  pécule,  déduction  faite  de  ce  qui  peut  lui  en  être 
du,  vient  cependant  par  contribution,  comme  créancier  étranger , 
au  partage  de  ce  pécule ,  lorsqu'il  a  eu  connaissance  du  commerce 
qu'en  faisait  son  esclave  ». 

Cet  édit  diffère  du  précédent  en  ce  que,  dans  le  précédent,  il 
s'agissait  du  commerce  du  maître  dans  lequel  un  esclave  ou  tout 
autre  avait  été  employé  comme  préposé  ou  commis,  et  que  dans 
celui-ci  il  s'agit  du  commerce  fait  par  un  esclave  ou  un  fils  de  fa- 
mille à  l'aide  et  au  moyen  de  leur  pécule;  d'où  suit  que  les  actions 
de  ces  deux  édits  ne  peuvent  ensemble  avoir  lieu. 

Or  donc  ,  «  si  l'action  institoire  a  été  régulièrement  intentée ,  l'ac- 
contributoire  cesse  de  plein  droit;  en  effet,  l'action  contributoire  ne 
pouvant  avoir  lieu  par  rapport  au  commerce  du  maître  ,  dans  ce  cas 
l'action  contributoire  conserve  alors  sa  force  et  ses  effets  ». 

Nous  examinerons ,  par  rapport  à  cet  édit ,  i°.  quand  il  a  lieu  ; 
2°.  quelle  est  la  contribution  qui  en  est  l'objet;  3°.  quelles  per- 
sonnes sont  appelées  à  cette  contribution  ;  4°«  comment  elle  se 
fait,  et  quel  est  son  effet  ;  5°.  quelle  est  l'action  qui  en  résulte. 

ARTICLE    l. 
Quand  il  y  a  lieu  à  cet  édit. 

II.  Il  y  a  lieu  à  l'application  de  cet  édit,  lorsque  ceux  qui  sont 
sous  notre  puissance  contractent  relativement  à  un  commerce  qu'ils 
font  à  notre  connaissance  à  l'aide  et  au  moyen  d'un  pécule  qui  nous 
appartient. 

Ces  mots,  sous  notre  puissance ,  s'étendent  aux  deux  sexes,  et 
à  tous  ceux  qui  sont  sous  la  dépendance  d'autrui. 

«  L'action  en  contribution  doit  être  admise,  même  dans  le  cas 
où  le  commerce  a  été  fait  par  une  femme  esclave  ». 

Les  mots,  sous  notre  puissance ,  ont  même  ici  une  signification 
plus  étendue. 

Car  «  l'action  contributoire  s'étend  non  seulement  aux  esclaves, 
mais  encore  à  ceux  qui  nous  servent  de  bonne  foi ,  bien  qu'ils 
soient  libres,  qu'ils  soient  les  esclaves  d'un  autre,  ou  que  nous 
en  ayons  seulement  l'usufruit  ». 

«  Pourvu  néanmoins  que  la  marchandise  dont  l'esclave  fait  com- 
merce au  moyen  de  son  pécule,  nous  appartienne  (i)  ». 

III.  «  Ce  n'est  pas  sans  motifs  plausibles  que  le  préteur  ajoute, 
à  raison  des  marchandises  ,  il  a  voulu  obvier  ainsi  à  ce  que  toute 
espèce  d'affaires  faites  par  un  esclave  ne  puisse  donner  lieu  a  l'ac- 
tion contributoire  contre  son  maître  ». 

(i)  C'est-à-dire  ,  qu'elle  ait  été'  acquise  de  notre  argent  ou  du  j~rix  de 
son  travail  Voyez  les  instit.  au  tit.  des  personnes  par  lesquelles  nous  pou- 
vons acquérir. 


IV.  Oportet  autem  ut  hoc  mercimonium,  scientibus  nobis, 
exerceant. 

«  Scientïam  hic  eam  accipimus ,  quse  habet  et  voluntatem.  Sed 
(ut  ego  puto)  non  voluntatem,  sed  patientiam.  Non  enim  velle 
débet  dominus,sed  non  nolle.  Si  igitur  scit,  et  non  protestatur  et 
contradicit,  tenebituractione  tributoria  ».  ci.  I.  i.  §.3. 


Quum  autem  hsec  scientia  scienlem  obliget ,  sequitur  i°.  quod 
ejus  demum  qui  obligari  potest,  scientia  attendatur. 

Si  igitur  ad  pupillum  aut  (uriosum  peculium  de  quo  servus  ne- 
^otiatur ,  perlineat,  non  hujus  pupilli  aul  furiosi  scientia  sed  tu- 
toris  ejus  et  curatoris,  faciet  locum  huic  actioni  :  ut  videb.  infra, 
n.  16. 

Hinc ,  «>  si  vicarius  servi  mei  negolîetur  ,si  quidem  me  sciente  y 
îributoria  tenebor  :  si  me  ignorante,  ordinario  sciente,  de  pecu- 
lio ejus  (2)  actionem  dandam  Pompouius,  libro  60,  scrïpsit;  nec 
deducendum  (3)  ex  vicarii  peculio,  quod  ordinario  debetur,  quum 
id  quod  mihi  debetur,  dedueatur  ».  I.  5.  §.  1.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Sed  si  uîerque  scierimus,et  tributoriam  et  de  peculio  actionem 
eompetere  ait  :  tributoriam,  vicarii  nomîne  (4)  ;  de  peculio  vero, 
ordinarii  (S)  :  eligere  tamen  dcbere  agentem  qua  potius  actione  ex- 
periatur;  sic  tamen  ut  ulrumque  tribuatur,  et  quod  mihi  et  quod 

(1)  Quae  tamen  aiiquo  modo,  quamvis  minus  exacte,  dici  possint  mer— 
cimonia. 

(2)  Scilicet  vicarii. 

(3)  Hoc  rasa,  hœc  actio  de  peculio  vicarii,  propter  scientiam  ordinarii 
sortietur  naturam  tributoriœ  aciionis  ;  in  eo  ut  non  debeat  deduci  totum 
quod  ordinario  debetur  (quod  alioquin  deducendum  foret)  ;  sed  ordinarius 
in  tributum  vocetur  :  et  sic  b.xc  aciio  est  (juodammodo  tributoria.  Hujusce 
juiis  ratio  est  quod,  quum  ex  persona  ordinarii  deduco  quod  illi  debetur, 
non  debeo  plus  deducere  ,  qua  m  ipse  deduceret  si  conditio  ejus  pateretur  ut 
ipse  posset  conveniri. 

(4)  Qui  me,  ob  meam  scientiam  ,  bac  actione  obligat. 

(5)  Tributoria  non  potest  convemri  ordinarii  nomine  ,  quia  tributoria 
competil  ejus  servi  nomme  qui  negotiatus  est.  Porro  non  negotiatus  est  or- 
dinarius, sed  virariuj.  Quia  vero  ordinarius,  si  conditio  ipsius  pateretur, 
tributoria  ipse  teneretur  vicarii  sui  nomine  ;  consequens  visum  est  ut  do- 
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» 

D'ailleurs  toute  espèce  de  commerce,  merne  dans  l'acception 
la  plus  abusive  de  ce  mot,  peut  donner  lieu  à  l'action  de  cet  édit. 

C'est  pourquoi ,  «  bien  que  la  dénomination  de  marchand  soit 
par  trop  restreinte  ,  puisqu'elle  ne  comprend  pas  les  esclaves ,  fou- 
lons, tailleurs,  tisserands,  ou  ceux  qui  font  un  trafic  d'esclaves, 
cependant ,  suivant  Pedius,  les  dispositions  de  l'édit  doivent  s'éten- 
dre à  toutes  ces  espèces  de  négociations  (i)  ». 

IV.  Toutefois  il  faut  que  les  maîtres  aient  connaissance  du  com- 
merce que  font  leurs  esclaves. 

«  Par  la  connaissance  du  maître,  on  entend  son  consentement; 
mais,  à  mon  avis,  on  exige  moins  une  volonté  expresse  de  sa 
part  qu'une  simple  tolérance;  car  on  n'exige  point  qu'il  ait  con- 
senti ,  mais  seulementt  qu'il  ne  se  soit  pas  opposé.  Si  donc  il  a  su 
que  son  esclave  faisait  le  commerce  et  ne  s'y  est  pas  opposé,  il  sera 
passible  de  l'action  contributoire  ». 

Si  donc  cette  simple  connaissance  l'oblige,  il  s'ensuit,  i°.  qu'on 
ne  doit  considérer  que  la  connaissance  de  celui  qui  peut  être  obligé. 

Or,  si  le  pécule  dont  l'esclave  fait  commerce  appartient  à  un 
pupille  ou  à  un  individu  en  démence,  ce  qui  donnera  lieu  a  cette 
•action,  ne  sera  pas  la  connaissance  que  l'un  ou  l'autre  de  ceux-ci 
ont  de  ce  commerce,  mais  bien  celle  que  doivent  en  avoir  leur 
tuteur  ou  curateur. 

C'est  pourquoi ,  2°.  le  si  l'esclave  de  mon  esclave  fait  le  commerce 
à  ma  connaissance,  je  serai  soumis  à  l'action  contributoire;  s  il  le  fait 
à  mon  insu,  mais  à  la  connaissance  de  l'esclave  en  cbef,  suivant 
Pomponius,  on  aura  contre  moi  l'action  de  son  pécule  (2) ,  sans 
en  déduire  (3)  ce  qu'il  peut  devoir  à  l'esclave  en  chef,  parce  qu'on 
doit  en  déduire  ce  qu'il  me  doit  ». 

«  Toutefois  si  l'esclave  ordinaire  et  moi  l'avons  su ,  il  y  aura  lieu  et 
à  l'action  contributoire  et  à  l'action  du  pécule  ;  à  l'action  contribu- 
toire au  nom  de  l'esclave  subordonné  (4) ,  et  à  l'action  du  pécule 
au  nom  de  l'esclave  en  chef  (5);  mais  le  demandeur  n'aura  que  le 

(1)  Lesquelles,  quoique  improprement,  peuvent  être  appelées  commer- 
ciales. 

(2)  C'est-à-dire,  du  pécule  de  l'çsclave  en  second. 

(3)  L'action  sur  le  pe'cule  de  l'esclave  en  second  aura  ,  dans  ce  cas  ,  l'effet 
de  l'action  contributoire,  à  cause  de  la  connaissance  de  l'esclave  en  chef,  en 
ce  qu'on  ne  déduira  pas  ce  qui  est  dû  à  ce  dernier  ,  comme  on  l'aurait  lait, 
sans  cela  ,  et  qu'il  sera  appelé  à  la  contribution.  C'est  ainsi  que  cette  action 
est  en  quelque  sorte  contributoire.  La  raison  de  ce  droit  est  qu'en  déduisant 
ce  qui  est  du  à  l'esclave  en  chef,  je  ne  dois  pas  déduire  plus  qu'il  ne  dédui- 
rait lui-même  s'il  pouvait  être  actioné. 

(4)  Qui  m'oblige  à  cause  de  la  connaissance  que  j'ai  eue  de  son  com- 
merce. 

(5)  Il  ne  peut  pas  intenter  l'action  contributoire  au  nom  de  l'esclave  en 
chef,  parce  qu'elle  ne  peut  l'être  qu'au  nom  de  l'esclave  qui  a  fait  le  com- 
merce ,  et  que  c'est  l'esclave  subordonné  qui  l'a  fait  :  mais  parce  que  si  l'es- 
clave en  chef  pouvait  être  actionné,  xi  le  serait  au  nom  de  l'esclave  qui  lui 
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servo  debetur  :  quum  ,  si  servus  ort'inarius  ignorasset,  deduceretur 
integrum  quod  ei  a  vicario  deberetur  ».  cl.  I.  5.  §.  i. 


ARTrCULUS    II. 

Quid  ex  hoc  edicto  contribuendum  sit  ? 

V.  Merx  peculiarîs  ex  hoc  edicto  contribui  débet  inter  domi- 
num  et  creditores  peculiares. 

«  Peculiarem  autem  mercem ,  non  sicuti  peculium  accipimus. 
Quippe  peculium  deducto  quod  domino  debetur,  accipitur  :  merx 
peculiaris ,  etiamsi  nihil  (  i  )  sit  in  peculio ,  dominum  tributoria  obli- 
gat  ;  ita  demum,  si  sciente  eo  negotiabitur  ».  d.  I.  i.§.  2. 


VI.  «  Non  autem  totum  peculium  venit  in  tribulum,  sed  id 
duntaxat  quod  ex  ea  merce  est  :  sive  merces  manent,  sive  pre- 
tium  earum  receptum  conversumve  est  in  peculium  ».  sup.  d.  I.  5. 

§■  «ï; 

Igitur ,  <f  item  si  mancipia  in  negotiatione  habuit  ex  merce  pa- 
rata ,  etiarn  hsec  tribuentur  ».  d.  I.  5.  §.  i4- 

Scilicet  «  per  banc  actionem  tribui  -jubetur  quod  ex  ca  merce  et 
quod  eo  nomine  receptum  est  ».  d.  L  5.  §.  5. 

«  Sed  et  si  adhuc  debeatur  nomine  mercis  a  quîbusdam ,  quibus 
solebat  servus  distrahere,  hoc  quoque  tribuetur,  prout  fuerit  re- 
ceptum »  d.  /.  5.  §•  12. 

«  Si  propter  mercem  servus  iste  in  taberna  habeat  instrumen- 
tum  ,  an  hoc  quoque  IribuaturP  Et  Labeo  ait  :  et  hoc  tribui.  Et 
hoc  est  sequissimum  :  plerumque  enim  hic  apparalus  ex  merce  est; 
imo  semper.  Cetera  tamen  quœ  extra  hœc  in  peculium  habuit,  non 
tribuentur;  ut  puta ,  argentum  habuit  vel  aurum  ;  nisi  si  hœc  ex 
merce  comparavit  ».  d.  I.  5.  §.  i3. 


minus  ordinarii  nomine,  de  peculio  ordinarii  in  tantumdern  teneretur,  la 
quantum  ordinarius  (si  cum  eo  actio  esse  posset)  ipse  teneretur  tributoria. 

(1)  Ratione  ejus  quod  domino  debetur- 
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clioix  cVintenter  Tune  ou  l'autre  ,  de  manière  cependant  que  je  ferai 
entrer  dans  la  contribution  ce  qui  m'est  dû  ,  et  ce  qui  est  dû  à  l'es- 
clave subordonné  ;  car  si  l'esclave  en  chef  n'en  eût  pas  eu  connais- 
sance, on  déduirait  en  entier  tout  ce  qui  lui  serait  dû  par  l'esclave 
subordonné  ». 

ARTICLE  II. 

De  ce  qui  entre  dans  la  contribution  prescrite  par  cet  éclit, 

V.  En  vertu  de  cet  édit,  le  maître  doit  contribuer  avec  les  créan- 
ciers pour  raison  du  commerce  qu'a  fait  l'esclave  au  moyeu  de  son 
pécule. 

«  On  n'entend  pas  par  marchandise  <lu  pécule  le  pécule  lui- 
même.  On  enteud  par  pécule  ce  qui  reste  au  fils  ou  à  l'esclave, 
déduction  faite  de  ce  qui  est  dît  au  père  ou  au  maître  ;  au  lieu  que 
ia  marchandise  du  pécule  soumet  le  maître  à  l'action  contributoire, 
lors  même  qu'il  ne  resterait  rien  (i)  dans  le  pécule  de  l'esclave, 
pourvu  cependant  que  le  commerce  qu'il  a  fait  ait  été  reconnu  de 
son  maître  ». 

VI.  «  Tout  le  pécule  n'est  pas  l'objet  de  la  contribution,  mais 
seulement  ce  qu'a  produit  le  commerce  dont  il  s'agit,  soit  que  les 
marchandises  existent  encore,  que  l'esclave  les  ait  vendues,  ou 
qu'il  se  soit  composé  un  pécule  du  prix  oti  produit  qu'il  en  a  retiré  » . 

Ainsi,  «  si  l'esclave  a  acheté  lui-même  quelques  esclaves  avec 
l'argent  de  son  commerce  ,  ils  entreront  aussi  dans  la  contribution  » . 

C'est-à-dire,  qu'en  vertu  de  cette  action  on  doit  faire  entrer 
dans  la  contribution  tout  ce  qu'on  a  retiré  du  prix  de  cette  mar- 
chandise, ainsi  que  le  produit  du  commerce  que  l'esclave  a  fait». 

«  Si  même  quelque  chose  reste  encore  dû  pour  raison  de  ces 
marchandises  par  ceux  à  qui  l'esclave  les  aurait  vendues ,  on  fera 
entrer  ce  reliquat  dans  la  contribution  à  mesure  qu'on  aura  pu  le 
recevoir  ». 

«  Si  l'esclave  a  dans  la  boutique  le  titre  d'un  contrat  auquel  ces 
marchandises  ont  dqnné  lieu  ,  ce  contrat  doit-il  entrer  dans  la 
contribution?  Labéon  résout  affirmativement,  cette  question.  Cette 
solution  est  en  effet  d'accord  avec  1  équité  ;  car  il  est  probable  que 
ce  contrat  provient  de  son  commerce.  Les  autres  choses  séparées 
du  commerce,  et  qui  font  partie  de  son  pécule,  comme  de  l'or  ou 
de  l'argent,  à  moins  qu'il  n'ait  été  acquis  par  son  commerce,  n'y 
entrent  cependant  pas  ». 

«tait  subordonné  ,  il  a  p^.ru  juste  que  son  maître  ne  fût  tenu  en  son  nom  et 
pour  son  pécule,  rju'à  la  contribution  dont  il  serait  tenu  lui-même  s'il  pou- 
vait être  actioné. 

(i)  Parce  qu'il  devrait  à  son  maître» 

Tome  VI.  5 
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ARTICULUS    III. 
Qui  ad  liane  contributionem  veniant? 

VII.  «  In  tributum  autem  vocanhir  qui  in  potestate  habenl 
(servos) ,  cum  creditoribus  mercis  ».  d.  I.  5.  §.  6. 

«  Sed  est  qusesitum  utrum  dpminus  ita  demum  partîetur  ex 
merce,  si  quid  ei  mercis  nomine  debeatur,  an  vero  et  si  ex  alïa 
causa  ?  Et  Labeo  ait ,  ex  quacumque  causa  ei  debeatur  :  parvique 
referre  ante  mercem  an  postea  ei  debere  quid  servus  cœnerit.  Suf- 
ficere  enim  quod  privilegium  deductionis  perdidit  ».  d.  I.  5.  §.  7. 


«  Sive  autem  domino,  sive  his  qui  in  potestate  ejus  sunt,  de- 
beatur, u tique  erit  tribuendum  ».  d.  L  5.  §.  g. 

«  Sed  etsi  duo  pluresve  domini  sint,  utique  omnibus  tribuetur 
pro  rata  debiti  sui  ».  d.  I.  5.  §.  10. 

VIII.  Cum  domino  in  tributum  vocantur  qui  ex  causa  hujus 
mercimonii  creditores  sunt. 

Quid,ergo  ?  «  si  plures  habuit  servus  creditores ,  sed  quosdam 
in  mercibus  certis,  an  omnes  in  iisdem  confundpndi  erunt,  et 
omnes  in  tributum  vocandi  ?  ut  puta,  duas  negotiationes  exercebat 
(puta)  sagariam  et  linteariam,  et  separatos  habuit  creditores.  Puto 
separatim  eos  in  tributum  vocari  :  unusquisque  enim  eorum ,  merci 
magis  quaiii  ipsi  credidit  ».  d.  I.  5.  §.  12. 


«  Sed  si  duas  tabernas  ejusdem  negotiationis  exercuit ,  et.  eg» 
fui  tabernœ  V.  G.  quam  ad  bucinum  (1)  habuit,  ratiocinator  ; 
alius,ejus  quam  trans  Tjberim  ;  sequissinmm  puto  separatim  tri- 
butionem  faciendam  ,  ne  ex  aiterius  re ,  merceve ,  alii  indemne* 
fiant,  alii  damnum  sentiant  »,  d.  I.  5.  §.  iG. 


IX.  «  Plane  si  in  eadem  taberna  merces  continebantur  (2),  licet 
hœ  quee  extant,  ex  uniiis  créditons  pecunia  sint  comparatif  ,  di- 
cendum  erit  omnes  in  tributum  venire  ».  d.  I.  5.  §.  17. 

Excipe  :  «  Nisi  fuerint  creditori  pignoratif»,  d.  §.  17. 


(1)  Haloander  rectius  legil  buccinum.  Mam  Publius  Viclor  in  quarts  ur~ 
l}is  regione  buccinum  aurcum  ,  seu  buccinam  auream  collocat. 

(2)  Adeoquc  servus  unicam  negolialionem  exercuerit. 
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ARTICLE  III. 

Quelles  personnes  sont  appelées  à  cette  contribution  ? 

VII.  «  Ceux  qui  ont  l'esclave  sous  leur  puissance,  et  même  ses 
créanciers  à  raison  de  son  commerce  sont  appelés  à  cette  contribu- 
tion >». 

«  Mais  on  a  demandé  si  le  maître  qui  serait  appelé  à  cette  con- 
tribution ,  dans  le  cas  où  il  lui  serait  dû  quelque  chose  à  raison  du 
commerce  de  son  esclave  ,  pourrait  l'être  par  rapport  à  ce  qui  lui 
serait  dû  d'ailleurs.  Labéon  a  répondu  qu'il  devait  l'être  pour  tout 
ce  qui  lui  serait  dû,  à  quelque  titre  que  ce  fût ,  avant  ou  depuis 
"l'origine  du  commerce  ,  parce  qu'il  suffisait  qu'il  perdit  le  privilège 
de  déduire  en  entier  ce  qui  lui  était  dû  ». 

«  D'ailleurs  qu'il  soit  dû  au  maître  lui-même ,  ou  à  ceux  qui 
sont  sous  sa  puissance, il  y  aura  toujours  lieu  à  la  contribution  »„ 

«  Si  l'esclave  appartient  à  deux  ou  à  plusieurs  maîtres,  ils  y  se- 
ront appelés  chacun  pour  ce  qui  lui  sera  dû  ». 

VIII.  Ceux  qui  sont  créanciers  à  raison  du  commerce  de  l'es- 
clave y  sont  appelés  avec  le  maître. 

Qu'arrivera-t-il  donc  «  si  un  esclave  a  plusieurs  créanciers, 
mais  dont  quelques-uns  auraient  contracté  avec  lui  dans  une  cer- 
taine branche  de  son  commerce?  Devront-ils  être  tous  confondus 
et  être  également  appelés  à  la  contribution?  Par  exemple ,  si  cet 
esclave  faisait  deux  commerces ,  l'un  de  toiles  et  l'autre  de  saies, 
et  avait  des  créanciers  que  la  différence  de  commerce  distinguait 
«les  autres;  je  pense  qu'ils  doivent  être  appelés  séparément ,  parce 
qu'ils  paraissent  avoir  traité  bien  plus  à  cause  du  commerce  de  cet 
esclave  qu'avec  l'individu  ». 

«  Mais  si  l'esclave  ayant  deux  boutiques  pour  le  même  commerce 
j'ai  traité  avec  lui  dans  la  boutique  de  la  trompette  (1),  et  qu'une 
autre  personne  ait  aussi  traité  avec  lui  dans  celle  qui  est  au-delà 
du  Tibre  ,  je  pense  que  la  contribution  doit  se  faire  séparément 
sur  les  marchandises  de  chaque  boutique,  parce  qu'autrement  les 
uns  pourraient  se  trouver  indemnisés  par  des  marchandises  étran- 
gères au  commerce  qu'ils  ont  fait  avec  lui,  et  les  autres  éprouver 
une  perte  notable  sur  celles  pour  lesquelles  ils  auraient  spéciale- 
ment contracté  avec  cet  esclave  ». 

IX.  «  Si  toutes  les  marchandises  se  trouvaient  être  dans  la  même 
boutique  (2) ,  bien  que  toutes  celles  qui  resteraient  à  vendre  eussent 
été  acquises  de  l'argent  d'un  seul  des  créanciers  ,  ils  n'en  devfaient 
pas  moins  être  tous  appelés  à  la  contribution». 

«  A  moins  cependant  qu'elles  n'eussent  été  engagées  à  ce  créan- 
cier ». 

(1)  Haloandre  lit  avec  raison  buccinum  ;  car  Publius  Victor  dit  qu'il  y 
avait  dans  le  quatrième  canton  de  la  ville  une  trompette  d'or. 

(2)  Et  que  par  consc'nucnt  l'esclave  ne  fit  qu'une  espèce. de  commerce»' 
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Unde  generaliter  :  «  Quid  tarnen  si  qui  contrahebant ,  ipsaiîi 
mercem  pignori  accepèrint?  pulo  debere  dici  prseferendos  domino,, 
jure  piguoris    ».  d.  I.  5.  §.  8. 

<(  Sed  si  dedi  nicrcem  meam  vendendam ,  et  extat,  videamus  ne 
iniquum  sit  in  tributum  me  voeari.  Et  si  quidem  in  creditum  ei 
abii ,  tributio  locum  babebit  :  enimvero  si  non  abii,  quia  res  ven- 
ditœ  non  alias  desinuntesse ,  meae  (quamvis  vendidero)  nisi  aère  soj 
luto  ,  vel  fidejussore  dato  ,  vel  alias  satisfacto,  dicendum  erit  vin- 
dicare  me  posse  ».  ci.  I.  5.  §.  18. 

X.  Superest  observandum  quod  :  «  Item  parvi  refert  cum  ipso 
servo  contrabatur  ,  an  cum  institore  ejus  ».  ci.  I.  5.  §.  3. 

ARTICULUS    IV. 

Ouomodo  hœc  contributio  fiât ,  et  de  contributionis  effectu? 

XI.  «  Tributio  autem  fit  pro  rata  ejus  quod  euique  debeatur  » > 

«  Et  ideo ,  si  unus  creditor  veniat  desiderans  tribuï  (sibi)  inte- 
gram  portionern,  consequitur  ». 

«  Sed  quoniam  fieri  potest  ut  alius  quoque,  vel  alii  existere 
possint  mercis  peculiaris  creditores,  cavere  débet  creditor  iste, 
pro  rata  se  refusurum  si  forte  alii  emerserint  creditores  ».  d. 
I.  5.  %.fin, 

«  Non  enim  hsec  actio  ,  sicut  de  peculio  ,  occupantis  rneliorem 
causam  facit ,  sed  sequalem  conditionem  quandoque  agentium  ». 
/.  6.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

IUud  quoque  cavere  débet,  si  quid  aliud  domini  debitum  emer- 
serit,  refusurum  se  ei  pro  rata.  Finge  enim  conditionale  debitum 
imntiuere,  vel  in  occulto  esse  :  hoc  quoque  admittendum  est.  Nam 
injuriam  dominus  pati  non  débet,  licet  in  tributum  vocatur  ».  /.  7. 
UJp.  lib.  29,  ad  éd. 


XII.  Iïujus  contributionis  affecrus  quoad  dominum  est  quod  , 
i,l  dominus  pluris  erat  creditor  quam  quod  ex  contributionc  terre 
«iebuit ,  reliqui  creditor  maneat;  illudque  alteri  creditori  postea 
de  peculio  adversus  eum  agenti  dedueere  possit. 

Hoc  liquet  ex  speciesequenti  ,  quam  ita  refert  Julianus  :  «  AKiîs 
duntaxat  de  peculio,  alius  tributo-ria  servi  nomïne  cum  domino 
agit.  Qusesitum  est  an  dedueere  dominus  de  peculio  debeât  quo<î 
tributoria  agenti  praestaturus  sit?  Respondi  :   tributoria  actione 
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C'est  pourquoi  en  général,  «  suivant  moi,  si  les  marchandises 
avaient  été  données  eu  gage  à  ceux  qui  ont  contracté,  ces  der- 
niers devraient  être  préférés  au  maître  à  raison  de  leur  droit  de 
gage  ». 

«  Mais  si  mes  marchandises  que  j'ai  données  à  vendre ,  existent 
encore  ,  n'est-il  pas  injuste  de  m'appeler  en  contribution  ?  Si  je  les 
ai  vendues  à  crédit ,  il  y  a  lieu  à  la  contribution  ;  mais  dans  le  cas 
contraire ,  les  choses  vendues  n'ayant  cessé  d'appartenir  au  ven- 
deur que  quand  il  a  été  payé  ,  ou  satisfait  par  un  garant  ou  autre- 
ment ,  il  faut  dire  que  je  peux  les  revendiquer  ». 

X.  Il  reste  encore  à  remarquer  que  «  il  importe  peu  qu'on  ait 
traité  avec  l'esclave  lui-même,  ou  avec  son  commis  ». 

ARTICLE.  IV. 

De  quelle  manière  se  fait  celle  contribution ,  et  quels  sont  ses 

effets. 

XI.  a  Cette  contribution  se  fait  au  prorata  de  ce  qui  est  dû  à 
chacun  ». 

«  C'est  pourquoi ,  s'il  ne  se  présente  qu'un  créancier ,  et  qu'il 
demande  toute  sa  créance,  il  doit  l'obtenir  ». 

«  Mais  comme  il  pourrait  y  avoir  encore  un  ou  plusieurs 
créanciers  sur  les  marchandises  qui  font  partie  du  pécule  de  l'es- 
clave ,  ce  créancier  doit  donner  caution  de  rembourser  ce  qu'il  y 
aura  à  restituer,  dans  le  cas  cas  où  il  s'en  présenterait  quel- 
ques-uns ». 

«  Car  cette  action  ne  rend  pas  comme  l'action  sur  le  pécule,  la 
condition  du  créancier  diligent,  plus  favorable  que  celle  des  au- 
tres ,  et  tous,  en  quelques  tems  qu'ils  se  présentent,  sont  assu- 
jettis aux  mêmes  chances  de  perte  ou  de  gain  » . 

«  Le  créancier  doit  encore  donner  caution  que,  dans  le  cas  où 
l'on  découvrira  une  dette  quelconque  de  l'esclave  envers  son 
maître ,  il  restituera  en  raison  de  sa  part  dans  la  contribution. 
Supposons,  par  exemple,  que  l'esclave  doive  à  son  maître  sous 
condition,  ou  qu'on  n'ait  point  connaissance  de  cette  dette, alors 
il  y  a  également  lieu  à  la  contribution  ;  car  bien  que  le  maître 
soit  appelé  à  la  contribution,  il  ne  doit  pas  perdre  pour  cela  ses 
créances  ». 

XII.  L'effet  de  cette  contribution  par  rapport  au  maître,  est 
tel  que  s'il  était  créancier  pour  une  plus  forte  somme  que  celle 
qu'il  doit  recevoir  par  la  contribution ,  il  demeure  créancier  de 
l'excédant,  et  peut  le  déduire  à  un  autre  créancier  qui  intenterait 
ensuite  contre  lui  l'action  du  pécule. 

Ce  principe  est  clairement  développé  dans  l'espèce  suivante , 
ainsi  rapportée  par  Julien  : 

«  Un  créancier  a  intenté  l'action  du  pécule  seulement,  et  un 
autre  seulement  aussi  l'action  conlributoire  contre  le  maître  de 
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tune  demum  agi  potest  quum  dominus  in  distribuendo  preflo 
mercis  ,  edicto  praeloris  non  satisfecit  ;  id  est ,  quum  majorcm  par- 
4e m  debiti  sui  deduxit  quam  creditoribus  tribuit  :  velnti  si  quum 
in  merce  triginta  fuissent;  in  quam  ipse  quidem  quindecim  credi- 
derat,duo  autem  extranei  triginta,  tota  quindecim  deduxerit  et 
creditoribus  retiqua  quindecim  dederit  ;  quum  deberet  sola  deeem 
cleducere  ,  extraneis  dena  tribuere.  Quum  igitur  hoc  fecerit ,  nec 
intelligendus  est  servum  a  se  libérasse  ,  eo  quod  quinque  adbuc 
îiomine  ejus  tributoria  actione  praestaturus  sit.  Quare,  si  agi  de 
pecuîio  cœperit,  quum  forte  extra  mercem  p<y:ulium  esset ,  quinque; 
tanquam  adhoc  creditor  servi,  deducere  denebit  ».  /.  12,  Jul.  lib. 
12.  dig, 


Xîif.  Contributïonis  effectus,  quoad  creditores  attïnet,  laïîs est, 
nt  quamvis  nunc  quod  sibi  debebâtur  non  tulerint,  tamen  ex  ea- 
dem  causa  de  peculio  agere  non  possint. 

Hinc,  «  eligere  quis  débet  qua  actione  experiatur,  utrum  de 
pecuiio  T  an  tributoria  ;  quum  sciât  sibi  regressum  ad  aliam  non 
futurum  ».  I.  9.  §.  1.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

* 

Obiter  nota  :  «  Plane  si  quis  velit  ex  alia  causa  ,  tributoria  agere  ; 
ex  alia  causa,  de  peculio  ,  audiendus  erit  ».  d.  §.  1. 

Hinc ,  «  aliquando  etiam  agentibus  expedit  potins  de  peculio 
agere,  quam  tributoria.  Nam ,  in  hac  actione  de  qua  loquimur, 
hoc  solum  in  divisionem  venit ,  quod  in  mercibus  est  quibus  ne- 
gotiatur  ,  quodque  eo  nomine  receptumest:  at,  in  actione  de  pe- 
culio ,  totius  peculii  quantilas  speciatur;  in  quo  et  merces  conti- 
nentur.  Et  fieri  potest  ut  dimidia  forte  parte  peculii,  aut  tertia , 
vel  etiam  minore  negotietur:  fiers  pryeterea  potest  ut  patridomino- 
ve  nihil  debeatur  ».  /.11.  Gains,  lib.  g.  ad  éd.  prov. 


XIV.  Circa  conlributionem  quee  hoc  edicto  prœcipïtur  ,  un  uni 
superest  observandum.  «  Quid  tamen  si  dominus  tribuere  nolit  , 
nec  banc  molestiam  suscipere ,  sed  pecuîio  vel  merci  bus  cedere 
paratus  sit?  Pedius  relert ,  audiendum  eum  ;  quœ  sententîa  habet 
sequitatem.  Et  plerumque  arbitrum  in  banc  rem  pnetor  debebit 
dare,  eu  jus  interveutu  Iribuantur  merces  pécuîiarcs  ».  /.  7.  §.  *» 
Ujp.  lib.  29.  ad  éd. 
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l'esclave.  On  a  demandé  si  le  maître  devait  déduire  sur  l'action  du 
pécule  au  premier  créancier,  ce  qu'il  devait  payer  au  second  sur 
l'action  contributoire.  J'ai  répondu  qu'il  n'y  avait  lieu  à  l'action 
coniributoire  que  lorsque  le  maître,  en  distribuant  aux  créanciers 
le  prix  des  marchandises,  n'avait  pas  satisfait  à  l'édit  du  préteur, 
c'est-à-dire,  lorsqu'il  avait  déduit  une  plus  grande  partie  de  sa 
créance  que  celle  qu'il  avait  donnée  aux  autres  créanciers.  Par 
exemple  ,  si  les  fonds  composant  le  commerce  sont  de  trente  pièces 
d'or ,  qu'en  ayant  fourni  quinze,  deux  autres  créanciers  en  aient 
fourni  trente ,  qu'après  en  avoir  retenu  quinze  pour  lui,  il  n'en 
eût  donné  que  quinze  aux  deux  autres  créanciers,  au  lieu  d'en  re- 
tenir, comme  il  le  devait,  dix  pour  lui  ,  et  d'en  donner  vingt  aux 
deux  autres,  te  maître ,  par  cette  répartition  défectueuse  et  iné- 
gale ,  n'a  pas  libéré  son  esclave  ,  puisqu'on  peut  encore  lui  deman- 
der ,  en  vertu  de  l'action  en  contribution,  les  cinq  qu'il  a  déduits 
de  trop  pour  lui.  Or  donc  ,  si  on  intente  de  nouveau  j'action  du 
pécule,  le  maître  pourra  en  déduire  cinq  dont  il  reste  encore 
créancier  », 

XII I.  L'effet  de  la  contribution,  par  rapport  aux  créanciers  , 
est  tel  que,  bien  qu'ils  n'aient  pas  été  payés  de  tout  ce  qui  leur 
était  dû  par  la  contribution  ,  ils  ne  peuvent  pas  intenter  l'action  du 
pécule  pour  ce  qui  leur  reste  dû. 

C'est  pourquoi  les  créanciers  doivent  opter,  sur  cette  faculté 
alternative  qu'ils  ont  d'intenter,  ou  l'action  du  pécule,  ou  l'action 
contributoire  .Sachant  qu'ils  ne  peuvent  plus  intenter  l'une  après 
avoir  intente  l'autre  ». 

Pveniarquez  en  passant  que  «  si  quelqu'un  veut  intenter  l'une 
de  ces  actions  pour  une  créance ,  et  l'autre  pour  une  créance  dif- 
férente de  la  première,  il  doit  être  admis  à  procéder  ainsi  ». 

C'est  pourquoi  «  il  est  quelquefois  plus  avantageux  d'intenter 
l'action  du  pécule  que  Faction  contributoire  ;  car  cette  action  dont 
nous  parions,  n'a  pour  objet  que  la  division  des  marchandises  qui 
composaient  le  commerce,  et  ce  qui  a  été  reçu  à  leur  occasion  :  au 
lieu  que  l'action  du  pécule  comprend  tout  le  pécule  dans  lequel 
les  marchandises  sont  elles-mêmes  comprises  ;  en  effet ,  il  peut 
arriver  que  le  commerce  fait  par  l'esclave  ou  le  ii!s  ,  n'ait  embrassé 
(jue  la  moitié  du  pécule  seulement ,  comme  il  peut  arriver  aussi 
que  l'un  ou  l'autre  de  ceux-ci  ne  doivent  rien  à  leur  père  ou  à  leur 
maître  ». 

XIV.  11  reste  encore  à  remarquer ,  par  rapport  à  la  contribution 
prescrite  par  cet  édit,  que  «  si  le  maître  ne  voulant  ni  contribuer 
ni  se  charger  de  cet  embarras  ,  aime  mieux  abandonner  le  pécule  et 
les  marchandises ,  suivant  Pedius  ,  la  faculté  de  faire  cet  abandon 
ne  peut  lui  être  refusée  ;  et  cette  opinon  est  fondée.  Ordinairement 
en  ces  cas ,  le  préteur  nomme  un  arbitre  par  îc  ministère  duquel 
k  contribution  se  fait  ». 
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ARTICÙLUS  V. 
De  actione  tributoria  quœ  ex  hoc  edicto  descendu, 

§.  I.    Quod  factura  huic  actioni  loctim  det. 

XV.  «  Si  cnjus  dolo  malo  factum  est  quominus  ita  tribuerelur , 
in  eum  tributoria  (i)  datur;  ut  qnanto  minus  tribu tum  sit  quam 
debuerit,  prsestel  :  quœ  actio  dolum  malum  coercet  domini  ».  d\ 
I.  7.  §.  2. 

XVI.  «  Si  servns  pupiîirvel  furiosi,  sciente  tutore  vel  curatore, 
in  merce  peruliari  negotietur,  dolum  quîdem  tutoris  vel  curatoris 
nocere  pupillo  vel  furioso  non  debere  puto ,  nec  tamen  lucrosum 
esse  debere  :  et  ideo  hac  tenus  eum  ex  dolo  tutoris  tributoria  te- 
neri ,  si  quid  ad  eum  pervenerit.  Idem  et  in  furioso  puto  :  quamvis 
Pomponius  ,  libroS  Epistolarum  ,  si  solvendo  (2)  lutor  sit,  ex  dolo 
ejus  pupillum  teneri  scripserit.  Et  sane  (3)  hao.tenus  tcnebitur  , 
ut  nclîonem  quam  contra  tutorem  babeat ,  prœstet  ».  I.  3.  §.  1.  Ulp„ 
lib.  2g.  ad  éd. 


«  Sed  et  si  ipsius  pupilli  dolo  factum  sit  ;  si  ejus  œtatis  sit  ut 
doli  capax  sit,  efficere  ut  teneatur,  quamvis  scientia  ejus  non  suf- 
ficiat  ad  negotiationem  (4-).  Quid  ergo  est  ?  Scientia  quidem  tutoris 
et  curatoris  débet  facere  locum  huic  actioni.  Dolus  autem  quate- 

nus  noceat,  ostendi  ».  d.  I.  3.  §.  2. 

• 

Multo  magis  «  si  pupillus  cujus  tutor  scîerït,  pubes  factus  vel 
furiosus  sanœ  mentis  7  dolum  admittant,  tenentur  ex  boc  edicto  ». 
/.  4-  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

(1)  Tributoria  actio  non  ad  hoc  datur  ut  dominus  pcculiares  merces  in 
médium  afferre  el  dividere  teneatur  ;  sed  ea  de  re  practor  a  creditorihus 
aditus  extra  ordmem  decérnit  :  si  autem  in  hac  divisione  dolo  quid  (ecit , 
nascitur  hsec  tributoria  actio.  Vid.  Theoph.  iris  fit.  ad  tit.  quod.  eum  co  qui 
in  alien.  potest. 

(2)  Cujacitrs  ,  observ.  2,5,  censet  legendum  solvendo  non  sit ,  arg.  I.  fin. 
ff.  de  administr.  tutor.  unde   hsec  desumpla  videtur.  Ego  crederem  lectio- 

nem  retinendam  :  sensus  est,  rjuin  etiarrr  eo  casu  quo  nihil  ad  pupillum  per- 
venissel .  Pomponius  putat  pupillum  teneri  tributoria  ex  dolo  tutoris  ,  rjuunr 
tutor  solvendo  est  :  quia  hoc  casu,  ita  suecurritur  creditori  ut  pupillus  non 
lsedatur;  qui  quod  prsestiterit,  consequelur  a  tutore. 

(3)  Sententiam  Pomponii  ita  tempérât  Ulpianu.s. 

(4)  Fingendum  ergo  est,  ut  huic  actioni  locus  sit,  servu-m  pupilli  ne- 
goti  a  tum  sciente  tuloVe ,  pupillum  autem  do'o  quid  f'ecisse  quominus  tn- 
bueretur. 
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ARTICLE    V. 

De  V action  conlributcire  introduite  par  cet  e'dit. 
§.  I.  Quels  faits  donnent  lieu  à  cette  action. 

XV.  «  S'il  arrive  ,  par  la  mauvaise  foi  de  l'un  des  conîrîbuans  7 
que  la  contribution  ne  contienne  pas  tous  les  objets  qui  doivent  y 
entier  ,  on  donne  contre  lui  Faction  contributoire  (1),  à  l'effet  de 
lui  faire  restituer  ce  qui  y  est  entré  de  moins  ,  laquelle  action  ré- 
prime la  mauvaise  foi  du  maître  ». 

XVI.  Si  l'esclave  d'un  pupille  ou  d'un  individu  en  démence  fait 
commerce  de  son  pécule  à  la  connaissance  du  tuteur,  ou  du  cura- 
teur de  l'un  ou  l'autre  de  ceux-ci ,  !a  mauvaise  foi  de  ce  curateur  ne 
devant  pas  porter  préjudice  au  pupille  ou  au  fou  ,  suivant  moi ,  elle 
ne  doit  pas  non  plus  leur  être  profitable;  et  par  conséquent  ils 
seront  soumis  à  faction  contributoire,  en  vertu  de  la  mauvaise 
foi  de  leur  tuteur  ou  curateur,  dans  le  cas  où  ils  en  auraient  pro- 
filé. Je  pense,  dis-je  ,  qu'il  en  est  à  cet  égard  de  l'individu  en  dé- 
mence comme  du  pupille;  encore  que  Pomponius  prétende  qu'en 
cas  de  solvabilité  du  tuteur  (2),  le  pupille  est  tenu  de  sa  mau- 
vaise foi.  Toutefois  (3)  le  pupille  ne  pourrait  être  obligé  en  ce  cas 
qu'à  céder  au  demandeur  l'action  qu'il  aurait  contre  son  tuteur  ». 

«  Mais  s'il  y  avait  mauvaise  foi  de  la  part  du  pupille  lui-même  , 
que  son  âge  l'en  fît  supposer  capable ,  il  sera  soumis  à  l'action, 
bien  qu'il  ne  suffise  pas  qu'il  ait  connaissance  (4)  du  commerce  de 
son  esclave ,  pour  que  l'esclave  le  fasse  valablement  ;  que  faut-il 
donc  décider  en  pareil  cas?  que  c'est  la  connaissance  du  tuteur  ou 
du  curateur  qui  donne  lieu  à  cette  action,  et  que  le  demandeur 
doit  prouver  la  mauvaise  foi  qui  lui  a  nui  ». 

A  plus  forte  raison ,  «  si  un  pupille  ou  un  individu  en  démence 
dont  le  tuteur  ou  le  curateur  a  eu  connaissance  du  commerce  de 
l'esclave  ,  se  sont  rendus  coupables  de  quelque  fraude  ,  l'un  depuis 

(i)  L'action  contributoire  n'est  pas  donnée  pour  forcer  le  maître  à  re- 
présenter et  partager  les  marchandises  du  pécule.  Le  préleur  à  qui  les  créan- 
ciers s  adressent,  l'ordonne  seulement  par  extraordinaire,  et  accorde  l'ac- 
tion contributoire  si  le  maîîre  a  agi  Frauduleusement  dans  le  partage.  Voyez 
Theoph.  dans  sa  paraphrase  des  instit.,  au  litre  qui  traite  des  contrats  faits 
avec  ceuoe  qui  sont  sous  la  puissance  d' 'autrui. 

(2)  Cu]?>iï,'obsen'.  2,5,  pense  qu'il  faut  lire  solçendo  non  sit ,  il  se  fonde 
sur  la  l.  fin.  ff.  de  V administration  des  tuteurs ,  d'où  cette  loi  est  tirée.  Je 
croirais  qu'il  faut  retenir  celte  leçon,  et  que  le  sens  est  que  Pomponius  pense 
que  le  pupille  est  tenu  de  l'action  contributoire  pour  la  mauvaise  foi  de  son 
tuteur  même  solvable  ,  quand  il  n'aurait  rien  touché  de  la  chose,  parce  que 
dans  ce  cas  on  subvient  au  créancier  de  manière  à  ne  pas  léser  le  pupille  à 
qui  son  tuteur  rendra  ce  qu'il  aura  payé. 

(j)    C'est  ainsi  qu'Ulpien  tempère  l'opinion  de  Pomponius. 

(4-)  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ceite  action  ,  il  faut  donc  supposer  que  l'es- 
clave du  pupille  a  fait  le  commerce  à  la  connaissance  de  son  tuteur,  et  que 
le  pupille  a  de  mauvaise  foi  empêché  que  la  contribution  ne  fût  entière. 
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«  Procuratoris  autem  scienliam  et  dolum  nocere  debere  do- 
mino, neque  Pompouius  dubitat,  nec  nos  dubîtamus  »./.  5.  Ulp. 
lib.  29.  ad  éd. 

XVIÏ.  Vidimus  cujus  dolus  hacactîooe  coerceatur.  Ule autem 
dolus  coercetur  quo  qui*  minus  quam  oportebat  tribuit. 

«  Minus  autem  trîbuere  videtur  (domiuus)  ,  etiamsi  nihïï  trl- 
luifum  sit.  Si  tamen  ignorans  in  merce  servum  habere,  minus  tri- 
biiit;  non  videtur  dolo  minus  tribuisse.  Sed  re  comporta  si  non 
tribuit,  dolo  mine  non  caret.  Proinde  si  sibi  ex  ea  merce  solvi  fe- 
cit,  utique  dolo  videtur  minus  tribuisse  ».  d.  I.  7.  S.  2.  v,  minus 
autem. 


«  Sed  et  si  mercem  jperire  passus  est,  aut  eam  avertit,  aut  vi  - 
Horis  data  opéra  distrax.it,  vel  si  ab  emptoribus  pretium  non  exe- 
gerit,  dicendura  erit  teneri  eum  tributoria,  si  dolus  intervenit  ». 
d.  I.  7.  §.  3. 

«  Sed  et  si  negaveril  dominus  cuidam  deberi ,  videndum  erit  au 
tributoriie  locus  sit?  Et  est  verior  Labeonis  sententia ,  tributo- 
riam  locum  habere  (1)  :  alioquin  expediet  domino  negare  ».  d. 
I  7.5.4. 

XVIII.  k  Sed  si  servus  communis  sit,  et  ambo  sciant  domini, 
in  utrumlibet  (2)  ex  illis  dabitur  actio.  At  si  alter  scivit ,  alter  igno- 
raverit  ;  in  eum  qui  scivit ,  dabitur  actio  :  deducetur  tamen  solidum 
quod  ei  qui  ignoravit  débetur.  Quod  si  ipsum  quis  ignorantem 
couvenerit,  quoniarn  de  peculio  convenitur,  deducetur  etiam  id 
quod  scienti  debetur;  et  quidem  in  solidum,  nam  et  si  ipse  de 
peculio  conventus  esset,  solidum  quod  ei  drbetur,  dedaceretur. 
Et  ita  Julianus  ,  libro  12  Digestorum  ,  scripsit  ».  /.  3.  Ulp./fZ».  29. 
ad  éd. 


(1)  Quum  creditor  ante  preetorem  extra  ordinem  peteret  ut  sibi  pro  rata 
sui  crédit*  distnbueretur  merx  peculians  ,  dominus  dolo  malo  negavit  hune 
creditoreiu  ;  tributoria  actio  ex  hoc  dolo  nascilur.  Nec  euitn  solum  quum 
îni'juc  domiuus  distnbuit ,  hac  actioue  teuetur  ;  sed  etiatn  quum  quorjuo- 
roouo  facit,  ne  creditor  consequatur  ijuod  ex  mercis  peculiaris  iacienda  dis- 
tributione  ad  ipsum  perlinere  débet. 

(2)   Qui  dolo  fecertt  ut  non  tribuatur ,  vel  minus  tribuatuv. 
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sa  puberté,  et  l'autre  après  avoir  recouvré  l'usage  de  sa  raison, 
les  dispositions  de  cet  édit  sont  applicables  ». 

i<  Pomponius  et  nous-mêmes  ne  doutons  point  que  la  mauvaise 
foi  du  fondé  de  procuration  ,  et  la  connaissance  qu'il  a  du  com- 
merce que  fait  Y  esclave,  ne  doivent  nuire  à  son  constituant  ». 

XVI I.  Nous  avons  vu  de  quelles  personnes  la  mauvaise  foi  était 
réprimée  par  cette  action  ;  mais  eHk  réprime  encore  la  mauvaise  foi 
de  celui  qui  n'a  pas  mis  dans  la  contribution  ce  qu'il  devait  y  faire 
entrer. 

«  Or,  on  est  censé  avoir  moins  contribué  qu'on  ne  le  devait, 
encore  qu'on  n'ait  point  contribué  du  tout.  Si  cependant  le  maître» 
ignorant  que  son  esclave  eût  quelque  chose  dans  un  commerce  , 
ne  Ta  pas  fait  entrer  dans  la  contribution  ,  il  n'est  pas  censé  avoir 
par  mauvaise  foi  moins  contribué  qu'il  ne  le  devait.  Mais  si,  ayant 
découvert  la  chose,  il  ne  l'a  pas  fait  entrer  dans  la  contribution, 
ii  n'est  pas  exempt  de  mauvaise  foi  ;  et  s'il  s'en  était  fait  payer 
quelque  chose  qui  lui  fut  dû  ,  il  serait  censé  avoir  par  sa  mauvaise 
foi  moins  contribué  qu'il  ne  le  devait  ». 

«  Le  maître  est  encore  passible  de  cette  action  ,  si  ,  par  mauvaise 
foi,  il  a  laissé  périr  les  marchandises,  les  a  distraites  ou  les  a  ma- 
licieusement vendues  à  vil  prix,  ou  même  si,  après  les  avoir  bien 
et  dûment  vendues,  il  n'en  a  pas  exigé  le  paiement  ». 

«  Mais  s'il  déclare  qu'il  n'est  rien  dû  à  personne  ,  y  aura-t-il 
encore  lieu  à  l'action  en  contribution?  Il  faut  adopter  à  cet  égard 
l'opinion  de  Labéon  ,  qui  a  résolu  affirmativement  cette  ques- 
tion (i) ,  parce  qu'autrement  le  maître  aurait  intérêt  à  nier  ». 

XVIII.  Si  l'esclave  appartient  à  deux  maîtres  qui  aient  eu  tous 
deux  connaissance  de  son  commerce  ,  on  aura  action  contre  1  un  ou 
l'autre  (2),  au  choix  du  demandeur;  mais  si  l'un  en  a  eu  connais- 
sance, et  que  l'autre  l'ait  ignoré,  il  faudra  intenter  cette  action  contre 
celui  qui  en  aura  eu  connaissance,  de  manière  cependant  que  ce 
qui  est  dû  à  l'autre  reste  dans  la  contribution.  Si  on  commence 
par  actionner  celui  qui  a  ignoré  le  commerce  de  l'esclave  ,  comme 
ii  ne  peut  l'être  qu'à  la  concurrence  du  pécule  ,  on  fera  distrac- 
tion de  ce  qui  peut  être  dû  à  celui  qui  en  a  eu  connaissance,  et 
même  en  entier;  en  effet,  si  on  eût  attaqué  celui-là  en  raison  du 
pécule ,  il  eût  déduit  en  entier  ce  qui  lui  était  dû  ;  tel  est  le  sen- 
timent de  Julien  ». 

(1)  Le  créancier  demandant  extraordinairement  au  prêteur  qu'on  lui  dis- 
tribuât au  prorata  de  sa  dette  les  marchandises  du  pécule  ,  le  maître  a  de 
mauvaise  foi  nié  la  dette  réclamée,  dénégation  qui  a  donné  lieu  à  l'action 
coniribuioire  ;  car  le  maître  n'est  pas  soumis  à  cette  action  seulement  ^>our 
avoir  l'ait  une  distraction  injuste  ,  il  est  encore  tenu  lorsqu'il  a  fait ,  de  quel- 
que manière  que  ce  soit,  quelque  chose  qui  a  empêché  qu'un  créancier  n'ob- 
tînt tout  ce  qu'il  devait  obtenir  dans  la  contribution. 

(1)  Ayant  tous  deux  empêché  la  contribution ,  ou  empêche  qu'elle  ne  fût 
entière, 
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§.  II.  An  ,  et  in  quos  succès sores  hœc  actio  delur  ? 

XIX.  «  Hœc  actio  et  perpetuo  ,  et  in  heredem  datur,  deeo  dirn- 
taxât  quod  ad  eum  pervenit  ».  Sup.  d.  I.  7.  §.  fin. 

«  Quia  (1)  non  de  dolo  est ,  sed  rei  persecutionem  continet. 
Quare,  etiam  mortuo  servo ,  dominus  ,  itern  hères  ejus,  perpetuo 
teneri  debebit  propter  factum  defuncli  :  quamvis  non  aliter  quan.» 
dolo  interveniente  competat  ».  I.  8.  Jul.  lib.  11.  dig, 


«  Quod  in  herede  dicimus  ,  idem  erit  et  in  cœteris  successori- 
bus  ».  L  g.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

XX.  Quod  diximus  heredem  hac  actione  teneri  intra  îd  duntaxat 
quod  ad  eum  pervenit,  sic  accipe,  quum  ex  doio  defuncti  conve- 
nitur.  Quod  si  ipse  hères  dolo  quid  fecerit  quominus  tribueretur  * 
tenetur  ;  quamvis  ad  eum  nihil  pervenerit. 

Hoc  docet  Ulpianus  in  specie  sequenti  :  «  Si  servo  fcestamento 
manumisso  peculium  legatum  sit ,  non  debere  heredem  tributoria 
teneri ,  quasi  neque  ad  eum  pervenerit ,  neque  dolo  fecerit ,  Labeo 
ait.  Sed  Pomponius ,  libro  60  ,  scripsit  heredem  ,  nisi  curaverit 
caveri  sibi  a  servo  vel  deduxerit  a  peculio  quo  tribuendum  erat , 
teneri  tributoria  :  quœ  sentenlia  non  est  sine  ratione.  Ipse  enim 
auctor  doli  est ,  qui  id  egit  ne  intribueret.  Toties  enim  in  heredem 
damus  de  eo  quod  ad  eum  pervenit  ,  quoties  ex  dolo  defuncti 
convenitur,  non  quoties  ex  suo  ».  I.  2g.  §.  i.lib.  29.  ad  ed. 


XXI.  In  successores  autem  singuîares  non  datur  actio  tribu- 
toria. 

Unde  Paulus  :  «  De  peculio  actione  etiam  eum  emptore  servi  agi 
potest(2);  tributoria  non  potest  ».  I.  10.  lib.  3o.  ad  éd. 


TITULUS    V. 

Quod  eum  eo  qui  in  aliéna  potestate  est3  negotiwn  gestum 

esse  dicetur. 

I.  Perguist  Pandectarum  ordinatores  agere  de  actionibus  quœ 
ex  contractibus  eorum  qui  alieno  juri  subjecti  sunt ,  descendunt, 


(1)   Ideo  aulem  perpetuo  datur  ,  quia  ,  etc. 
{■2)   Vsd.  tit.  de  peculio ,  infra  ,  lib.  seq. 
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§.  II.  Si  cette  action  est  donnée  contre  les  successeurs  ,  et  contre 
quels  successeurs  elle  est  donnée. 

XIX.  «  Cette  action  étant  perpétuelle  a  Heu  contre  l'héritier, 
mais  seulement  à  la  concurrence  du  profit  qu'il  a  relire  de  la  chose  ». 

«  La  raison  (1)  de  la  perpétuité  de  cette  action  résulte  de  ce 
qu'elle  ne  poursuit  pas  la  peine  de  la  mauvaise  foi  ,mais  seulement 
Le  paiement  d'une  cliose  ;  c'est  pourquoi  le  maître  en  est  tenu , 
même  après  la  mort  de  l'esclave ,  ainsi  que  son  héritier ,  pour  le  fait 
du  défunt,  encore  que  cette  action  n'ait  lieu  contre  eux  qu'autant 
qu'il  y  a  mauvaise  foi  de  leur  part». 

«  Ce  que  nous  disons  de  l'héritier  doit  s'entendre  de  tous  autres 
successeurs  ». 

XX.  Ce  que  nous  avons  dit,  que  l'héritier  n'était  passible  de 
cette  action  qu'autant  qu'il  avait  profité  de  la  chose,  s'entend  du 
cas  où  il  est  actionné  pour  le  dol  du  défunt.  Si  par  un  acte  de 
mauvaise  il  a  mis  obstacle  à  la  contribution,  il  est  passible  de  l'ac- 
tion ,  lors  même  qu'il  n'aurait  rien  retiré  de  la  chose. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien  dans  l'espèce  suivante  :  «  Dans  le  cas 
où  l'esclave  aurait  été  affranchi  par  testament ,  et  où  le  testateur 
lui  aurait  léçué  son  pécule  ,  suivant  Labéon,  l'héritier  ne  serait  pas 
soumis  à  l'action  en  contribution  ,  parce  qu'il  n'a  rien  reçu  ni  fait 
de  mauvaise  foi.  Toutefois,  conformément  à  l'avis  de  Pomponius, 
si  l'héritier  n'a  pas  pris  ses  sûretés  avec  l'esclave ,  ou  n'a  pas  dé- 
duit du  pécule  ce  qui  devait  entrer  dans  la  contribution  ,  il  est  sou- 
mis à  l'action  contributoire  ;  cpinion  qui  n'est  pas  sans  fondement  ; 
en  effet ,  il  est  l'auteur  du  dol  qui  a  mis  obstacle  à  la  contribution, 
puisque  l'action  dont  nous  parlons  ne  se  donne  contre  l'héritier 
qu'autant  qu'il  a  recueilli  quelque  chose,  et  qu'il  est  actionné  pour 
la  mauvaise  foi  du  défunt ,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  pas- 
sible de  cette  action  ,  à  raison  de  la  mauvaise  foi  dont  il  s'est  rendu 
lui-même  coupable  ». 

XXI.  «  Cette  action  n'a  pas  lieu  contre  les  successeurs  à  titre 
singulier. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  On  peut  intenter ,  même  contre 
l'acquéreur  de  l'esclave  (2)  l'action  du  pécule  ,  mais  non  pas  l'ac- 
tion contributoire  ». 

TITRE    V. 

Des  contrats  faits  avec  ceux  qui  sont  sous  la  puissance 

d3  autrui. 

I.  Les  rédacteurs  des  Pandectes  continuent  à  traiter  des  actions 
auxquelles  donne  lieu  les  contrats  de  ceux  qui  sont  sous  la  puis- 
sance d'autrui. 

(1)  Elle  est  donnée  à  perpétuité  ,  parce  que,  etc. 

(2)  Voyez  ci -après  le  titre  du  pécule ,  au  livre  suivant. 
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«  Orrmia  proconsul  agit,  ut  qui  contraxit  curn  co  qui  in  aliéna 
potestate  sit,  etiamsi  deficiant  superiores  actiones  (id  est,  exerci- 
toria,  institoria,  tributoriave,  nibilominus  tamen  in  quantum  ex 
bono  et  œquo  res  patitur  ,  suuni  conscquatur.  Sive  enim  jussu 
ejus  cujus  in  potestate  sit,  negotiuin  gestum  fuerit,  in  solidum  eo 
nomine  judicium  pollicetur  :  sive  non  jussu,  sed  tamen  in  rem  ejus 
versum  fuerit,  eatenus  introducit  actionem ,  quatenus  in  rem  ejus 
versum  fuerit:  sive  nentrum  eorum  sit ,  de  peculio  actionem  cons- 
tituit  ».  /.  i.  Gaius ,  lib.  g.  ad  éd.  prov,. 


Mirabitur  fortasse  aliquis  quomodo  pro  eo  quod  servus  débet, 
aclio  dari  possit  ? 

Nam  «  nec  servus  (i)  quidquam  debere  potest,  nec  servo  potest 
«leueri.  Sed  quum  eo  verbo  abutimur,  factum  inagis  demonstramus , 
quam  ad  jus  civile  referimus  obligationem.  Itaque  quod  servo  de- 
betur,  ab  extraneis  dominus  recte  petet  :  quod  servus  ipse  débet, 
eo  nomine  in  peculium;  et,  si  quid  inde  in  rem  domini  versum  est, 
i;i  dominum  actio  dalur  ».  /.  l+ï .  ff .  de  pecul.  i5.  1.  Ulp.  lib.  43. 
ad  Sab. 

De  bis  actionibus  de  peculio  et  de  in  rem  verso  et,  quod  jussu 
quœ  adversus  palrcm  ant  dominum  ex  conlractu  fdiorumfamilias 
aut  servorum  danlur,  Paudectarum  ordinatores  rcmittunt  agere 
libro  sequenti. 

Hic  autem  polissimum  agunt  de  actione  quœ  adversus  ipsum 
bl'umfamilias  ex  ipsîus  contracta  datur. 

§.  X.Exquibus  eontraclibus  jiliifarnilias  ,  in  ipsum  detur  actio? 

II.  Hoc  interest  «nier  filiumfaniilias  et  servum  ,  quod  ex  contractu 

servi  in  ipsum  servum  nulia  actio  datur,  nec  post  ejus  maoumîs- 

sionem.  Ai  «  si  quis  curn  fdiofamilias  contraxerit,  duos  habet  de- 

bilores;  filium  in  solidnm,et  pat  rem  duntaxat  de  peculio  ».  /.  44« 

ff.  de  peculio.  Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

«  Ideoque,  si  pater  filio  peculium  ademisset,  nihilominus'cre- 
ditores  cum  iiiio  agere  possimt  ».  I.  45.  d.  tit.  Paul.  lib.  6i.  ad  éd. 

SciUcet  quum  fdius  ipse  contraxit;  nam  si  nudum  ministerium 
patri  contrahenti  exhibuit  filins,  nulla  actione  tenetur. 

Hinc  Antouinus  :  «  Si  ex  contractu  patris  jussu  ejus  muluam 
pecuniam  accepisti ,  teque  ejus  beredilale  abstines  ,  frustra  vcreris 
ne  a  creditoribus  ejus  conveniaris  ■ .  /.  4«  c°d-  h.  t. 


(i)  Quum  in  jure  pro  nu'îo  habeatur  ,  ut  fert  régula  juri.s 
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«  Le  proconsul  embrassant  tout  dans  sa  prévoyance  ,  a  pourvu 
à  ce  que  les  personnes  qui  ont  traite  avec  des  individus  sons  la 
puissance  d'autrui ,  ne  perdent  pas  leur  créance  ,  même  à  défaut  de 
pouvoir  exercer  les  actions  précédentes,  c'est-à-dire,  les  actions 
exercitoircs,  institutoires  ou  contributoires  ;  car ,  soit  que  celui 
qui  a  contracté  en  puissance  d'autrui ,  ait  agi  par  Tordre  ou  sans 
l'ordre  de  celui  soi*s  la  puissance  duquel  il  était,  le  même  pro- 
consul promet  contre  celui-ci  une  action  pour  le  tout ,  dans  le  pre- 
mier cas  ,  à  la  concurrence  (k  ce  qu'il  en  a  retiré  ;  dans  le  second  , 
à  la  concurrence  du  pécule,  "quoiqu'il  n'ait  ni  donné  d'ordre,  ni 
retiré  aucun  profit  du  contrat  ». 

On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  ce  magistrat  accorde  une  ac- 
sion  pour  ce  que  doit  un  esclave. 

Car  «  un  esclave  (1)  ne  peut  avoir  ni  dettes,  ni  créances;  et 
quand  nous  nous  servons,  toutefois  dans  un  sens  abusif,  de  ces 
mots  à  son  égard,  c'est  plutôt  pour  indiquer  un  fait  que  pour  in- 
diquer une  action  civile  ;  c'est  pourquoi  le  maître  peut  réclamer  ce 
qui  est  dû  à  son  esclave;  et  si  cet  esclave  doit  quelque  ebose,  on 
donne  action  contre  son  maître  à  la  concurrence  de  son  pécule , 
ou  de  ce  qui  en  a  tourné  au  profit  de  son  maître  ». 

Les  rédacteurs  èts  Pandectes  ont  remis  à  traiter  dans  le  livre 
suivant,  de  ces  actions  de  peculio,  de  in  rem  verso  et  qiwd jussu, 
lesquelles  sont  données  contre  le  père  ou  le  maître,  en  vertu  (les 
contrats  du  fds  de  famille  ou  des  esclaves. 

Ils  traitent  ici  principalement  de  l'action  donnée  contre  le  fils 
de  famille  personnellemeut  en  vertu  de  son  contrat., 

§.  I.  Quels  sont  les  contrats  d'un  fds  de  famille  dont  U  naît  une 
action  contre  lui-même. 

II.  Le  fils  de  famille  diffère*  de  l'esclave  en  ce  qu'on  ne  donne 
aucune  action  contre  ce  dernier  en  vertu  de  contrats  qu'il  a  faijs , 
même  après  son  affranchissement;  au  lieu  que  «  si  quelqu'un  a 
contracté  avec  un  fils  de  famille ,  il  a  deux  débiteurs  ;  le  fils  de  famille 
pour  le  tout,  et  son  père  à  la  concurrence  du  pécule  ». 

«  C'est  pourquoi ,  lors  même  qu'un  fils  de  famille  aurait  été  privé 
de  son  pécule  par  son  père ,  ses  créanciers  pourraient  encore  in- 
tenter action  contre  lui  même  individuellement.  » 

C'est-à-dire,  dans  le  cas  où  le  fils  de  (àmille  a  contracté  par  lui- 
même  ;  car  s'il  n'a  fait  que  prêter  son  ministère  à  son  père  pour 
contracter ,  il  n'est  passible  d'aucune  action. 

C'est  pourquoi  Anlonin  dit  :  «  Si ,  ayant  fait  un  emprunt  par 
ordre  de  votre  père  ,  vous  avez  postérieurement  renoncé  à  sa  suc- 
cession, vous  avez  tort  de  craindre  que  ses  créanciers  ne  vous  ac- 
tionnent ». 

(i)  Parce  qu'il  est  compté  j>our  rien  aux  yeux  du  droit,  conformément  à 
un  principe  (Ju  droit. 
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III.  Sed  et  ex  quibusdam  suis  contractibus  convenir!  non  pos- 
sunt  fiiiifamilias  :  videlicet  ex  contractu  mutai;  de  qua  re  titulo  se- 
quenti  agemus. 

Non  potest  etiam  filiafamilias  ex  causa  intercessionis  convenir!  : 
sed  non  quia  filiafamilias,  sed  quia  mulier,  ut  videb.  tit.  ad  se.na- 
tusconsultum  Velleianum.  mfra.  tib.  ig. 


Coeterum,  «  nulla  res  probibet  filiofamilias,  si  pro  aliis  majores 
viginti  quinque  annis  fidejusserint,  actione  cornpetenli  adversus 
eos  teneri  ».  /.  5.  cod.  h.  t.  Alexandcr. 

§.   II.  De  beneficio  quo  filiusj amilias  non  tenetur  ultra  id  quod 

facere  potest. 

IV.  Fiiiifamilias  possunt  quidem  ex  suis  contr-actibus,  exceptis 
causis  quas  diximus,  convenir!.  Verum  praetor  bis  subvenit  edicto 
cujus  verba  bcec  sunt. 

Ait  pnctor  «  in  eum  qui  emancipatus  aut  exberedatus  erit ,  quive 
»  abstinuerit  se  bereditale  ejus  cujus  in  potestate  ,  quum  is  mori- 
»  tur ,  fuerit,  ejus  rei  noiniue  quœ  cum  eo  contracta  erit  quum  is 
»  in  potestate  esset :;  sive  suavolontate  ,  sive  jussu  ejus  in  cujus  po- 
»  testate  erit ,  contraxerit;  sive  in  peculium  ipsius,  sive  in  patri- 
»  monium  ejus  cujus  in  potestate  fuerit,  ea  res  redacta  fuerit, 
»  actionem ,  causa  cognita ,  dabo  in  id  quod  facere  potest  ».  I.  2. 
TJlp.  lib.  2(j.  ad  éd. 


Hoc  edictum  rescriptis  Imperatorum  confirmatum  est.  Ita  enim 
Severiïs  et  Antoninus  :  «  Ejus  rei  nomine  de  qua  cum  filiofamilias 
contractum  est  sive  sua  voluntate,  sive  ejus  in  cujus  potestate  fuit, 
sive  in  peculium  ipsius,  sive  in  rem  patris  ea  pecunia  redacta  est, 
si  patcrna  bereditale  abstinuit ,  actionem  nisi  in  id  quod  facere  possit 
non  dari  perpetui  edicti  interpretatione  declaratum  est».  /.  2.  cod. 
h.  tit. 

Pariter  ita  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Si  ex  alio  contractu  , 
non  ex  illicita  mutui  (1)  datione ,  debitor  extitistf;  vel  quod  pa- 
trem  tuum  in  (idem  suscepisti;  tam  in~patris  positus  potestate  jure 
teneris,  quam  etiam  morte  genitoris ,  tui  juris  effectus.  Et  si  qui- 
dem patri  hères  extitisti,  in  solidum;  alioquin  in  quantum  facere 
potes ,  secuudum  edicti  formam.  Sed,  etsi  per  emancipalionem  tui 
juris  effectus  es,  similiter  conveniri  te  posse  debes  inteliigere  ». 
/.  g.  cod.  h.  t. 


(1)  Vid.  tit.  set^. 
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Ï1I.  Il  y  a  même  des  contrais  faits  par  des  fils  de  famille,  pour 
lesquels  on  ne  peut  pas  les  actionner  ;  tel  est  le  contrat  de  prêt 
dont  nous  traiterons  dans  le  titre  suivant. 

Une  fille  de  famille  ne  peut  pas  non  plus  être  actionnée  pour 
cause  d'intervention  ;  mais  ce  n'est  pas  sa  qualité  de  fille  de  famille , 
mais  bien  celle  de  femme  en  puissance  de  mari  qui  s'oppose  à  ce 
qu'elle  le  soit,  conformément  aux  dispositions  prohibitives  du  sé- 
natus-eonsulte  Velieîen. 

«  Mais  rien  n'empêche  d'intenter  l'action  compétente  contre  des 
fils  de  famille  majeurs  de  vingt-cinq  ans  qui  se  sont  portés  caution 
pour  d'autres  ». 

§.  II.  Du  privilège  qu'a  un  fils  de  famille  de  ri  être  tenu  à  payer 
qu'en  raison  de  ses  facultés. 

IV.  «  Les  fils  de  famille  peuvent  à  la  vérité  être  actionnés  en 
vertu  de  leurs  contrats,  sauf  les  cas  ci-dessus;  mais  le  préteur  vient 
à  leur  secours  par  un  édit  dont  voici  les  termes  : 

«  Le  préteur  dit:  «  Je  donnerai  en  connaissance  de  cause  une 
»  action  en  vertu  du  contrat  passé  avec  celui  ou  celle  qui  est  sous 
»  la  puissance  d'autrui,  contre  celui  ou  celle  qui  aura  contracté, 
»  soit  du  consentement  ou  par  Tordre  de  celui  sous  la  puissance 
»  duquel  il  était;  soit  qu'il  ait  résulté  du  contrat  un  profit  qui  ait 
»  contribué  à  l'accroissement  de  son  pécule,  ou  que  le  patrimoine 
»  de  celui  sous  la  puissance  duquel  il  était  en  ait  été  augmenté  lui— 
»  même.  Cette  action  devant  être  intentée  en  connaissance  de  cause , 
»  ne  s'exercera  qu'en  raison  de  ses  facultés,  même  après  qu'il  aura 
»  été  émancipé  ou  déshérité,  bien  que  d'ailleurs  il  ait  renoncé  à  la 
»  succession  de  celui  sous  la  puissance  duquel  il  aura  contracté  ». 

Cet  édita  été  confirmé  par  plusieurs  rescrits  des  Empereurs 5  en 
effet,  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Il  a  été  décidé,  en  interprétation, 
de  l'édit  perpétuel,  qu'on  ne  donnerait  action  qu'à  la  concurrence 
des  facultés, en  vertu  des  contrats  passés  par  des  fils  de  famille,  soit 
avec  le  consentement  ou  par  l'ordre  de  ceux  sous  la  puissance  des- 
quels ils  étaient,  soit  que  leur  pécule,  ou  le  patrimoine  de  leur 
père,  en  ait  été  augmenté;  ce  qui  aura  lieu  même  dans  le  cas  où  ils 
auraient  renoncé  à  la  succession  de  leur  père  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  êtes 
redevable ,  en  vertu  de  tout  autre  contrat  que  celui  du  pret(ij ,  ou 
que  vous  ayez  cautionné  votre  père ,  vous  en  êtes  tenu  en  droit ,  soit 
pendant  que  vous  êtes  sous  sa  puissance,  ou  quand  l'événement  de 
son  décès  vous  aura  rendu  maître  de  vos  droits  et  actions.  Mais  si 
vous  avez  été  l'héritier  de  votre  père,  vous  en  serez  tenu  pour  le 
tout  ;  dans  le  cas  contraire ,  vous  n'en  serez  tenu  qu'à  la  concurrence 
de  vos  facultés  en  vertu  de  l'édit.  Si  par  le  fait  de  votre  émancipa- 
tion vous  avez  obtenu  le  libre  exercice  de  vos  droits,  vous  devez 

(i)   Voyez  le  titre  qui  suit. 

Tome  VI \  6 
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§.  III.  Quibus  casibus  îocum  habeat  beneficium  7 

V.  Hoc-edicto  et  his  constîtutioiiîbus  prospîcitur  fîliofamUias 
emancipato  aut  exheredato.  Exheredem  autem  non  ex  juris  subti- 
litate,  sed  ex  efiectu  intelligimus. 

Hinc,  «  si  filio  exheredato,  ex  senalusconsulto  Trebelliano  he- 
reditas  patris  restituta  sit?  non  debebit  in  quantum  facere  potest, 
sed  in  solidum  condemnari  :  quia  effectu  quodaunnodo  hères  est  ». 
/.  5.  §.  i.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

Contra  :  «  Sed  si  coactus  immiscuerït  se  ut  restituât  hereditatem , 
perinde  observandum,  ac  si  abstinuisset  ».  d.  I.  5.  §.  2. 

VI.  Item  quamvis  edictum  solos  casus  emancipationis,  exhere- 
dationis  et  abstentionis  complectatur,  tamen  «  .sed  et  si  cilra  eman- 
cipationem  (i)  sui  juris  factus  sit,  vel  in  adoptionem  datus,deinde 
pater  naturalis  decesserit;  item,  si  quis  ex  minïma  parte  sit  instilu- 
tus,  œquissimum  est,  causa  cognita,  etiam  in  hune  dari  actionem, 
in  id  quod  facere  potest  ».  /.  2.  §.  1.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


Notandum  tamen  eo  casu  quo  ïnstitutus  est,  quod  ait  Ulpianus  : 
«  Sed  si  ex  parte  [[non  (2)]  modica  sit  hères  scriptus  filins,  in  ar- 
bitrio  est  créditons ,  ntrum  pro  porlione  hereditaria  (3) ,  an  in 
solidum  (4)  eum  conveniat.  Sed  et  hic  judex  restimare  (5)  débet, 
aie  forte  in  id  quod  facere  potest,  debeat  conveniri  ».  /.  4«  ibid. 


Item  Scsevoîa  :  «  Pater  filio  permisît  mutuam  pecuniam  accîpere, 
et  per  epistolam  creditori  mandavit  ut  ei  crederet.  Filins  ex  mini  ma 
parle  palri  hères  extitit.  Respondi ,  esse  in  potestate  créditons 
utrum  fiiium  cui  credidisset,  in  solidum  ;  an  heredes  pro  qua  parte 


(1)  Puta,  facîus  sit  flamen  Dialis. 

(2)  Delenda  negatio. 

(3)  Annali  actione  de peculio  ;  de  qua  in  libro  serj.  fit.  1.  n.  36. 

(4)  Proprio  nomine. 

(5)  Scilicet  ul,  si  adeo  modica  sit  portio  ex  qua  scriptus  est,  effecî!i  ex- 
heres  videatur:  adeoi^ue  duntaxat,  quatenus  facere  potesl ,  coudemnetur. 
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facilement  comprendre  que  votre  obligation  ou  votre  engagement 
à  cet  égard  sera  toujours  le  même  ». 

§.  III.  Dans  quel  cas  ce  privilège  a  lieu, 

V.  Cet  édit  et  les  constitutions  ci-dessus  viennent  au  secours  du 
fils  de  famille  émancipé  ou  déshérité  -,  mais  par  rapport  à  celui  qui  a 
été  déshérité,  nous  ne  le  réputons  tel  qu'autant  qu'il  l'a  été  effecti- 
vement, et  non  suivant  la  subtilité  du  droit. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  fils  est  déshérité ,  mais  que  la  succession 
lui  ait  été  restituée  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trébellien  ,  il  sera 
tenu  de  l'action  pour  le  tout,  et  non  à  la  concurrence  de  ses  facul- 
tés, parce  que  par  le  fait  il  est  réellement  héritier  ». 

Au  contraire,  «  si  le  fils  institué  et  chargé  par  fidéicommis  de 
remettre  la  succession  à  un  autre,  a  été  forcé  de  l'accepter,  il  sera 
censé  y  avoir  renoncé  >». 

VI.  De  même,  quoique  l'édit  comprenne  seulement  les  cas- 
d'exhérédation, d'émancipation, ou  de  renonciation  à  la  succession, 
toutefois,  «  suivant  l'équité  ,  on  sera  admis  à  intenter  la  même  ac- 
tion en  connaissance  de  cause  contre  les  fils  de  famille,  à  la  concur- 
rence de  leurs  facultés,  s'ils  se  trouvent  hors  de  la  puissance  pa- 
ternelle sans  le  secours  de  l'émancipation  (i),  ou  en  adoption  avant 
le  décès  de  leur  père  ;  par  exemple,  s'ils  ont  été  institués  héritiers 
pour  une  portion  moindre  que  celle  qu'ils  étaient  appelés  à  re- 
cueillir ». 

Il  faut  cependant  remarquer,  par  rapport  au  fils  institué  héritier, 
ce  que  dit  TJlpien,  que  «  si  le  fils  est  institué  héritier  pour  une  mo- 
dique partie  (2)  ,  le  créancier  a  le  choix  ,  en  vertu  de  cet  édit,  de 
l'actionner  pour  sa  portion  héréditaire  (3) ,  ou  pour  le  tout  (4-).  Mais 
alors  le  juge  doit  examiner  (5)  si  le  fils  ne  se  trouve  point  placé  dans 
un  cas  tel  qu'il  ne  peut  être  actionné  qu'à  la  concurrence  de  ses  fa- 
cultés ». 

Scévola  dit  aussi  :  »<  Un  père  ayant  permis  à  son  fils  d'emprunter 
de  l'argent,  avait  mandé  par  lettre  à  quelqu'un  de  lui  en  prêter.  Ce 
père  a  institué  son  fils  héritier  pour  une  portion  moindre  que  celle 
qu'il  était  appelé  à  recueillir  en  cette  qualité.  J'ai  répondu  sur  ce 
cas  ,  que  le  créancier  avait  la  faculté  d'actionner  le  fils  pour  toute  sa 
créance,  ou  tous  les  héritiers  pour  leur  portion  héréditaire,  de  ma- 

(1)  Par  exemple,  s'il  est  devenu  flamine  de  Jupiter. 

(2)  Il  faut  retrancher  cette  négation. 

(3)  Par  l'action  annale  du  pécule,  dont  il  sera  question  dans  le  livre  sui- 
vant, ///.  î,  n.  36. 

(4)  En  son  propre  nom. 

(5)  De  manière  que  si  la  portion  pour  laquelle  il  a  été  institué  héritier, 
est  si  modique  qu'il  puisse  être  regardé  corum*  déshérité,  il  ne  soit  cou— 
aUmné  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés. 
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quisque  successisset ,  rnalîet  convenirc.  Sed  filius  condemnatur  in 
quantum  facere  potest  (i)  ».  I.  7.  lib.  1.  Resp. 

§.  IV.  Ad  quas  causas  et  personas  et  qua tenus  beneficium 

porrigatur  ? 

VII.  Regulariter  ex  quocumque  contractu  aut  quasi  contracta , 
hoc  privilégie  gaudere  filiusfamilias  débet. 

Sed  et  «  si  filiusfamilias  vivo  pâtre  conventus  et  condemnatus  sit, 
in  emancipatum  vel  exheredatum  postea,  judicati  actio  in  id  quod 
facere  potest  danda  est  ».  /.  5.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

Quanquam  autem  ex  contractu  in  id  quod  facere  potest  actio  in 
eura  datur,  tamen  ex  delictis  in  solidum  convenietur  ».  /.  4- §•  2. 
Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Sed  et  quum  ex  contractu  convenitur,  «  interdum  etsi  exliere- 
datus  filius  vel  emaucipatus  sit ,  in  solidum  actio  adversus  eura 
dabitur  :  ut  puta  ,  si  patremfamilias  se  mentitus  est ,  quum  contra- 
heretur  cum  eo.  Nam,  libro  2  Digestorum,  Marcellus  scripsit, 
etiamsi  facere  non  possit,  conveniendum  propter  mendacium  ». 
d.l./,.  §.  1. 

Et  rursus  :  «  Eum  qui  se  patremfamilias  simulavit,  et  mandante 
aliquo  stipulatus  est,  mandati  teneri  Marcellus  scripsit,  quamvis 
rem  praestare  non  possit.  Et  sane  verum  est  teneri  eum  debere,  quia 
dolo  fecit.  Hoc  et  in  omnibus  bonse  fidei  judiciis  dicendum  erît  »» 
/.  6.  Ulp.  lib.  2.  disp. 


VIII.  Ex  quibuscumque  autem  causis  conveniatur ,  hoc  benefi- 
cium nonnisi  cum  causse  cognitione  ei  datur. 

«  Sed  an  etiam  temporis  haberi  debeat  ratio,  ut,  si  quidem  ex 
continenti  cum  filio  agatur,  detur  actio  in  id  quod  facere  potest; 
sin  vero  post  multos  annos,  non  debeat  indulgeri  ?  Et  mihi  videtur 
rationem  habendam  esse.  In  hoc  enim  causse  cognitio  veriitur  ». 
sup.  d.  I.  4-  §•  4- 

IX.  «  Soli  autem  filio  succurritur,  non  etiam  heredi  ejus.  Nam 
et  Papinianus  ,  libro  9  Quaestionum,  scribit,in  heredem  filii  in  so-^ 
lidum  dandam  actionem  ».  d.  I.  4.  §.  3. 

X.  Superest  ut  unum  quseramus  circa  hujus  beneiicii,  quando 
huic  locus  est,  efiectum.  «  Sed  an  hic  detrabi  debeat  quod  aliis 
debetur,  tractari  potest i*  Et  si  quidem  sint  creditores  qui  quum 
esset  aliense  potestatis,  cum  eo  contraxerunt,  recte  dicetur  occu- 
jpantis  meliorem  esse  conditionem  :  nisi  si  quis  privilegiarius  veniat. 

'(1)  Minima  enim  porlio  es  qua  scriptùs  est,  non  attenditur. 
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mère  cependant  que  l'emprunteur  ne  fût  condamné  à  payer  qu'à  la 
concurrence  de  ses  facultés  (i)  ». 

§.  IV.  A  quelles  causes  ,  à  quelles  personnes ,  et  jusqu'à  quel  point 
s'étend  ce  privilège  ? 

VII.  Le  fils  de  famille  doit  jouir  de  ce  privilège  pour  toute  espèce 
de  contrat,  ou  quasi-contrat. 

Et  même,  «  si  un  fils  de  famille  a  été  actionné  et  condamné  du 
vivant  de  son  père,  l'exécution  du  jugement  peut  être  poursuivie 
dans  la  suite  contre  lui  à  la  concurrence  de  ses  facultés, nonobstant 
son  émancipation  ou  son  exliérédation  postérieure  ». 

Toutefois,  «  bien  qu'en  vertu  de  son  contrat,  il  ne  puisse  être 
actionné  qu'à  la  concurrrence  de  ses  facultés,  il  peut  néanmoins 
l'être  pour  le  tout  en  matière  de  délits  ». 

Mais  lorsqu'il  est  actionné  en  vertu  des  contrats  qu'il  a  faits ,  «  il 
y  a  des  cas  où  l'action  est  accordée  en  entier  contre  le  fils,  no- 
nobstant son  émancipation  ou  son  exliérédation  :  par  exemple,  si 
en  contractant  il  s'est  donné  pour  père  de  famille;  car  Marcellus 
dit ,  que  bien  qu'il  ne  put  être  actionné  en  entier  darrs  tout  autre  cas , 
il  peut  l'être  dans  celui-ci  à  raison  de  son  imposture  ». 

«  Et  encore ,  suivant  ce  même  jurisconsulte ,  un  fils  de  famille 
qui  s'est  faussement  fait  passer  pour  un  père  de  famille,  et  qui  a 
stipulé  quelque  chose  au  profit  d'un  autre,  en  vertu  de  sa  procura- 
tion, est  soumis  à  l'action  du  mandat,  encore  qu'il  soit  hors  d'état 
de  payer.  Ce  sentiment  est  fondé  en  raisons ,  parce  qu'il  y  a  mau- 
vaise loi  de  sa  part.  Ce  même  principe  doit  être  observé  dans  toutes 
les  actions  de  bonne  foi  ». 

VIII.  Mais  ce  privilège  ne  lui  est  accordé  qu'en  connaissance  de 
cause  ,  quelle  que  soit  la  cause  pour  laquelle  il  est  actionné. 

«  Mais  doit-on  avoir  égard  au  tems,  de  manière  que  si  l'on  ac- 
tionne le  fils  sur-le-champ  ,  on  ne  puisse  exiger  de  lui  de  payer  qu'en 
raison  de  ses  facultés;  au  lieu  que  si  on  l'actionne  après  plusieurs 
années,  il  sera  déchu  de  ce  privilège.  On  doit  suivant  moi  avoir 
égard  au  tems  où  l'action  est  intentée,  la  connaissance  de  cause 
dont  parle  l'édit  ayant  en  effet  rapport  à  cette  considération  ». 

IX.  «  Mais  par  la  concession  de  ce  privilège, l'édit  ne  se  propose 
déporter  secours  qu'au  fils  seulement,  et  non  à  son  héritier;  car 
suivant  Papinien  ,  il  faut  donner  l'action  en  entier  contre  l'héritier 
du  fils  ». 

X.  Il  nous  reste  encore,  par  rapport  à  l'effet  de  ce  privilège,  à 
examiner  quand  il  y  a  lieu  :  «  on  peut  demander  si  d'après  l'esprit 
de  cet  édit,  on  doit  déduire  ce  qui  peut  être  dû  à  d'autres  créan- 
ciers. S'il  y  a  des  céanciers  qui  aient  traité  avec  le  fils  de  famille 
pendant  qu'il  était  sous  la  puissance  de  .son  père,  on  doit  préférer 

(i)  Parce  qu'on  n'examine  pas  s'il  a  été  institué  héritier  pour  une  por- 
tion moindre  que  celle,  qu'il  était  appelé  à  recueillir. 
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Hujus  cnïm  non  sine  ratîone  prions  ratio  habebitur.  Quod  sî  qui 
sint  qui,  posteaquam  sui  juris  factusest,  cum  eo  contraxerunt,pr.le- 
horum  rationem  habendam  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  3r  disput. 


TITULUS    Vï. 

De  s enatus consul to  Macedoniano. 

I.  S'uperiore  titulo  docucrunt  Pandectarum  ordinalores,  ex  coi>- 
tractibus  fîliifamilias  tara  patrem  quam  ipsum  convenir!.  Tiv  boc 
titulo  proponitur  exceptio  quam  buic  regulœ  attulit  senatusconsul- 
tum  Macedonianum. 

Verba  senatusconsulti  Macedoniani  bœc  sunt  :  «  Çuutn  inler  cas- 
»  teras  seelerïs  causas  Macedo  (i)  quas  illi  natura  administrabat, 
»  ctiam  ces  al  ie  nu  m  adhibuisset,  et  ssepe  materiara  peccandi  malis 
»  moribus  preestaret,  qui  pecuniam  (ne  (2)  quidamplius  diceretur) 
»  incèrtis  (3)  nominibus  crederet:  Placere ne  cui,  qui  fdiofamilias 
»  mutuam  pecuniam dedisset,etiam  postmortem  parentisejuscujus 
»  in  polestate  fuisset,  actio petitioque  darelur  ;  ut  scirent  qui  pes- 
»  simo  exemplo  fenerarent,  nullius  posse  fîliifamilias  bonum  no-^ 
»  men  expectata  patris  morte  fieri  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  ag.  ad  éd. 


Articulus  I. 

Quodnam  genus  contractus  cumfiliisfamilias  interdicatur ,  et  quas. 
exceptiones  patiatur  senatusconsulti pro/iibilio? 

§.  I.   Quando  locus  sit  senatusconsulto. 

Circa  boc  senatuscons*ultum  bœc  quœruntur  :  i°.  quodnam  con- 
tractus genus  cum  fïliisfamilias  interdicatur,  et  quas  exceptiones 

(1)  lia  nominabatur  fenerator  improbus  qui  buic  senatusconsulfo  ocra— 
sionem  dédit.  Non  liquet  tempus  quo  facium  est.  Tacit.  Annal.  XI.  i3.  illud 
asevibit  Claudio  :  Suelonius,  Vespasiano,  in  ejus  vita  n.  11.  Probabile  est 
sub  Claudio  îactuni  ;  et ,  quum  in  desuetudincm  abilsset,  sub  Vespasiano  re- 
novatum. 

(2)  Id  est,  boc  salis  est  dici ,  ut  ejus  improbilas  cognoscatur. 

(3)  Tncerta  nomina  bic  appeilat,  nomina  filiorurnfamilias  quibus  mutua. 
pecunia  credebatur  sub  occuUo  et  illicito  enormique  fenore  :  quse  nomina 
dicuntur  tncerta,  quia  quum  posse.nl  mori  anlequaro  «ni  jurls  fièrent  et  quid 
pioprium  baberent,.  sors  mou  vidsbatur  èjSSf  in  tut©. 
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le  plus  diligent,  à  moins  qu'il  n'y  ait  un  créancier  privilégié;  car 
celui-ci  est  justement  fondé  à  demander  la  préférence.  Et  s'il  se  pré- 
sente des  créanciers  qui  aient  traité  avec  lui  postérieurement  à  son 
exht  rédation  ou  à  son  émancipation  ,  suivant  moi  on  doit  y  avoir 
égard  ». 

TITPvE    VI. 

Du  sénatus-consulte  Macédonien. 

I.  Les  rédacteurs  desPandectes  nous  ont  appris  dans  le  titre  pré- 
cédent ,  que  les  contrats  des  fds  de  famille  produisaient  des  actions 
tant  contre  eux-mêmes  que  contre  leurs  pères.  Ils  proposent  dans 
celui-ci  une  exception  de  cette  règle,  introduite  par  le  sénatus- 
consulte  Macédonien. 

«  Voici  les  termes  du  sénatus-consulte  Macédonien  :  «  Comme 
»  entre  les  différens  crimes  dont  Macedo(i)  s'est  rendu  coupable, 
»  par  le  penchant  naturel  qu'il  avait  au  mal ,  était  celui  d'extorquer 
»  des  créances,  et  que  £  pour  n'en  pas  dire  davantage  (2)]  cet  usu- 
»  rier  en  prêtant  de  l'argent  aux  (3)  fils  de  famille ,  offrait  à  la  dé- 
»  hanche  et  à  la  dépravation  la  facilité  de  se  développer  d'une  ma- 
»  nière  effrayante  pour  les  mœurs ,  on  a  décidé  que  celui  qui  aurait 
»  prêté  de  l'argent  à  un  fds  de  famille  ,  n'aurait  aucune  action  pour 
»  le  répéter,  même  après  la  mort  de  son  père,  pour  apprendre  à 
»  ceux  qui  prêtent  ainsi,  qu'à  raison  de  l'exemple  funeste  qu'ils 
»  donnent  à  cet  égard,  l'obligation  contractée  par  un  fds  de  fa- 
»  mille  ne  pourra  pâmais  devenir  obligatoire,  et  que  l'attente  du 
»  décès  de  son  père  ne  donnerait  pas  à  leur  créance  plus  de  solidité  ». 

ARTICLE  I. 

Quel  genre  de  contrais  ce  sénatus-consulte  défend  défaire  avec 
les  eufans  de  famille  ,  et  quelles  exceptions  souffre  cette 
défense. 

§.  I.    Quand  il  y  a  lieu  au  sènalus-consulle. 

On  examine,  par  rapport  au  sénatus-consulte,  i°.  quel  genre 
de  contrats  il  défend  de  faire  avec  les  fds  de  famille,  et  quelles 

(1)  Ainsi  s'appelait  le  fameux  usurier  qui  a  donne'  occasion  à  ce  sénatus- 
consulte.  On  ne  sait  dans  quel  tems  il  fut  fait.  Tacite,  Aimai.  XI ,  i3, 
l'attribue  à  Claude.  Suétone  l'attribue  à  Vespasien  dans  la  vie  de  cet  empe- 
reur, n.  11.  Il  est  probable  qu'il  fut  rendu  du  tems  de  Claude,  et  qu'étant 
tombé  en  désuétude  ,  il  fut  renouvelé  par  Vespasien. 

(2)  C'est-  à-  dire  ,  qu'il  suffit  de  dire  cela  pour  faire  connaître  son  im- 
moralité. 

(3)  Le  jurisconsulte  appelle  ici  incerta  nomina  les  créances  sur  des  fds  de 
famille  à  raison  du  prêt  qu'on  leur  a  fait  moyennant  des  intérêts  cachés,  il- 
licites et  énormes.  11  les  appelle  incerta  nomina,  parce  que  ces  fils  de  fa- 
mille pouvaient  mourir  avant  d'avoir  le  libre  exercice  de  leurs  droits ,  et  que 
le  principal  même  de  rcs  créances  n'était  tien  moins  qu'aventuré. 
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patïatur  senatusconsulti  prohibitio  ;  20.  cum  quibus  filiisfamïlirvs 
interdicatur;  3°.  quomodo  ex  hoc  senatusconsulto  coerceantnr  quft 
filiisfamilias  pecuniam  mutuam  dederunt;  4-°.  cuiet  adVersus  qnerft 
exceptio  qiise  ex  hoc  senatusconsulto  descendit,  competat. 

II.  «  Isautem  soins  senatusconsultutn  offcndit,  qui  mutuam  pe- 
cuniam filiofamilias  dédit;  non  qui  alias  contiaxit,  pu  ta  vendidit, 
locavit,  vel  alio  modo  contraxit.  INam  pecuniae  datio  pernieiosa 
parentibus  eorum  visa  est.  Etid^o  etsi  in  creditum  abii  filiofamilias , 
vel  ex  causa  emptionis  vel  ex  alio  contractu  in  quo  pecuniam  non 
mimeravi ,  et  si  stipulants  sim;  licet  cœperit  esse  mutua  pecunia(i) , 
îamen  quia  pecuniae  numeratio  non  concurrit,  cessât  senatuscon1- 
sultum  ». 


«  Quod  ita  demum  erit  dicendum,  si  non  fraus  senatnsconsuUo 
sit  cogitata;  ut,  cui  credere  non  potuit,  inagis  ei  venderet;  ut  ille 
rei  pretium  haberet  in  mutui  vicem  ».  /.  3.  §.  3.  Ulp.  hb.  29. 
ad  éd. 

Extra  hune  casum,  «  si  filiusfarnilias  alîquid  mercatus  pretium 
stipulanti  venditori  cum  usurarum  accessione  spondeat,  non  esse 
locum  senatusconsulto  quo  fenerare  fîiiisfamilias  est  prohibitum, 
nemini  dubium  est.  Origo  enim  potius  obligations ,  quarn  lituiiis 
actionis  considerandus  est  ».  /.  3.  cod.  h.  tit.  Sever.  et  Antonin. 

Pariter,  «  si  quod  alii  mutuum  dedimus  ,  a  filiofamilias  novandi 
causa  stipulemur,  non  esse  impedimento  senatusconsultum,  Ju- 
lianus  scribit  ».  /.  i3.  Gaius ,  Hb.  q.  ad  éd.  prov. 

«  Item  si  filiusfarnilias  fidejusserit ,  Neratius  ,  libro  1  et  2  Res- 
ponsorum  ,  cessare  senatusconsultum  ait.  Idem  Celsus,  libro  .{. 
Sed  Julianus  adjicit  :  Si  color  quœsitus  sit  ut  filiusfarnilias  qui 
mutuam  pecuniam  accepturus  erat  ,fidejuberet,  alio  reo  dato  ;  frau- 
dem  senatusconsulto  factam  nocere,  et  dandam  exceptiouem  tam 
filiofamilias  quam  reo,quoniam  et  fidejussori  filii  subvcnilur  (2)». 
/.  7.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


(1)  Quum  convenit  ut  pecuniam  quam  ex  alla  causa  (  puta  ,  ex  causa  man- 
rlati  )  filiusfarnilias  debebat ,  mutuam  habeat  ;  muiua  incipil  esse  pecunia  : 
/.  i5.  ff.  de  reb.  cred.  ïamen  senatusconsulto  locus  non  est,  quia  realis  nu- 
meratio  pecuniee  non  intervenit. 

(2)  Ut  mox  videb.  art.  4-  Porro  bic  rews  si  effectum  spectemus ,  non  aliuu 
est  quam  intercessor ,  quam  fulcjussor r  quam  ad  filturrifamiliitô  perv^ntura 

iit  pecunia. 
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exceptions  souffre  celte  défense;  20.  avec  quels  enfuis  de  famille 
il  défend  de  contracter;  3."  comment  il  réprime  ceux  qui  ont  prêté 
à  des  ( nfans  de  famille  ;  4-°«  à  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'excep- 
tion qui  en  résulte. 

II.  «  Celui-là  seul  contrevient  à  ce  sénatus- consulte,  qui  prêle 
de  l'argent  à  un  fds  de  famille  ,  et  non  l'individu  qui  seulement  a  fait 
avec  lui  un  contrat  de  vente,  de  location,  ou  tout  autre  stipula- 
tion. Le  prêt  d'argent  fait  à  un  fils  de  famille  est  le  seul  contrat 
qu'on  ait  regardé  comme  éminemment  préjudiciable  au  père.  Si 
donc  je  deviens  créancier  d'un  fds  de  famille  en  vertu  dune  vente  > 
ou  de  tout  autre  contrat  sans  qu'il  y  ait  eu  numération  de  deniers 
de  ma  part,  ou  si  je  m'en  suis  fait  promettre  une  somme,  quoiqu'une 
pareille  spéculation  soit  un  commencement  de  prêt  (1) ,  cependant, 
parce  qu'il  n'y  a  point  eu  d'argent  compté,  les  dispositions  du  sé- 
natus-consulte  ne  sont  point  applicables  ». 

«  Ce  qui  doit  toujours  s'entendre  du  cas  où  l'on  n'aura  pas 
cherché  par  ce  moyen  à  éluder  le  sénatus-consulte  ;  comme,  par 
exemple,  si,  ne  pouvant  prêter,  on  avait  fait  une  vente  simulée, 
afin  que  le  fds  de  famille  put,  après  avoir  reçu  la  chose  qu'il  aurait 
achetée,  en  retenir  le  prix  qui  tiendrait  lieu  de  prêt  ». 

Hors  ce  cas ,  «  si  un  fds  de  famille  avant  acheté  des  marchandises 
à  crédit,  a  promis  au  vendeur  de  payer  les  intérêts  de  leur  prix; 
il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'invoquer  le  sénatus-consulte , 
qui  défend  de  prêter  à  usure  aux  fds  de  famille;  car,  à  l'esprit  de 
ses  dispositions ,  il  faut  considérer  l'origine  de  l'obligation  plutôt 
que  le  titre  de  l'action  ». 

De  même;  «  le  sénatus-consulte  ne  s'oppose  pas,  suivant  Ju- 
lien, à  ce  que,  pour  changer  la  nature  dune  obligation,  un  fds 
de  famille  s'oblige  par  délégation  à  payer  une  somme  prêtée  à  un 
autre  ». 

«  Suivant  Neratius  le  sénatus-consulte  cesse  d'être  applicable 
lorsqu'un  fds  de  famille  s'est  porté  caution  pour  quelqu'un.  Tel 
est  aussi  l'avis  de  Celse;  mais  Julien  ajoute  à  ce  sujet,  que  si  cette 
obligation  n'est  qu'un  prétexte  imaginé  pour  que  le  fils  de  famille 
à  qui  on  prête,  donne  un  autre  débiteur  à  sa  place  ,  pour  lequel  il 
se  rend  caution.  Cette  combinaison  frauduleuse  ayant  pour  but 
d'éluder  \e  sénatus-consulte,  il  faut  alors  accorder  une  exception 
au  fds  de  famille  et  au  débiteur,  parce  que,  dans  ce  cas,  on  doit 
venir  au  secours  même  du  garant  du  fils  de  famille  (2)  ». 

(1)  Lorsrju  il  a  été  convenu  que  la  somme  due  par  un  fi!s  de  famille  pour 
quelques  autres  causes,  comme  par  exemple  par  mandat,  serait  convertie  en 
prêt ,  la  créance  prend  le  titre  de  prêt;  /.  i5.  ff.  sur  les  créances  :  et  cepen- 
dant il  n  y  a  pas  lieu  au  sénatus-consulte,  parce  que  la  numération  des  de- 
niers n'a  point  été  réellement  faite. 

(2)  Comme  on  va  le  voir  art.  4-  Ainsi  ce  débiteur  n'a  fait  qu'intervenir 
dans  cette  affaire  comme  caution  ,  puisque  dans  le  fait  c'est  le  fils  de  famille 
qui  a  reçu  l'argent. 
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<t  Idem  ait  :  Si  duos  reos  accepero  ,  filiumfam'lias  et  Titium  , 
quum  ad  filiumfamilias  esset  perventura  peeun'a ,  ideo  autcm  reum 
Titium  aceeperim  ,  ne  quasi  fidejussor  auxilio  senatusconsulti  ute- 
retur ,  utilem  esse  exceptionem  adversus  fraudem  dandam  ».  d. 
I.  7.  §.  i. 

IïT.  «c  Mutai  dationcm  non  sol  uni  numcratae  pecuniae,  verum 
omnium  quœ  mutua  dari  possunt ,  an  accipere  debeamus  videndum 
est?  Sed  verba  videntnr  mihi  ad  numeratam  pecuniam  referri.  Ait 
enim  senatus  :  Matiiain  pecuniam  dedisset.  Sed  si  fraus  sit  sena- 
tusconsulto  adhibita,  pula,  frumento  vel  vino ,  vel  o!eo  mutuo 
dMo ,  ut,  hîs  distractis  fructibus  ,  uterelur  pecunia ,  subvenicndum 
est  n'iofami lias  ».  d.  I.  7.  §.  3. 


1\.  Pecuniam  autem  ,  «  sive  sub  usuris  mutua  data  sit,  sive  sine 
us u ris  ,  ad  senatusconsultum  spectat  ».  d,l.  7.  §.  g. 

§.  II.  Quando  ce.sset  senatusconsullum  ? 
Quasdam  exceptiones  patitur  senatusconsulti  prohibUio. 

Prima  exceptio. 

V.  Prima  est,  ut  non  -prohibeatur  mutuum  filiofainîlias  dalum , 
si  consensus  patris  accesserit. 

Hoc  rescribunt  Severus  et  Antonînus  ;  «  Si  ,permittente  pâtre, 
filiofamilias  pecuniam  mutuam  dedisti ,  senatusconsulti  potestas 
non  intervenit.  Et  ideo  persecutio  pignoris  quod  in  bonis  patris 
fuit,  non  denogabitur;  prœsertim  quum  et  eidem  filins  hères 
existent  :  modo  si  nullus  aiius  jure  conventionis,  vel  ratione 
temporis  et  ordinis  potior  apparuerit  ».  /•  4«  c°d  n-  ift-  ^-  4* 
lit.  28. 

«  Sed  et  si  jusserit  pater  filio  credi ,  deinde  ,  ïgnoranie  eredi- 
fore  ,  rnutaveril  voluntatem  ,  locus  senatusconsullo  non  erit  ;  quo- 
niam  initiura  contractus  spectandum  est  ».  /.  12.  v.  sedet'si.  Paul. 
lib.  3o.  ad  éd. 

Consensisse  aulcm  videtur  pater  hoc  ipso  quod,  quum  sciret, 
non  prohibuerit. 

Unde  Paulus  :  «  Si  tamen  sciente  paire  creditum  sit  filio  ,  di- 
cendum  est  cessare  senatusconsultum  ».  d.  I.  12. 

VI.  Sed  cl  is  palcr  qui  ignoravit,  postea  ratutn  hahucrit  ,  stabit 
coi; Irai  tus;  et  quidem  vel  tacite  ratùm  haberi  sufficit  ». 

Unde  Paulus  :  «  Si  filiusfamilias ,  absente  patre,  quasi  ex  man- 
date ejus  pecuniam  acceperit,  cavisset ,  et  ad  patrern  Utteras  emrsil 
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Le  même  jurisconsulte  dit  :  «  Si  j'accepte  pour  débiteur  deux 
individus  ,  un  lîls  de  famille  et  Titius,  et  que  l'argent  devant  cire 
touché  par  le  fils  de  famille  ,  je  fasse  obliger  Titius  comme  débi- 
teur, flans  la  crainte  qu'on  ne  puisse  m'opposer  l'exception  du 
sénatus-consulte,  il  faut  accorder  une  exception  fondée  sur  ce  qu'on 
a  cherché  à  éluder  ce  sénat  us- consulte  ». 

III.  «  Examinons  si  le  prêt  ne  doit  s'entendre  ici  non-seulement 
que  dune  somme  d'argent ,  mais  encore  de  toutes  les  choses 
qui  peuvent  être  la  matière  d'un  prêt.  Il  me  semble  que  les  termes 
du  sénatus-con suite  sont  relatifs  au  prêt  d'une  somme  d'argent» 
Le  sénatus-consulte  dit  en  effet  :  celui  qui  aura  prêté  une  somme 
d'argent;  mais  si  l'on  a  cherché  à  en  éluder  les  dispositions  en 
prêtant  à  un  fils  de  famiile  du  blé ,  du  vin  ou  de  l'huile ,  afm 
qu'après  avoir  vendu  ces  marchandises,  il  se  servît  de  l'argent  qui 
en  proviendrait,  il  faut  venir  au  secours  de  ce  fils  de  famille  ». 

IV.  Mais  «  le  sénatus- consulte  considère  ici  l'argent  prêlé  à  in- 
térêt ou  sans  intérêt  ». 

§.  II.  Quand  ce  sénatus-consulte  cesse  d'avoir  lieu. 

La  défense  portée  par  le  sénatus-consulte  Macédonien  souffre 
quelques  exceptions. 

Première  exception.  v 

V.  Cette  exception  a  lieu  dans  le  cas  où  un  fds  de  famille  a  em- 
prunté avec  le  consentement  de  son  père. 

Voici  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  dans  un  rescrit  :  «  Si 
vous  avez  prêté  de  l'argent  à  un  fils  de  famille  avec  la  permission 
de  son  uère,  le  sénatus  consulte  cesse  d'être  applicable.  C'est 
pourquoi  vous  pourrez  poursuivre  le  gage  qui  vous  a  été  donné 
sur  les  biens  du  père ,  surtout  si  son  fils  en  est  héritier  ,  a  moins 
qiie  quelques  autres  créanciers  privilégiés,  à  raison  de  leur  titre , 
ou  de  la  date  de  ce  même  titre  ,  n'excluent  votre  demande». 

«  Mais  si  le  père  ayant  donne  ordre  à  quelqu'un  de  prêter  à  son 
fils,  avait  ensuite  changé  de  volonté  ,  sans  en  instruire  le  préteur, 
il  n'y  aurait  pas  lieu  au  sénatus-consulte  ,  parce  que  ,  dans  celte 
matière,  il  faut  se  reporter  à  l'origine  du  contrat  ». 

Le  père  est  censé  avoir  consenti ,  dès  qu'ayant  eu  connaissance 
de  la  chose  il  ne  s'y  est  pas  opposé. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  cependant  on  a  prêté  à  un  fils 
de  famille  à  la  connaissance  de  son  père  ,  il  faut  dire  que  le  sé- 
natus-consulte cesse  d'avoir  lieu». 

VI.  Mais  si  l'on  a  prêté  au  fils  de  famille  à  l'insu  de  son  père, 
lequel  a  ensuite  ratifié  le  prêt,  le  contrat  sera  valable,  et  même  la 
ratification  tacite  du  père  suffit. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  un  fils  de  famille  ayant  reçu  d» 
l'argent  à  litre  de  prêt  nendaut  l'absence  de  son  père,  et  sur  son 
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ut  eam  pecuniam  in  provincia  solveret ,  débet  pater,  si  actum  fû'l 
sui  improbat ,  continuo  testationem  interponere  contrarise  volun- 
tatis  (i)  ».  /.  16.  lib.  4-  resp. 

Hinc  etiam  «  hoc  amplius  :  cessabit  senatusconsultum  si  pater 
solvere  rœperit  quod  filiusfamilias  mu  tu  uni  sumpserit;  quasi  ra- 
tum  habuerit  ».  /.  7.  §.  i5.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

Quod  diximus  ,  mutuum  filiofamilias  datum  ralihabitione  patris 
firmari ,  Justinianus  ,  quum  ea  de  re  inter  veteres  fuisset  dissidium , 
constitutione  sua  confirmavit  ».  I.  fin.  cod.  h.  tit. 

VII.  Observandum  quod  ,  si  filiusfamiiias  non  in  patris,  sed  in 
avi  aul  proavî  potestate  sit ,  non  patris  ,  sed  ejus  in  cujus  poteslate 
est,  desideretur  consensus. 

Ita  Julianus  :  «  Filium  babeo,  et  ex  eo  n?potem.  Nepoti  meo 
crediturn  est  jussu  patris  ejus.  Qusesitum  est  an  contra  senatus- 
consultum fieret:'  Dixi,  etiamsi  verbis  senatusconsulti^/jï  conti- 
nerentur,  tamen  et  in  persona  nepotis  idem  servari  debere  : 
jussum  autem  hujus  patris  non  efficere  quomiuus  contra  senatus- 
consultum crediturn  existimaretur,  quum  ipse  in  ea  causa  esset, 
ut  pecuniam  mutuam  invito  pâtre  suo  accipere  non  posset  ».  /.  i4* 
lib.  12.  dig. 

Secundo,  exceptio. 

"VIII.  Secundam  exceptionem  patitur  senatusconsultum  in  eo 
quod  filiusfamilias  non  sibi  ipsi  mutuatus  est,  sed  in  rem  patris. 

«  Proinde  ,  si  acceperit  pecuniam,  et  in  rem  patris  vertit,  ces- 
sât senatusconsultum  :  patri  enim ,  non  sibi  accipit  ». 


«  Sed  et  si  ab  initio  non  sic  accepit ,  verum  postea  in  rem  patris 
vertit,  cessare  senatusconsultum,  libro  12  Digestorum  ,  Julianus 
ait;  inlclligendumque  esse,  ab  initio  sic  accepisse  ut  in  rem  patris 
verteret  ».  d.  I.  7.  §.  12.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

I11  rem  patris  autcm  vertisse  filius  videtur,  quum  ex  ea  pecunia 
patrern  sibi  naturaliter  reddit  debilorem  ,  utvideb.  Tit.  de  in  rem 
verso  iufra  lib.  i5.  tit.  3. 


«  Non  tamen  vertisse  videbitur,  si  mutuam  pecuniam  acceptam 
(1)   Alioquiu  videtur  tacite  ratum  haberc 
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mandat  Ta  invité  par  lettre  à  payer  la  somme  prêtée  ,  dans  la  pro- 
vince on  il  se  trouvait;  si  le  père  improuve  cet  emprunt,  il  faut 
qu'il  en  proteste  à  l'instant,  et  qu'il  déclare  devant  témoins  son 
refus  de  ratifier,  (i)  ». 

C'est  pourquoi ,  «  il  y  a  plus ,  le  sénatus-consulte  cessera  d'avoir 
lieu  dans  le  cas  où  le  père  a  commencé  à  payer  l'argent  que  son 
fils  avait  emprunté  ;  ce  paiement  équivaudra  à  une  ratification  de 
1  emprunt  ». 

Sur  ce  principe  que  nous  avons  admis  ,  et  conformément  auquel 
Je  prêt  fait  au  fiîs  de  famille  était  validé  par  son  père  ,  les  anciens 
jurisconsultes  ont  divergé  d'opinion  ;  mais  Justinien  l'a  confirmé 
par  sa  constitution   ». 

VIL  II  faut  observer  que  si  le  fils  de  famille  n'étant  point  sous 
la  puissance  de  son  père ,  se  trouve  être  sous  la  dépendance  de 
son  aïeul  ou  de  son  bisaïeul,  ce  n'est  pas  par  son  père,  mais  par 
son  aïeul  ou  bisaïeul  que  ses  emprunts  doivent  être  ratifiés. 

Ainsi  Ta  pensé  Julien  lorsqu'il  dit  :  «  J'ai  un  fils ,  et  par  lui  un 
petit-fils.  On  a  prêté  à  ce  dernier  par  ordre  de  son  père.  A-t-on 
contrevenu  au  sénatus-consulte  Macédonien  ?  J'ai  répondu  à  cet 
égard  que  le  sénatus-consulte  devait  s'entendre  des  petits-fils, 
quoiqu'il  n'y  fût  question  que  des  fils ,  et  que  cependant  l'ordre 
donné  par  le  père  n'empêchait  pas  qu'il  n'y  eût  violation  du  sé- 
natus-consulte, ce  père  étant  en  effet  lui-même  fils  de  famille ,  et 
ne  pouvant  en  conséquence  emprunter  sans  le  consentement  de 
son  père». 

Seconde  exception. 

VIII.  Le  sénatus-consulte  souffre  cette  seconde  exception  dans 
îe  cas  où  le  fils  de  famille  n'a  pas  emprunté  lui-même  ,  mais  pour 
les  affaires  de  son  père. 

«  Ainsi ,  lorsque  le  fils  de  famille  ayant  emprunté  de  l'argent, 
î'a  employé  dans  les  affaires  de  son  père  ,  le  sénatus-consulte  cesse 
d'avoir  lieu,  parce  qu'il  a  emprunté  pour  son  père,  et  non  pour 
lui-même  ». 

«  Si  ayant  emprunté  pour  lui-même  dès  l'origine  ,  il  a  ensuite 
employé  l'argent  provenu  de  cet  emprunt  dans  les  affaires  de  sou 
ère  ;  suivant  Julien  ,  le  sénatus  consulte  cesserait  encore  d'avoir 
ieu  ,  ce  fils  étant  censé  avoir  dès  l'origine  emprunté  pour  son 
père  ». 

Le  fils  de  famille  est  censé  avoir  employé  dans  les  affaires  de  son 
père  ,  l'argent  qu'il  a  emprunté  lorque  son  père  en  est  devenu  na- 
turellement débiteur  envers  lui ,  comme  on  le  verra  ci-après , 
liv.  i5  ,au  titre  qui  traite  de  ce  qui  a  tourné  au  profit  de  la  cho^e, 
d'autrui. 

«  Il  ne  sera  cependant  pas  censé  avoir  employé  pour  les  affaires 

(1)   Autrement  il  est  censé  avoir  tacitement  ratifie'. 


I 
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patri  in  proprium  debitum  solvit;  et  ideo  si  pater  ignoravit  (i)  , 
adhuc  senatusconsulto  locus  erit  ».  d.  I.  7.  §.  12. 

Non  videtur  etiam  in  rém  patris  versum  ,  nec  ideo  cessât  Ma- 
cedonianum,  quod  et  pecunia  mutuo  data  locupletius  fit  pe- 
cul.ium. 

Mine  Ulpianus  :  «  Hoc  senatusconsultum  et  ad  fdias  quoque 
fainiliarum  pertinct.  Nec  ad  rem  pertinet,si  affirraetur  ,  ornamenta 
ex  ea  pecunia  comparasse.  Nam  et  ei  quoque  qui  filiofamilias  cre- 
didit,  decreto  amplissimi  ordinis  actio  denegatur  ;  necinteresteon- 
sumpti  sint  nummi  ,  an  extent  in  peculio.  Muîto  igitur  magis  , 
severitate  senatusconsulli,  ejus  conlraclus  improbabitur  qui  failli- 
liajfamiiias  mutuum  dédit  ».  /.  g.  §.  2.  lib.  29.  ad  éd. 


Tertia  exccplio. 

IX.  Est  et  tertia  exceptio  senatusconsulli,  quum  fiJius  in  11e- 

cessariam  causam  mutuam  accepit  pecuniam. 

ilinc,  «  si  hliusfamilias  acceperit  mutuam  pecuniam  ut  eum  li- 
beraret  qui,  si  peteret,  exccptlone  non  summoveretur,  senatus- 
consulti  cessabit  exceptio  ».  d.  I.  7.  §.  i^. 

Non  dissimiii  ratione,"  Macedoniani  senatusconsuUi auctoritas 
petitionem  ejus  pecuiiiœ  non  impedit ,  qure  filiofamilias,  studio- 
rtmi  vel  legaiionis  causa  alibi  degenti,  ad  necessarios  sumptus  quos 
patris  pietas  non  recusaret,  crédita  est  ».  /.5.  cod.  h.  t.  Àlexander. 

«  Quod  dicitur ,  in  eo  qui  studiorum  causa  absens  mutuum  ac- 
perai,  cessare  senatusconsultum,  ita  locum  babel,  si  probabiiem 
modum  in  muiua  pecunia  non  excessit;  nempe  eam  quantitateni 
quam  pater  solebat  subministrare  ».  Sup.  d.  I.  7.  §.  i3. 

Quarta  exceptio. 

X.  Quartam  causam  refert  Ulpianus  ex  qua  cessât  senatuscon- 
sultum. 

Nimirum,  »<  si  quis  patremfamilias  esse  crediderit,  non  vana 
simj.licitate  deceptus  ,  nec  juris  îgnorantîa;  sed  quia  publiée  pa; 
terfamiliàs  plerisuue  videbatur,  sic  agebat  ,  sic  contraliebat ,  sic 
mmieribus  fungebaiur;  cessabit  senatusconsultum  ».  /.  3.  Ulp. 
lib.   20.  ad  éd. 


(1  )  Nam  si  scivit,  coii$e»sûàfi  videtur  ;  adeoijue  cessât  senatu&consuïtum 
vrt  s id  supra,  u.  5, 
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de  son  père  la  somme  empruntée ,  s'il  s'en  est  servi  pour  lui  payer 
re  qu'il  lui  devait;  et  si  le  père  n'a  pas  eu  connaissance* de  l'em- 
prunt (i)  ,  le  sénatus-consulte  aura  toute  sa  force  et  effet  ». 

il  n'est  pas  non  plus  censé  avoir  emprunté  pour  son  père;  et 
même  le  sénatus-consulte  Macédonien  ne  cesse  pas  d'avoir  lieu, 
lorsque  la  somme  prêtée  a  déterminé  une  augmentation  dans  son 
pécule  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Le  sénatus-consulte  comprend 
nussi  dans  ses  dispositions  les  filles  de  famille.  Peu  importe  qu'on 
affirme  qu'elles  ont  emprunté  pour  acheter  des  bijoux,  des  pa- 
rures ;  car  le  sénatus-consulte  ,  en  refusant  action  à  ceux  qui  ont 
prêté  à  des  fils  de  famille  ne  porte  pas  exception  pour  le  cas  où 
ceux-ci  en  ont  augmenté  leur  pécule  ,  ou  out  consommé  le  mon- 
tant de  la  chose  empruntée  ;  or  donc ,  et  à  plus  forte  raison ,  il 
désapprouve  plus  formellement  encore  le  prêt  fait  à  une  fdle  de 
famille  ». 

Troisième  exception 

IX.  Le  sénatus-consulte  est  susceptible  de  cette  troisième  ex- 
ception ,  dans  le  cas  où  le  fils  de  famille  a  fait  un  emprunt  pour  une 
cause  nécessaire. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  fils  de  famille  a  emprunté  de  l'argent 
pour  se  libérer  d'un  créancier  à  la  demande  duquel  il  ne  pouvait 
opposer  aucune  exception  ,  le  sénatus-consulte  cessera  d'avoir 
lieu  ». 

Par  la  même  raison ,  «  le  sénatus-consulte  ne  s'oppose  point  à 
ce  que  l'on  puisse  exiger  l'argent  qu'on  a  prêté  à  un  fils  de  famillle 
en  pays  étranger ,  pour  des  besoins  auxquels  son  père  n'eût  pas 
dû  refuser  de  fournir  ,  comme  ,  par  exemple  ,  si  ce  fils  était  député 
ou  faisait  ses  études  ». 

«  Quand  on  dit  que  le  sénatus-consulte  ne  peut  être  applicable  a 
celui  qui  a  prêté  de  l'argent  à  un  fils  de  famille  absent  de  la  maison 
paternelle  pour  ses  éludes ,  cela  s'entend  d'un  prêt  qui  n'est  pa* 
excessif,  et  qui  est  dans  la  proportion  des  besoins  auxquels  son 
père  avait  coutume  de  fournir  ». 

Quatrième  exception. 

X.  Ulpien  rappoite  le  quatrième  cas  où  le  sénatus-consulte  Ma- 
cédonien soutire  exception. 

Le  voici  ;  «  Si  quelqu'un  prête  à  celui  qu'il  croyait  père  de  fa- 
mille, sans  que  cette  erreur  puisse  être  attribuée  à  son  trop  de  sim- 
plicité, ou  à  l'ignorance  du  droit;  mais  qu'il  y  ait  été  déterminé, 
parce  que  l'emprunteur  publiquement  réputé  père  de  famille,  in- 
tentait des  actions  ,  contractait  ou  remplissait  des  charges  qui  ie  fai- 
saient supposer  tel,  le  sénatus-consulte  ne  sera  point  applicable  », 

(1)  Car  s'il  en  a  eu  connaissance  ,  il  est  censé  avoir  consenti  :  c'est  pour- 
quoi le  se'natus-coiisulte  cesse  d'avoir  lieu,  comme  on  i'a  vu  s.  5. 
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«  Utide  Juliauus  ,  libro  1 2  Digestorurn  ,in  eo  qui  vectigalia  con~ 
ducta  liabebat  ;  scribit  (et  est  srepe  constitutum)  cessare  seuatus- 
consultum  ».  d.  I.  3.  §.  1. 

Et  g*  nerali ter  :  c«  Julianus  scribit ,  exceptionem  senatusconsultï 
Macedoniani  nullî  obstare,  nisi  (ei*  qui  sciret  aut  scire  potuisset 
Èliumfamilias  esse  eum  cai  debebat  ».  I.  iq.  Pomp.  lib.  <j.  exvariis 
lectionibus. 

«  Proinde  et  in  eo  qui  scire  non  potuit  an  fdiusfamilias  sit,  Ju- 
lianus libro  12,  cessare  senatusconsultum  ait  :  utputa,in  pupille  (1) 
vel  minore  vfginli  quinque  annis  ». 

«  Sed  in  minore  (2)  ,  causa  cognila ,  et  a  pnetore  succurren- 
dum  ».  Sup.  d.  I.  3.  §.  2. 

Obiter  nota  :  «  In  pupîlio  autem  etiam  alia  ratione  debuit  di- 
cere  cessare  senatusconsultum  ,  quod  mutua  pecunia  non  sit  quam 
sine  tutoris  auctoritate  pupillus  dat  :  quemadrnodum  ipse  Juliauus, 
libro  12  Digestorurn,  dicit;  si  filiusfamiiias  crediderit,  cessare  se- 
tusconsuîtum  ;  quod  mutua  pecunia  non  sit ,  quamvis  liberam 
peculli  administrationem  habuit.  Non  enim  perdere  ei  peculium 
pater  cmcedit,  quum  peculii  administrationem  permittit.  Et  ideo 
vindicationcm  nummcurum  patri  superesse  ait  ».  d  §.  2. 

His  quae  diximus  consonat  quod  rescribit  Pertinax  :  «  Si  filins— 
familias ,  quum  in  polestate  palris  esset ,  mutuam  a  te  pecuniam 
accepit,  quum  se  patremfamîlias  diceret,  ejusque  affirmationi  cre- 
didisse,  te  justa  ratione  edocere  potes:  exceptio  ei  denegabitur  ». 
/.  1.  cod.  1i.  t. 

«  Item  si  duos  filiosfamilfos  accepero  reos,  sed  alterum  putavi 

-  patremfarnilias  ;   intererit  ad  quein  pecunia  pervenit;   ut,  si  eum 

scivi  filiumfamilias  ad  quem  pervenit  pecunia,  exceptione  summo- 

vear;  si  autem  ad  eum  quem  ignorem  ,  non  summovear  ».  Sup.  d, 

/.7.§.8. 


ARTICULUS    II. 

Quo  s  filio  s  familias  spectet  senatusconsultum  Macedon'anum  ? 

XI.  Omnes  filiosfamitias  complectitur  senatusconsultum  ,  cujus- 
cumque  sexus  aut  gradus.  Et  quidem  ad  filiasfaipiliaruna  pertinere 
supra  vid.  n.  8. 

Quoad  gradum  autem  sic  rescribit  Pbilippus  :  «  Q  jod  senatus- 
consulti  auxiliurn,  licet  filiijainïlias  meminerit,  et  ad  nepotes  et 
pronepotes  porrigilur».  /.  6.  §.  1.  cod.  h.  t. 


(1)  Mutuo  dunlc. 

(2)  Vu!g.  sed  iitlnori. 
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«  C'est  pourquoi  Julien  dit  que ,  conformément  à  plusieurs 
constitutions  des  Empereurs,  le  sénatus-consulte  cesse  d'avoir 
lieu  à  l'égard  d'un  fils  de  famille  fermier  des  impôts  publics  ». 

Et  en  général ,  «  Julien  pense  que  l'exception  du  sénatus- 
consulte  ne  peut  être  opposée  utilement  au  créancier  du  fils  de 
famille  qu'autant  qu'il  a  su  ou  pu  savoir  qu'il  prêtait  à  un  fils  de 
famille  ». 

«  Ainsi ,  lorsque  le  prêteur  n'a  pas  pu  savoir  si  celui  à  qui  il 
prêtait  était  un  fils  de  famille ,  comme  ,  par  exemple  ,  s'il  était  lui- 
même  pupil  e  ou  mineur ,  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans  (1)  sui- 
vant Julien  ,  il  n'y  a  pas  lieu  au  sénatus-consulte  ». 

«  Mais  dans  le  cas  où  un  mineur (2) a  prêté  à  un  fils  de  famille, 
le  préteur  doit  venir  à  son  secours  en  connaissance  de  cause  ». 

Remarquez  en  passant  que ,  «  à  l'égard  du  pupille ,  il  y  a  une 
autre  raison  qui  s'oppose  à  l'application  du  sénatus-consulte; 
c'est  que  le  pupille  ne  peut  pas  prêter  sans  l'autorisation  de  son 
tuteur ,  comme  le  dit  Julien  lui-même ,  et  que  si  un  fils  de  famille 
prête, le  sénatus-consulte  n'a  pas  lieu ,  le  prêt  étant  nul, lors  même 
qu'il  aurait  l'administration  de  son  pécule,  car  son  père,  en  laelui 
abandonnant,  n'a  pas  consenti  à  ce  qu'il  le  perdît  ;  c'est  pourquoi 
son  père  a  action  pour  revendiquer  la  somme  que  son  fils  aura 
prêtée  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  est  conforme  à  ce  rescrit  de  Pertinax  : 
«  Si  ayant  prêté  de  l'argent  à  un  fils  de  famille,  vous  prouvez  avoir 
eu  de  justes  raisons  pour  le  croire  père  de  famille  sur  sa  parole  ,  on 
lui  refusera  l'exception  du  sénatus-consulte  contre  vous  ». 

«  De  même  ,  si  j'ai  pour  débiteurs  solidaires  deux  fils  de  famille, 
dont  je  savais  que  l'un  était  sous  la  puissance  paternelle  ,  il  impor- 
tera de  savoir  lequel  des  deux  a  touché  l'argent;  en  effet,  si  c'est 
celui  que  je  savais  être  sous  la  puissance  de  son  père,  je  serai  re- 
poussé par  l'exception  du  sénatus-consulte,  et  cette  exception 
n'aura  pas  lieu  si  c'est  l'autre  ». 

ARTICLE.  II. 

Quels  sont  lesjils  de  famille  que  concerne  le  s énatus- consulte 

Macédonien  ? 

XI.  Ce  sénatus-consulte  comprend  tous  les  fils  de  famille  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  et  même  les  filles  de  famille,  comme  nous 
l'avons  dit  n°.  8. 

ISous  voyons  jusqu'à  quel  degré ,  dans  le  rescrit  de  Philippe , 
conçu  en  ces  termes  :  «  Bien  que  dans  le  sénatus-consulte  il  ne  soit 
mention  que  des  fils  de  famille,  la  défense  s'étend  cependant  au 
petit-fils  et  arrière-petit-fils  ». 

(1)  Lorsqu'il  a  fait  le  prêt. 

(2)  On  lit  dans  la  Yulgalc  sed  minori. 
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Item  «  in  filiofamilias  nihil  dignîtas  facit ,  quominus  senatus- 
consultum  Macedonianum  locum  habeat.  Nam  etiamsi  consul  sit 
Tel  cujusvis  dignitatis,  senatusconsulto  locus  est». 


«  Nisi  forte  easlrense  peculium  habeat  :  tune  enim  senatus- 
consultum cessabit  ».  /.  i.  §.fin.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Usque  ad  quantitatem  castrensis  peculii  ;  quum  filiifamilias  , 
in  castrensi  peculio,  vice  palrum  familiarum  fungantur  ».  /.  2.  Uip, 
lib.  64-  ad  ad. 

Ex  constitutione  Justiniani ,  hTnfamilias  milites  pecuniam  rnu~ 
tuam  recte  accipiunt  ;  nec  quœritur  ob  quam  et  in  quam  causam 
impenderint  ».  l.fin.  cod.  h.  tit. 

XII.  «  Si  pendeat  an  sit  in  potestate  filius  (ut  puta ,  quoniam 
patrem  apud  hostes  habet)  :  in  pendenti  est  an  in  senatusconsultum 
sit  commissum.  Nam  si  reciderit  in  potestatem  ,  senatusconsulto 
locus  est  ;  si  minus,  cessât  :  intérim  igitur  deneganda  est  actio  ». 
Sup.  d.I.  1.  §.  1. 


Nec  ideo  danda  est,  quod  forte  eveniet  ut  rétro  videatur pater- 
Camilîas  fuisse  qui  pecuniam  accepit.  Nam  «  quod  pendet ,  non  est 
pro  eo  quasi  sit  ».  /.  169.  §.  1.  de  reg.  jur.  Paul.  lib.  2.  ad 
Plaut. 

«  Certe  si  adrogatus  mutuam  pecuniam  acceperit,  deinde  sit 
restituais  utemanciperatur ,  senatusconsultum  locum  habebit  :  fuit 
enim  Gliusfamilias  ».  Sup.  d.  I.  1.  §.  2. 

XIII.  Observandum  est ,  tempore  numerationis  inspîci  an  quis 
fuerit  filiusfamilias  neene. 

Hinc ,  «  si  a  filiofamilias  stipulatus  sim ,  et  patrifamilïas  facto 
credîderim  ;  sive  capite  diminutus  sit,  sive  morte  patris  vel  alias  sui 
juris  sine  capitis  diminutione  fuerit  effectus  ;  débet  dici  cessare  se- 
natusconsultum :  quia  mutua  pecunia  jam  patrifamilias  data  est  ». 
/.  3.  §-Jùi  Ulp.  Hb.  29.  ad  éd. 

«  Quia  quod  vulgo  dicitur ,  filiofamilias  credi  non  licere  ,  non 
ad  verba  référendum  est,  sed  ad  numerationem  ».  /.  4-«  Scsevola , 
lib.  3.  qusest. 

«  Ergo  hic  et  in  solidum  damnabitur;  non  in  id  quod  facere 
potest  (1)  ».  /.  5.  Paul.  lib.  3.  qusest. 


(1)  Ex  eo  quod  qui.s  tlum  filiusfamilias  esset  contraxit ,  non  tenetur  nisi 
quatunus  facere  potest  :  ut  vid.  lit.  prreced. 


DU  SÉNATUS-CONSULTE  MACÉDONIEN  go, 

De  même  ,  «  on  ne  considère  point  la  dignité  dont  le  fils  de  fa- 
mille est  revêtu ,  quand  il  s'agit  de  savoir  s'il  est  compris  dans  le 
sénatus-consulte  Macédonien;  car  les  dispositions  en  seraient  ap- 
plicables, nonobstant  sa  dignité  de  consul  ou  l'exercice  de  tout 
autre  magistrature  ». 

«  A  moins  qu'il  n'eût  un  pécule  casirense,  par  rapport  auquel 
le  sénatus-consulte  cesserait  alors  d'avoir  lieu  ». 

Le  sénatus-consulte  ne  serait  point  applicable  dans  ce  cas  à  la 
concurrence  de  ce  pécule  castrense,  parce  que  le  fils  de  funille  est 
réputé  père  de  famille  en  ce  qui  concerne  son  pécule  castrense  ». 

Suivant  une  constitution  de  Justinien,  on  peut  prêter  aux  fils  de 
famille  militaires  sans  qu'il  soit  besoin  de  s'informer  pourquoi  ils 
empruntent ,  ni  comment  ils  emploieront  la  somme  qu'on  leur 
prête  ». 

XII.  «  Lorsqu'il  est  indécis  que  le  fils  soit  sous  la  puissance  de 
son  père  ,  comme ,  par  exemple ,  si  celui-ci  est  prisonnier  de 
guerre  ,  il  est  pareillement  indécis  qu'il  ait  contrevenu  à  la  défense 
faite  par  le  sénatus  consulte  ;  car  s'il  retombe  sous  la  puissance 
paternelle  ,1e  sénatus-consulte  étant  alors  applicable  ,  cessera  ce- 
pendant de  l'être  dans  le  cas  contraire.  Il  faut  donc,  dans  cette 
incertitude,  refuser  l'action  de  ce  sénatus-consulte  ». 

Par  conséquent  il  ne  faut  pas  accorder  cette  action  ,  parce  qu'il 
peut  arriver  que  l'emprunteur  se  soit  trouvé  père  de  famille  à  l'é- 
poque de  l'emprunt  qu'il  a  fait  ;  car  «  ce  qui  est  indécis  ne  peut 
pas  être  supposé  existant». 

«  Si  un  fils  donné  en  adrogation  a  emprunté  de  l'argent,  et 
qu'ensuite  ce  même  fils  ait  été  rendu  à  son  père  naturel  ,1e  sénatus- 
consulte  aura  lieu  ,  parce  qu'il  se  sera  trouvé  être  père  de  famille 
lorsqu'il  a  emprunté  ». 

XIII.  11  faut  remarquer  qu'on  considère  dans  l'emprunteur  s'il 
était  ou  n'était  pas  fils  de  famille  au  tems  où  on  lui  a  compté  l'ar- 
gent prêté. 

C'est  pourquoi,  «<  si  ayant  fait  promettre  à  un  fils  de  famille  de 
me  rendre  une  certaine  somme,  je  ne  la  lui  ai  prêtée  que  depuis  qui! 
était  devenu  père  de  famille,  soit  en  changeant  d'état,  soit  par  la 
mort  de  son  père  ,  soit  de  tout  autre  manière  ;  il  faut  dire  que  le 
sénatus-consulte  n'a  pas  lieu,  parce  qu'en  effet  il  était  père  de  fa- 
mille lorsque  l'argent  a  été  compté  ». 

«  Car  ce  principe  fréquemment  invoqué ,  conformément  auquel 
il  n'est  pas  permis  de  prêter  à  un  (ils  de  famille,  ne  se  rapporte 
pas  au  tems  de  la  convention  verbale  ,  mais  au  tems  du  prêt  réel  ». 

«  Ainsi ,  dans  l'espèce  proposée  ,  le  fils  de  famille  sera  condamné 
pour  le  tout,  et  non  à  la  concurrence  de  ses  facultés  seule- 
ment (i)  ». 

(1)  Parce  que  celui  qui  a  contracté  étant  fils  de  famille,  n'est  tenu  qu'à 
îa  concurrence  de  ses  facultés,  comme  on  l'a  dit  dans  le  titre  précédent 
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«  Contra  etîam  recte  dicitur  :  si  a  patrefamilias  stipula  tu  s  sïs , 
credas  postea  filiofamilias  facto,  senatusconsulti  potestatem  exer- 
cendam  :  quia  expleta  est  numeratione  substantia  obligationis  »» 
I.  6.  Scœv.  lib.  2.  qusest. 


ARTICULUS.  m. 

Quomodo  ex  senatusconsulto  Macedoniano  coerceantur  quiJîUis- 
familias  mutuarn  pecuniam  dard  ? 

XIV.  Eos  qui  filiisfamilias  mutuam  pecuniam  dant,  senatus- 
consultum  Macedonianum  coercet,  denegando  eis  actiones  tam 
adversus  patrem  ,  quam  filium  ,  aut  fidejussores  filiifamilias  ,  etiam 
post  mortem  patris  :  ut  ex  verbis  senatusconsulti  supra  relatis  in- 
telleximus. 

Quod  autem  ait  senatus  denegari  actionem  etiam  post  mortem 
parentis ,  sic  accïpe  ut  denegetur ,  quacumque  alia  ratione  filius  e 
potestate  patris  exierit. 

Hinc,  «  sed  etsi  patri  ejus  non  mors,  sed  alia  causa  incident 
quominus  sit  in  civitate ,  dicendum  est  senatusconsulto  locum 
esse  ».  /.  7.  §.  5.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

XV.  An  etiam  dabitur  repetitio  ejus  quod  ex  hac  causa  filiusfa- 
milias  ultro  solvisset  ? 

Distinguendum  est  an  aliunde  quam  ex  pecunia  patris  solverit; 
quo  casu,  quum  naturalis  obligatio  maneat,  solutio  valebit,nec 
dabitur  repetitio  :  quod  si  ex  pecunia  patris  aut  peculiari  solverit, 
quum  ejus  alienandae  jus  non  liabeat ,  repetitio  patri  dabitur. 


Hoc  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Si  ab  alio  donatam  sibi  pecu- 
niam tiiius  creditori  solverit,  an  patcr  vindicare  vel  repetere  pos- 
sit?  et  ait  Julianus  :  si  quidem  hac  conditione ,  ei  donata  sit  pecunia 
ut  creditori  solvat,  videri  a  donatore  profectam  protinus  ad  credi- 
torem ,  et  fieri  nummos  accipientis  :  si  vero  simpliciter  ei  donavit, 
alitMiationem  eorum  filium  non  habuisse(i);  et  ideo  si  solverit, 
condictionem  patri  ex  omni  eventu  competere  ».  /,  cj.  §.  1.  lib.  29» 
ad  éd. 


Hoc  ita  quum  creditor  mala  fide  consumpsit,  sciens  sibi  solvi 
pecuniam  patris  quam  filius  aiienare  non  poterat:  sccus  si  eam  bona 
iide  consumpsit;  puta  si  falso,  tamen  probabiliter,  existimans  ab 
alio  quam  a  pâtre  proficisci. 


(1)   Quia  hanc,  quum  ipsi  donata  est,  patri  acquisivit  :  pecuniam  autCEn 
patrie  effectam  aiienare  non  potuit. 
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«  Par  la  raison  contraire ,  on  peut  dire  que  si  le  prêteur  ayant 
stipulé  le  paiement  dune  somme  avec  un  père  de  famille  ,  la  lui  a 
comptée  quand  il  est  redevenu  fils  de  famille,  le  sénatus-consulte 
doit  avoir  son  effet  ,  parce  que  la  numération  de  deniers  ,  d'où  naît 
essentiellement  une  obligation  réelle , a  été  faite  à  un  fils  de  famille  ». 

ARTICLE.  III. 

Quelle  est  la  peine  encourue  ,  conformément  au  sénatus-consulte 
Macédonien  contre  ceux  qui  prêtent  aux  fils  de  famille. 

XIV.  Le  sénatus-consulte  Macédonien  punit  ceux  qui  prêtent 
aux  fils  de  famille,  en  leur  refusant  toute  action  contre  le  père, 
contre  le  fils  et  contre  ses  garans,  même  après  la  mort  du  père, 
comme  il  appert  par  les  termes  mêmes  du  sénatus  consulte  rap- 
portés ci-dessus. 

Quand  on  dit  qu'il  refuse  action ,  même  après  la  mort  du  père , 
cela  s'entend  d'un  refus  absolu,  c'est-à  dire  ,,  de  quelque  manière 
que  le  fils  ait  pu  sortir  delà  puissance  paternelle  ». 

C'est  pourquoi ,  «  quoique  le  père  n'ait  pas  perdu  la  vie  civile 
par  la  mort  naturelle  ,  mais  par  tout  autre  cause ,  le  sénatus-con- 
sulte n'eu  sera  pas  moins  applicable  ». 

XV.  Mais  le  fils  pourra-t-il  dans  ce  cas ,  répéter  ce  qu'il  aurait 
volontairement  rendu  ? 

Il  faut  distinguer  s'il  a  rendu  de  l'argent  qui  ne  provenait  pas 
des  biens  de  son  père  ;  auquel  cas,  l'obligation  naturelle  subsistant 
toujours , malgré  le  sénatus-consulte  ,et  le  paiement  étant  valable, 
il  ne  sera  point  admis  à  le  répéter  ;  ou  s'il  n'a  pas  payé  de  l'argent 
de  son  père,  ou  de  son  pécule,  parce  qu'alors,  comme  il  n'a  pas 
pu  en  disposer,  son  père  pourra  répéter  la  somme  qu'il  aura  payée. 

Ainsi  l'enseigne  pareillement  Ulpien.  «  Si  le  fils  a  payé  son  créan- 
cier avec  l'argent  qui  lui  avait  élé  donné  par  un  autre  que  son  père , 
celui-ci  pourra-t-il  réclamer  ou  revendiquer  la  somme  comme  lui 
appartenant,  ou  comme  indûment  payée?  Julien  répond  sur  cette 
question ,  que  si  l'argent  a  été  donné  pour  payer  expressément  le 
créancier,  celui  qui  a  donné  l'argent  étant  alors  censé  avoir  payé 
lui-même ,  il  n'y  avait  pas  lieu  à  répétition  dans  ce  cas  ;  mais  que 
si  ce  fils  de  famille  l'avait  reçu  par  donation  pure  et  simple,  il  n'a 
pas  pu  l'aliéner  (i),  et  que  par  conséquent  s'il  l'a  employé  à  payer 
son  créancier,  le  père  peut,  à  tout  événement,  répéter  la  somme 
comme  indûment  payée  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  le  créancier  a  dépensé  l'argent  de  mauvaise 
foi  ,  sachant  que  le  fils  l'a  payé  avec  l'argent  de  son  père ,  argent 
qu'il  ne  pouvait  aliéner;  mais  il  en  est  autrement  s'il  l'a  dépensé 
de  bonne  foi ,  croyant  faussement ,  et  cependant  sur  des  motif» 
plausibles ,  que  cet  argent  ne  provenait  pas  de  son  père. 

(i)  Parce  que  la  somme  lui  ayant  été  donnée  à  lui-même,  il  l'a  acquise 
pour  son  père  ,  et  qu'il  n'a  pas  pu  aliéner  la  propriété  de  son  père. 
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De  hoc  casu  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  filiusfamalias  confra 
senatusconsultum  mu  tuât  us  pecuniam  solverit,  patri  nummos  viri- 
dicanti,  nulla  exceptio  objicietur.  Secl  si  fuerint  consuiupti  a  cre- 
ditore  nummi,  Marcellus  ait  cessare  condictionem  :  quoniani  (i) 
toliens  condictio  datur,  quotiens  ex  ea  causa  numerati  s  uni  ex 
qua  actio  esse  potuisset,  si  dominium  ad  accipientem  transiisset: 
in  proposito  autem  non  esset.  Denique,  per  errorcm  soluti  contra 
senatusconsultum  crediti  magis  est  cessare  repetitiooem  ».  L  \l^.jj* 
de  reb.  cred.  lib.  29.  ad  éd. 


XVI.  Vidimus  an  et  quando  patri  repetitîo  delur  pecuniœ  quam 
fiSiusfamilias  ex  causa  mutui  solvit.  Quum  autem  filiusfami-lias  na- 
iuraliter  sit  obligatus ,  ipse  «  filiusfamilias  contra  Macedonianum 
rnutuatus,  si  solverit,  et  patri  suo  hères  effectus  velit  vindicare 
ïiummos,  exceptione  summovehiiur  a  vindicalione  nummorum  ». 
/.  26.  §.  ty.ff.  de  condict.  indeb.  U!p.  lib.  26.  ad  éd. 

Mnlto  magis,  «  si  paterfamilias  factus  solverit  partém dehiti ,  ces- 
sabit  senatusconsultum  ;  nec  solutum  repetere  potest  ».  /.  7.  §.  16. 
Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Ex  eo  quod  naturalis  obligatio  rnaneat,  sequitur  etiam  quod  ait 
Ulpianus  :  «  Sed  si  paterfamilias  factus,  rem  pignori  dederit,  di- 
cendum  erit  senatusconsulti  exceptionem  ci  denegandum  usque  ad 
pignoris  quanti tatem  ».  /.  9.  lib.  29.  ad  éd. 

Quamvis  autem  subsit naturalis  obligatio,  et  fïliusfamiîias  effec- 
tus sit  paterfamilias,  «  quum  tamen  a  cura  tore  per  ignorantiam 
solutum  sit,  repeti  polest  ».  /.  8.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

Item  ,  «  si  is  cui,  dum  in  potestate  patris  esset,  mutua  pecunia 
data  fuerat ,  paterfamilias  factus,  per  ignorantiam  facti,  novatione 
fada,  eam  pecuniam  expromisit,  si  petatur  ex  ea  stipulatione , 
in  factum  excipiendum  erit  ».  I.  fin.  Pomp.  lib.  5.  senatuscon- 
sultorum. 

XVII.  Hactenus  de  ipso  filiofamiîias. 

Par  ratio  est  fidejussorum  ejus.  Quamvis  enim  nulla  civili  oblî— 

(1)  Scnsus  est  :  consumplio  pecuniœ  i|uam  quis  àccepit ,  bona  fide  ab  ipso 
facta  ,  idem  operatur  atque  si  ab  initio  Ir.ijus  pecuniœ  dominium  in  ipsum 
translatum  esset  (adeoipie  ita  demum  ex  bar  ronsumptionc  nasci  potest  ac- 
tio, si  nata  fuisset  ex  translatione  dominii  hujus  pecuniœ.  Atqui  in  hac  spe- 
cie  ,  si  dominium  pecuniœ  solulse  in  accipicntcni  ab  initio  translatum  sop- 
poneretur,  nulla  actio  nata  esset  :  nec  enun  nasci  potuisset  condictio  inde- 
6  ti  soluti ,. quum  natura  fuerit  debitum  ;  er^o  nec  ex  consumptione  bons 
îidc  facta  alla  actio  nasci  potest. 


pU  SÉNATUS-CONSULTE  MACEDONIEN.  îo3 

C'est  de  ce  cas  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  ,  que  «  si  le 
fils  de  famille  a  payé  ce  qu'il  avait  emprunté  contre  la  disposition 
du  sénatus-consulte,  le  prêteur  n'aura  aucune  exception  à  opposer 
au  père  ,  qui  revendiquerait  la  somme  payée  par  son  fils  ;  mais  si  ce 
préteur  a  dépensé  la  somme ,  suivant  Marcellus  l'action  du  paiement 
indûment  fait,  cesse  d'avoir  lieu,  parce  que  (i)  cette  action  a  lieu 
toutes  les  fois  que  la  somme  a  été  payée  pour  une  cause  dont  il  pou- 
vait naître  une  action  ,et  surtout  dans  le  cas  où  celui  qui  a  payé  en 
avait  pu  transmettre  la  propriété ,  faculté  que  n'avait  pas  le  fils  dont 
il  s'agit  dans  l'espèce  proposée;  or  donc,  le  plus  sur  est  de  dire 
qu'on  ne  peut  pas  répéter  le  paiement  d'une  somme  payée  par  er- 
reur, contre  la  disposition  du  sénatus-consulte  ». 

XVI.  Nous  avons  vu  que  le  père  pouvait  répéter  une  somme 
payée  par  son  fils  à  raison  d'un  emprunt,  et  quand  il  le  pouvait. 
Mais  comme  un  fils  de  famille  contracte  une  obligation  naturelle 
en  empruntant,  «  si  ce  fils  de  famille  a  rendu  de  l'argent  qu'il  avait 
emprunté  contre  la  disposition  du  sénatus-consulte  Macédonien  , 
et  que,  devenu  héritier  de  son  père,  il  veuille  revendiquer  1^ 
somme  rendue,  son  créancier  sera  admis  à  repousser  cette  reven- 
dication par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

A  plus  forte  raison  ,  «  le  sénatus-consulte  cessera  d'avoir  lieu 
et  le  fils  n'aura  point  d'action  en  répétition  s'il  a  rendu  la  somme 
empruntée  depuis  qu'il  était  devenu  père  de  famille  ». 

De  ce  que  l'obligation  naturelle  subsiste  toujours,  malgré  le 
sénatus-consulte,  il  s'ensuit  aussi  ce  que  dit  Ulpien,  «  que  si  ce 
fils  ,  devenu  père  de  famille , a  donné  un  gage  à  son  créancier,  il  faut 
décider  que  l'exception  du  sénatus-consulte  doit  lui  être  refusée 
jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  du  gage  qu'il  a  donné  ». 

Toutefois  ,  encore  que  l'obligation  naturelle  subsiste,  et  que  le 
fils  de  famille  soit  devenu  père  de  famille,  «  si  le  paiement  a  été 
fait  par  son  curateur,  et  par  erreur,  il  y  aura  lieu  à  répétition  >». 

De  même,  «  si  celui  qui  a  emprunté  pendant  qu'il  était  encore  sous 
la  puissance  de  son  père,  devient  père  de  famille,  et  qu'ignorant 
la  nullité  de  son  obligation ,  il  en  ait  changé  la  nature  par  n ovation , 
lorsque  le  créancier  agira  en  vertu  de  la  nouvelle  obligation ,  on 
donnera  contre  celui-ci  une  exception  tirée  du  fait  ». 

XVI I.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  fils  de  famille  lui-même. 
Ce  que  nous  en  avons  dit  est  applicable  à  ses  garans  :  car,  bien 

(1)  Le  sens  est  que  celui  quia  emprunté  l'argent  l'ayant  dépensé  de  bonne 
foi  ,  c'est  comme  si  la  propriété  lui  en  eut  été  transmise  dès  l'origine ,  de 
manière  qu'il  n'en  peut  naître  une  action  qu'autant  qu'elle  serait  née  de  la 
translation  de  propriété  sur  cet  argent.  Or,  si  dans  cette  espèce  on  suppo- 
sait la  propriété  de  l'argent  qui  a  été  donné  ,  transmise  dès  l'origine  à  celui 
qui  l'a  reçue  ,  il  n'en  aurait  pu  naître  aucune  action;  car  il  n'aurait  pas  pu 
en  naître  une  action  du  paiement  indûment  fait ,  la  somme  ayant  été  natu- 
rellement due.  Il  ne  peut  donc  naître  aucune  action  de  ce  que  la  somme  em- 
prurttee  a  été  dépensée  de  bonne  foi. 
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gatîonc  teneatur,  «  et  Iiî  lamen  qui  pro  filiofamilias  sine  voluntate 
patris  ejus  intercesserunt,  solvendo  non  répètent.  Hoc  enim  et  Di- 
vus  Hadrianus  constituit;  et  potest  dici  non  repetituros.  Atquin 
perpétua  exceptione  tuti  sunt.  Sed  et  ipse  filius,  et  tamen  non  re- 
petit: quia  hi  de  mu  m  solutum  non  repetunt,  qui  ob  pœnam  cre- 
ditorum  actione  liberantur  ;  non  quoniam  exonerare  eos  lex 
voluit(i)  ».  /.  g.  §.  4-  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


Quanquam  autem  solvendo  non  répétant  (d.  I.  g. §.  fin.*),  quia 
naturalis  obligatio  manet  (/.  10.  Paul.  lib.  3o.  aded.)\  tamen,  si 
non  opposita exceptione  condemnati  sunt,  utentur  senatusconsulti 
exceptione  (2).  Et  ita  Julianus  scribit  in  ipso  fdiofamilias,  exemple 
mulieris  intercedentis  ».  /.  11.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


ARTICULUS  IV. 

Cui  et  adversus  quem  exceptio  senatusconsulti  Macedoniani 

detur  ? 

§.  I.   Cui  detur  ? 

XVII I.  ((  Quanquam  autem  non  decîaret  senatus  cui  exceptio- 
nem  det,  tamen  sciendum  est ,  et  heredem  filii ,  si  paterfamilias  de- 
cesserit;  et  patrem  ejus,  si  filiusfamilias  decesserit,  exceptione  uti 
posse  ».  /.  7.  §.  10.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Sed  et  dum  filiusfamilias  vivit,  haec  exceptio  compelit  patri,  si 
de  peculio  conveniatur. 

Sic  enim  rescribit  Philippus  :  «  Si  fdius  tuus  ,  in  potestate  tua 
agens  ,  contra  senatusconsultum  Macedonianum  mutuam  sump- 
sit  pecuniam,  actio  de  peculio  adversus  te  eo  nomine  efficaciter 
dirigi  nequaquam  potest  ».  /.  6.  cod.h.  t. 

«  Si  filius  in  alterius  erat  potestate ,  quum  mutua  daretur  ,  n.ùne 
in  alterius  ;  mens  senatusconsulti  non  cessât  (3).  Dabitur  itaque 
exceptio  ».  /.  7.  §.  /f.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


(1)  Senalusconsultum  Macedonianum  magis  odio  créditons ,  quam  fa-~ 
vore  debitoris  factum  est  ;  in  quo  differt  a  Yelleiano  :  et  haec  est  ratio  cur 
filiofamilias  qui  solvit,  non  subveniatur  per  condictionem  indebiti  :  quurn 
enim  senatus  -  consultum  non  intendat  succurrere  filiofamilias  ,  nullain  ei 
aclionem  parit;  sed  duntaxat  denegat  actionem  creditori  quem  punire  in- 
tendit. 

(2)  Haec  exceptio  etiam  post  sententiam  opponitur  :  credilor  enim  indi  ■ 
gnus  est  tam  post  sententiam  quam  ante. 

(3)  Non  enim  ,  ut  supra  vidimus  ,  ilSi  qui  tune  eum  in  potestate  liabebat , 
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qu'ils  ne  soient  tenus  d'aucune  obligation  civile  ;  «  cependant  ceux 
qui  se  sont  portés  caution  pour  un  fils  de  famille  sans  le  consen- 
tement de  son  père,  ne  pourront  pas  répéter  ce  qu'ils  avaient  payé 
aux  créanciers  de  ce  fila,  comme  l'ayant  indûment  payé.  Il  existe  à 
ce  sujet  un  rescrit  de  l'empereur  Adrien  ;  or  donc ,  on  peut  dire 
qu'ils  n'auront  point  d'action  en  répétition.  Toutefois  ils  pourront 
recourir  à  une  exception  perpétuelle;  ainsi  que  le  fils  lui-même, 
lequel  n'a  cependant  point  d'action  en  répétition  ;  le  sénatus- 
consulte  accordant  cette  action  seulement  pour  punir  la  contra- 
vention des  créanciers ,  et  non  pour  libérer  les  débiteurs  (i)  ». 

«  Bien  qu'ils  ne  puissent  pas  répéter  ce  qu'ils  ont  payé,  comme 
l'ayant  indûment  payé.  L'obligation  naturelle  subsistant  toujours. 
Cependant  ,  si  ,  à  défaut  d'avoir  opposé  leurs  exceptions  ,  ils 
avaient  été  condamnés  à  payer ,  ils  pourraient  recourir  à  celles  du 
sénatus-consulte  (2).  Tel  est  aussi  l'avis  de  Julien  à  l'égard  du  fils 
de  famille  lui-même  ,  qu'il  compare  à  la  femme  qui ,  s'étant  obligée 
pour  autrui,  peut  toujours  recourir  à  l'exception  du  sénatus-con- 
sulte Velleien  ». 


ARTICLE    IV. 


A  qui  et  contre  qui  est  accordée  l'exception  du  sénatus-consulte 

Macédonien. 

§.  I.  A  qui  elle  est  donnée  ? 

XVIII.  Quoique  le  sénatus-consulte  n'énonce  pas  quel  est  celui 
à  qui  il  donne  une  exception  ,  cependant  il  faut  savoir  que  l'héritier 
du  fils  a  cette  exception  ,  si  son  père  est  mort,  comme  aussi  peut  y 
recourir  le  père  après  la  mort  de  son  fils  ». 

Pendant  la  vie  du  fils  de  famille  ,  cette  exception  appartient  à  son 
père,  s'il  est  actionné  pour  raison  de  son  pécule. 

Car  voici  ce  que  dit  Philippe  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre  fils  , 
étant  sous  votre  puissance,  a  emprunté  de  l'argent  contre  la  dispo- 
sition du  sénatus-consulte  Macédonien,  on  ne  pourra  pas  diriger 
utilement  contre  vous  l'action  du  pécule  ». 

«  Si  un  fils  de  famille  qui  a  emprunté  étant  sous  la  puissance  de 
son  père ,  a  passé  ensuite  sous  la  puissance  d'un  autre,  l'esprit  d?i 
sénatus-consulte  ne  cesse  pas  pour  cela  (3)  ;  il  aura  donc  l'exception 
de  ce  sénatus-consulte  ». 

(1)  Le  sénatus-consulte  Macédonien  a  e'te'  introduit  bien  plus  en  haine 
du  cre'ancier  qu'en  faveur  du  débiteur;  en  quoi  il  diffère  du  sénatus-con- 
suite  Velleien  ;  et  c'est  sur  le  même  motif  qu'on  ne  vient  pas  au  secours  du 
fds  de  famille  qui  a  payé  ,  par  l'action  du  paiement  indûment  fait.  En  effet  « 
fomme  ce  sénatus-consulte  ne  se  propose  pas  spécialement  de  secourir  le  fils 
de  famille,  il  ne  lui  donne  point  d'action  ,  il  se  borne  à  la  refuser  au  créan- 
cier qu'il  veut  punir. 

(2)  Cette  exception  peut  être  opposée  même  après  le  jugement ,  parce  que 
le  créancier  est  également  indigne  de  protection  après  comme  avant  le  ju- 
gement. 

(j)  Car  le  sénatus-consulte  ,  comme  nous  l'avons  dit  P  n'a  pas  voulu  ta- 


ïo6  LIB.  XIV.  PANDECTARUM    TIT.  VT. 

XIX.  «Nonsolum  fiUofamilias  et  patri  ejus  succurritur,  verurft 
fidcjussori  quoque  et  maudalori  ejus  :  qui  et  ipsi  mandati  habent 
regressum  ». 

«  Nisi  forte  donandi  animo  intercesserunt  :  tune  enim,  quum 
nullum  regresssum  (i)  habeant,  senatusconsultum  locum  non  ha- 
Le  bit  ». 

«  Sed  etsi  non  donandi  animo ,  patris  tamen  voluntate  inter- 
cesserunt, totus  contractas  a  pâtre  videbitur  comprobatus  (2)  ». 
/.  9.  §.  3.  ibid. 

Prœter  casum  quo  fidejussor  donandi  animo  fidejussit,  adhue 
akerum  refert  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Interdum  tamen  etsi  senatus- 
consultô  locus  sit,  tamen  in  alium  datur  actio  :  utputa,  fiUusfa- 
nriîias  rnstitor  muUiam  peenniam  accepit.  Scribit  enim  Julianus 
(libro  12)  ipsum  quidem  institorem  exceptione  senatusconsulli 
usurum  ,  si  conveniatur  :  sed  institoriam  actionem  adversus  èum  qui 
ji.eposutl,  competere.  Quanquam  (3)  finquit]  si  îpse  pater  eum? 
jpraeposuïsset  merci  suse,  vel  peculiarem  exercere  passus  esset, 
cessarct  senatusconsultum  :  qnoniam  patris  voluntate  contractum 
videretur.  Nam  si  scit  eum  negoliari;  etiam  hoc  permisisse  videtur^ 

ton  nominatirn  prohibuit  merces  accipere  ».  Sup.  d.  I.  7.  §.  n. 


§.  II.  Adverêiis  quos  exceptio  senatiisconsulti  detur? 

XX.  Datur  hœc  exceptio  adversus  creditorem  ;  et  quidem  bac 
m  re  «  nibii  iuferest  quis  nliofamilias  crediderit,  utrum  privatus 
an  civitas.  Nam  in  civitate  quoque  senatusconsultum  locum  ha- 
bere,  Divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  ».  /.  i5.  Marcian. 
lib.  14..  instit. 

XXI.  Adversus  minoreni  autem  taec  exceptio  nliofamilias  majorî 
denegatur.  Ita  enim  Ulpianus  :  «  Plane  si  minor  annis  cum  fiiiotV 
mi  lias  majore  contraxerit,  et  Julianus  lib.  4-  Digestorum,  et  Mar- 
cellus  libro  2  Digestorum,  scribit,  posse  in  integrum  restitui  :  ut 
Biagis  setatis  ratio  quam  senatiisconsulti  babeatur  ».  /.  11.  §.  J>ff* 
de  îmnorib.  Ulp.  lib.  1 1.  ad  éd. 

senatusconsultum  favere  voluit  ;  sed  duntaxat  voluit  punire  creditorem  :  quae. 
ratio  militai  in  cujuseumque  potestatem  filius  pervenerit  ;  imo  et  si  sui  juns 
iactus  sit ,  ut  vid.  supra. 

(1)  Si  creilito'  posset  exigere  a  filiii'amilias  fidéjussore  ,  qui  adversus  fi- 
liumfamilias  regressum  baberet ,  période  esset  eiiïectu  ,  ac  si  ab  ipso  fiiiofa- 
milias  exigerct  :  ipiod  noiuit  senatusconsultum. 

(2)  /Vdeoque  non  est  senatusconsullo  locus  ;  ut  supra,  n.  5. 

(3)  Supplc  ;  et  hoc  locum  habet,  quum  alius  quam  pater  eum  suœ  nego- 
tiationi  prgeposuit. 
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XIX.  «  Cette  exception  n'est  pas  seulement  accordée  au  fils  de 
famille  c-t  à  son  père,  elle  est  également  accordée  à  sou  garant  et  à 
celui  qui  Ta  chargé  de  l'être ,  lesquels  ont  eux-mêmes  1  action  du 
mandat  contre  le  principal  obligé». 

«  A  moins  qu'ils  ne  soient  intervenus  dans  son  affaire  avec  l'in- 
tention de  lui  faire  une  donation,  car  alors,  comme  ils  n'auraient 
aucun  recours  (1),  le  sénatus-consulte  cesserait  d'avoir  lieu  ». 

««  Mais  s'ils  y  sont  intervenus  sans  l'intention  de  lui  faire  une 
donation  ,  et  cependant  avec  le  consentement  de  son  père,  celui-ci 
sera  censé  avoir  ratifié  tout  ce  qu'a  fait  son  fils  (2)  ». 

Outre  le  cas  où  le  garant  a  eu  l'intention  de  faire  une  donation , 
Ulpien  en  rapporte  un  autre.  «  Il  y  a ,  dit -il ,  des  cas  où  ,  Lien  que 
le  sénatus-consulte  ait  lieu,  le  créancier  conserve  cependant  sou 


ception  du  sénatus-consulte  Macédonien  ;  mais  (3)lecréancîer  aura  à 
cet  égard  l'action  inslitoire  contre  celui  qui  Ta  pivposé ,  1ers  n.cme, 
dit-il ,  que  son  père  l'avant  préposé  à  son  commerce,  lui  eût  per- 
mis de  commercer  avec  son  pécule,  il  serait  censé  avoir  contracté 
du  consentement  de  son  père,  et  le  sénatus-consulte  n'aurait  plus 
lieu  ,  puisqu'il  suffit  que  le  père  ait  su  que  son  fils  faisait  le  com- 
merce ,  et  ne  se  soit  pas  expressément  opposé  à  cet  emprunt,  pour 
qu'il  soit  censé  l'avoir  permis  ». 

§.  II.  Contre  qui  est  accordée  V exception  du  sénalus- consulte. 

XX.  Cette  exception  est  donnée  contre  le  créancier,  et  même  à 
cet  égard  «  il  importe  peu  que  ce  soit  un  particulier,  ou  même  un 
corps  de  ville  ,  qui  ait  prêté  au  fils  de  famille  ;  car  un  rescrit  de 
Sévère  et  d'Antonin  porte  que  le  sénatus-consulte  doit  avoir  son 
effet  même  contre  une  corporation  municipale  ». 

XXL  Mais  cette  exception  est  refusée  à  un  fds  de  famille  majeur 
contre  un  créancier  mineur;  car  Ulpien  dit:  »  Si  un  mineur  a 
contracté  avec  un  fds  de  famille  majeur,  suivant  Julien  et  Marceî- 
lus ,  Ton  doit ,  sans  avoir  égard  au  sénatus-consulte ,  le  restituer  en 
entier  ». 


vonser  celui  sous  la  puissance   duquel  était  le   fds  de  famille  ,  mais  sen'r 
ment  punir  ie  créancier;  raison  qui  milite  contre  toute  puissance  sous  la- 
quelle il  a  pu  être  ,  et  même  ani\*.s  qu'il  est  devenu  son  maître,  comme  on 
la  encore  vu  ci-dessus. 

(1)  Si  le  cre'ancier  pouvait  exiger  sa  créance  de  celui  qui,  «'étant  porir; 
caution  pour  le  fils  de  famille  ,  aurait  un  recours  contre  lui ,  ce  serait  d:!ns  la 
fait  la  même  chose  que  s'il  pouvait  l'exiger  du  fils  de  famille  lui-même  ;  ce 
que  n'a  pas  voulu  le  sénatus-consulte. 

(2)  C'est  pourquoi  le  sénaius-consulle  n'a  pas  lieu  ,  comme  on  l'a  vu  n.  S. 
(.^)    Ajoutez  :  et  ce  cas  a  lieu  lorsqu'un  autre  que  son  père  l'a  préposé  à 

son  commeice. 
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«  Qiiod  si  minor  viginti  quinque  annis  filiofamilias  minori  pe~ 
cuniam  credidit,  melior  est  causa  consumetitis  :  nisi  (i)  locupletior 
ex  hoc  invenîatur  litis  contestatae  tempore  is  quraccepit(2)  ».  /.  34- 
d.  tit.  Paul.  lib.  i.  sentent. 

XXII.  â  Non  solum  eï  qui  mutuam  pecuniam  dedisset,  sed  et 
successoribus  ejus  deneganda  est  actio  ».  /.  7.  §.  6.  TJlp.  lib.  29. 
ad  éd. 

XXIII.  <*  Proinde  et  si  alius  mutuam  dédît,  alius  stipulatus  est, 
dabitur  adversus  eum  (3)  exceptio,  licet  hic  non  dederit  ». 

«  Sed  etsi  alteruter  eorum  ignoravit  in  patrîs  esse  potestate ,  se- 
verius  (4)  dicendum  est,  utrique  alterius  scientiam  nocere.  Idem 
est  in  duohus  reis  stipulandi  ».  d.  I.  7.  §.  7. 


LIBER    DECIMUS-QUINTUS. 

TITULUS    I. 
De  peculio. 

I.  «  Ordinarium  (5)  pnetor  arbitratus  est,  prius  eos  contractus 
exponere  eorum  qui  alienre  potestati  subjecti  sunt,qui  in  ('6)  so- 
lidum  tribuunt  actionem  :  sic  deinde  ad  hos  pervcnire  ubi  de  peculio 
datur  actio  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Est  autem  triplex  (7)  hoc  ediclum.  Aut  enim  de  peculio  ,  aut 
de  in  rem  verso ,  aut  quod  jus  su ,  hinc  oritur  actio  ».  d.  I.  1.  §.  1. 


(1)  Minor  qui  credidit ,  est.  quidem  in  ea  caasa  ut  ejus  aetas  ipsi  restitu- 
tionem  tribuat  adversus  pœnam  senatusconsulli  :  secKminor  qui  crédita  est 
pecunia,  est  ctiam  ipse  in  ea  causa  ut  adversus  obligationem  quam  con- 
contraxit ,  restitui  deDeat  ex  edicto  de  minoribus.  Porro ,  in  pari  causa ,  me- 
lior est  causa  possidentis  :  melior  causa  rei  quam  actoris.  Vid.  tit.  de  mi— 
norib.  supra  ,  lib.  4-  tit.  4- 

(2)  Quod  si  major  s5  annis  credidisset,  modo  pecunia  non  sit  versa  in 
rem  patris,  etiamsi  fdiuslamilias  locupletior  factus  esset,  senatusconsultum 
locum  haberet  :  ut  vidimus  supra,  n.  8. 

(3)  Qui  stipulatus  est  a  filiofamilias  hanc  pecuniam  quae  ipsi  ab  alio  mu~ 
tua  debatur. 

(4)  Ita  recte  censet  Gujacius  legendum  ,  seçerius ,  uno  verbo.  Maie  vuïgo 
legitur  potestate  se  ;  verius ,  etc. 

(5)  Id  est ,  ordine  fieri. 

(6)  Vid.  /.  i.ff.  quodeum  eo ,  supra,  lib.  i4-  tit.  5. 

(7)  Id  est,  tribus  constans  partibus. 
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«  Si  un  mineur  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans  a  prêté  de  l'argent 
à  un  fils  de  famille  ,  également  mineur ,  la  condition  de  ce  dernier 
est  la  meilleure,  à  moins  (1)  qu'il  ne  se  trouve  en  être  devenu  plus 
riche  au  tems  de  la  contestation  en  cause  (2)  » . 

XXII.  On  doit  refuser  l'action  non-seulement  à  celui  quia  prêté 
l'argent,  mais  encore  à  ses  successeurs  ». 

XXIII.  «  Or  donc,  si  l'un  a  prêté  la  somme,  et  qu'un  autre 
ait  stipulé  du  fils  de  famille  le  paiement  de  cette  somme ,  l'excep- 
tion aura  lieu  contre  celui-ci  (3) ,  bien  que  ce  ne  soit  pas  lui  qui 
ait  prêté  l'argent  ». 

»  Mais  si  l'un  des  deux  ignorait  que  l'emprunteur  fût  sous  la 
puissance  paternelle,  il  y  aurait  trop  de  sévérité  (4)  à  dire  que  la 
connaissance  qu'en  aurait  eue  l'un  des  deux  devrait  également  pré- 
judicier  à  l'un  et  à  l'autre.  11  en  est  de  même  dans  le  cas  où  un  fils 
de  famille  serait  obligé  envers  deux  créanciers  solidaires  ». 

LIVRE   QUINZIÈME. 

TITRE    I. 

Du  pécule. 

I.  Le  préteur  a  cru  dans  l'ordre  (5)  de  traiter  d'abord  des  con- 
trats de  ceux  qui  sont  sous  la  puissance  d'autrui ,  et  dont  résulte 
une  action  pour  le  tout  (6) ,  et  ensuite  de  ceux  qui  donnent  l'ac- 
tion du  pécule  ». 

Cet  édit  contient  trois  parties  (7)  ,  parce  qu'il  accorde  l'action 
du  pécule  y  l'action  du  profit  qu'on  a  retiré ,  et  celle  qui  naît  de 
l'ordre  que  l'on  a  donné. 

(1)  A  la  vérité,  si  un  mineur  a  prêté ,  il  doit  être  restitué  en  entier 
contre  la  peine  du  sénatus-consulte  ,  eu  raison  de  son  âge  ;  mais  le  mineur 
à  qui  on  a  prêté  ,  est  aussi  dans  le  cas  d'être  restitué  contre  l'obligation  qu'il 
a  contractée  en  vertu  de  Pcdit  sur  les  mineurs  :  or,  toutes  choses  égales,  la 
condition  de  celui  qui  possède  est  la  meilleure ,  et  la  condition  du  défendeur 
est  meilleure  que  celle  du  demandeur.  Voyez  ci-  dessus  ,  liç.  4 ,  le  titre  des 
mineurs. 


de  ïamiue  emprunteur  en  serait  devenu  pi 
aurait  pas  moins  lieu  ,  comme  on  l'a  vu  n.  8. 

(3)  Lequel  a  stipulé  que  le  fils  de  famille  lui  rendrait  la  somme  qui  lui 
était  prêtée  par  un  autre. 

(4)  Cujas  pense  avec  raison  qu'il  faut  lire  seçerius  en  un  seul  mot.  C'est 
donc  mal-à-propos  qu'on  lit  vulgairement  potestate  se  ;  verius  ,  etc. 

(5)  C'est-à-dire,  dans  l'ordre  naturel. 

(o)  Voyez  ci-dessus,  liç.  14,  la  l.  i-ff.  qui  traite  du  contrat  fait  avec 
celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui. 

(7)  C'est-à-dire  ,  est  composé  de  trois  parties. 
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Ex  hoc  edîcto  Diocl.  et  Max.  sic  rescribunt  :  «  Domînum  per 
servurn  obiigari  non  posse,  ac  tant  uni  de  peculio  (deducto  sciiîcet 
quod  naturaliter  servus  domino  débet  )  ejus  créditons  bus  dari  aetio- 
nem,  vel  si  quid  in  rem  ejus  versum  probetur,  de  in  rem  verso, 
edicto  peFpetuo  declaralur  ».  /.  12.  cocl.  quodcuni  eo. 

Très  autem  e.dicti  partes  ila  complectitur  Ulpianus  :  «  Quod 
servus  domino  émit,  si  quidem  voluntate  (1)  ejus  émit,  potest 
quodjussu  agi  :  sin  vero  non  ex  voluntate;  si  quidem  dominus  ratum 
hahuerit,  vel  alioquui  (2)  rem  necessariam  vel  ulilem  domino  émit , 
de  in  rem  verso  erit  ;  si  vero  nîhil  forum  est ,  de  peculio  erit  actio  ». 
/..  5.  §.  2.J/.  de  in  rem  verso,  lib.  2g.  ad  éd. 

In  hoc  tituîo  exponitur  duntaxat  actio  de  peculio  ;  ut  auiem  quœ 
ad  banc  actionem  pertinent,  certo  ordine  tractentur:  i°.  pneruitte- 
mus  generalia  quidam  de  ipso  peculio  ;  20.  videbimus  ex  quarum 
personarum  obligatiouibus  et  ex  quibus  causis  actioni  de  peculio 
locus  sit  ;  3°.  agemus  de  bis  qui  de  peculio  obiigari  possunt  et  bac 
actione  tenerî,  et  de  bis  quibus  illa  compelit;  4-°  quseremus  quid 
contineat  aciio  de  peculio  et  de  foui  us  actionis  effectu  ;  5.°  an  actio 
de  peculio  mota  adversus  patrem  aat  dominum,  filii  servi  obiiga- 
tlonem  consumai. 

SECTIO    I. 
Prœmitturitur  generalia  quœdam  circa  peculiam. 

ARTIC.ULUS    I. 

Quid  sit  pccuiium ,  cui  constituipossit ,  et  a  quo  ? 
§.  I.   Quid  sit ,  et  qui  s  habere  possit  peculiam.  ? 

II.  Pccuiium  dîctum  est  quasi  pusilla  pecunïa  ,  sivepatrimonium 
pusilîum  ».  /.  5   §.  3.  Uîp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Peculiumautem  Tnbero  quidem  sic  définit  (ut  Celsus  ,  libro  6 
EKigestOPiim ,  refert)  :  quod  servus  domini  permissu  ,  separatum  a 
rationibus  dominicis  habet,  deducto  inde  si  quid  domino  debetur». 
d.  I.  5.  §.  4. 

«  Definitio  peculii  quam  tubero  exposuit,  (ut  Labeo  ait)  ad  vi- 
eariorum  peeulïà  non  perlinet.  Quodtalsum  est;  nam  eo  ipso  quod 

(1)   Voluntatem  jubentis ,  non  dantaxat  patientis  accipe. 

(■2)  Vitiosa  est  interpunetto  virgulœ  :  et  post  lisec  verba  ratum  hahuerit , 
substituer) (la  sunl  rliXo  punota  :  subauiliendumijuc  dabitur pariter aeiio  quod. 
jussu  si  ratum  hahuerit.  Quocî  si  n.«c  jussil,  nec  ratum  habuit  ;  tunr  si  vel 
alioquin  rem  necessariam.  vel utilctn  de  initia  émit  7  competet  actio  de  in  rem 
verso,  {ha  Bynhcrshoekius.) 
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Voici  ce  que  dit  sur  cet  édit  un  rescril  de  Diocîétien  et  de  Maxi- 
mien  :  «  Un  maître  ne  peut  pas  être  obligé  par  son  esclave  ,  et  i'édit 
perpétuel  n'accorde  contre  lui  aux  créanciers  de  cet  esclave  que 
l'action  du  pécule  (déduction  faite  de  ce  qu'il  doit  naturellement 
à  son  maître  ),  ou  Y  action  du  profit  qu'il  a  retiré ,  s'il  est  prouvé 
qu'il  en  a  retiré  ». 

Mais  Ulpien  réunît  ainsi  les  trois  parties  de  cet  édit:  «  Si  \m 
esclave  a  acheté  quelque  chose  pour  son  maître  et  de  son  consen- 
tement (i) ,  on  donne  contre  le  maître  l'action  qui  naîi  de  l'ordre, 
ou  du  mandat  qu'on  a  donné  ;  s'il  a  acheté  sans  Je  consentement 
de  son  maître  et  que  ce  dernier  ait  ratifié,  ou  si  la  chose  lui  était 
nécessaire  ou  utile(2),  on  accorde  l'action  à  laquelle  donne  lieu  le 
profit  retiré  de  la  chose  d'autrui ,  ou  s'il  en  est  autrement,  on  donne 
l'action  du  pécule  ». 

On  ne  traite  dans  ce  titre  que  de  la  dernière  ;  et  pour  en  traiter 
avec  ordre,  nous  traiterons,  i°.  de  ce  qui  concerne  le  pécule  en 
général;  nous  dirons ,  20.  de  quelles  personnes  les  obligations  don- 
nent lieu  à  l'action  du  pécule  ,  et  dans  quel  cas  elles  y  donnent 
lieu;  3°.  à  qui  celte  action  peut  être  donnée, et  contre  qui  elle  peut 
l'être  ;  4»°  ce  qui  entre  dans  cette  action  ,  et  ses  effets  ;  5°.  et  si  l'ac- 
tion du  pécule  intentée  contre  le  père  ou  le  maître  éteint  les  obli- 
gations du  fils  ou  de  l'esclave. 

SECTION   I. 

Notions  générales  et  préalables  sur  le  pécule. 

article   1. 

Ce  que  c'est  que  le  pécule ,  à  qui  et  par  qui  il  peut  être  constitué? 

§.  I.  Ce  que  c'est  que  le  pécule  ,  et  Jjui  peut  avoir  un  pécule  ? 

II.  «  Le  mot  pécule  veut  dire  un  peu  d'argent,  un  petit  patri- 
moine ». 

«  Tubero  définit  le  pécule  (au  rapport  de  Celse) ,  ce  qu'un  es- 
clave possède  par  la  permission  de  son  maître ,  séparément  âcs 
comptes  de  l'administration  qu'il  lui  a  confié,  mais  déduction  faite 
de  ce  qu'il  peut  lui  devoir  ». 

«  La  définition  du  pécule  que  donne  Tubero  ne  comprend  pas , 
dit  Labéon ,  le  pécule  des  esclaves  suppléans  ou  subordonnés  ; 
mais  Labéon  se  trompe  ;  car,  dès  que  le  maître  a  constitué  un  pé- 

(1)  A.vec  son  consentement,  et  non  pas  seulement  sans  qu'il  le  désap- 
prouve. 

(2)  Cette  virgule  est  mal  place'e  :  après  ces  mots  ratum  habuerit ,  il  doit 
y  avoir  deux  points  ,  et  on  doit  sous-entendre  dabitur pariler ,  etc.;  et  s'il 
n'a  ni  ordonné  ni  ratifie,  ou  si  l'esclave  a  acheté  une  chose  d'à  .lleur^  néces- 
saire ou  utik- ,  on  donne  l'action  qui  naît  du  profit  retire'  de  la  chose  d'aulrui. 
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dominus  servo  peculium  constituit ,  etiam  vicario  constituisse  exis- 
timandus  esUO  ».  I.  6.  Celsus  ,  lib.  6.  dig. 

«  Qimu  Tuberonis  sententiam  (2)  et  ipse  Celsus  probat  ».  /.  7. 
Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Circa  hoc  autem  vicariorum  peculium  ,  observandum  quod  «  non 
solum  id  in  peculio  vicariorum  ponendum  est,  cujus  rei  a  domino; 
sed  etiam  id  cujus  ab  eo  cujus  in  peculio  sint ,  seorsum  ralionem 
habeant  ».  I.  4-.  §.  6.  Pomp.  lib.  7.  ad  Sab. 

III.  Ex  definitione  peculii  apparet,  i°.  quid  in  peculio  servi, 
aut  filiifamilias  esse  inteliigi  debeat. 

Nimirum,  «  peculium  est,  non  id  cujus  servus  seorsum  a  do- 
mino rationem  babuerit,  sed  quod  dominus  ipse  separaverit ,  suum 
a  servi  ralione  discernens.  Nam  quum  servi  peculium  totum  adi- 
mere,  vel  augere  ,  vel  mimiere  dominus  possit,  animadvertendum 
est  non  quid  servus  ,  sed  quid  dominus  eonstituendi  servilis  peculii 
gratia  fecerit  ».  d.  I.  4.. 

u  Ex  bis  apparet ,  non  quod  servus  ignorante  domino  habuerit , 
peculii  esse  ,  sed  quod  volente.  Alioquin  et  quod  subripuit  servus 
domino  ,  fiet  peculii  :  quod  non  est  verum  ».  d.  I.  l+.  §.  2. 


Ut  autem  servus  hsec  quae  babet ,  volente  domino  ,  babere  in- 
telligatur  :  «  Scire  non  utique  singulas  res  debrt  (dominus  ex  ne- 
cessitate)  ,  sed  Tra^vptspsaTspov  (id  est,  pinguius  .  Et  in  hanc 
sententiam  Pomponius  inclinât  ».  I.  7.  §.  2.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Ait  enim  :  «  Non  solum  id  peculium  est  quod  dominus  servo 
concessit  ;  verum  id  quoque  quod  ignorante  quidem  eo  acquisitum 
sït ,  tarneu  si  rescisset  passurus  erat  esse  in  peculio  ».  /.  4-9' 
Pomp.  lib.lp  ad  Q.  iWitçium, 

IV.  Apparet  20.  quis  possit  peculium  babere.  Enimvero  pecu- 
lium babere  non  potest ,  nisi  qui  alieni  juris  est  :  «  Paterfamilias 
liber  peculium  non  potest  babere;  quemadmodum  nec  servus 
bona  ».  /.  182.  //.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  27.  ad  éd. 

V.  «  Pupillum  autem  ,  tam  filium  quam  sersum  peculium  babere 
posse  Pedius  ,  libro  i5,  scribit,  quum  ^in)  boc,  inquit,  totum  ex 
domini  constitutione  (3)  pendeat.  Krgo  etsi  iurere  cœperit  servus 
vel  filins  ,  retinebunt  peculium  (4)  ».  Sup.  /.  7.  §.  3. 

(1)  Adeo^ue  vicarius  hoc  peculium  permissu  domini  babere  recte  clici— 
tur  :  ergo  difiuilio  Tuberonis  etiam  vicariorum  peculia  compleclitur,  et  maie 
a  Labeone  argus  tur. 

(2)  Dcfinitionem. 

(3)  Qui  sibi  imputare  débet,  cur  bis  peculium  concesserit. 

(4)  Sibi  enim  imputet  dominus  ,  quod  furioso  illud  non  ademit. 
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Ciilc  ti  son  esclave  ,  il  est  censé  en  avoir  constitué  un  à  l'esclave 
qui  le  supplée  (i)». 

«  Celse  adopte  aussi  lui-m^me  cette  opinion  de  Tubero  (2)». 

Il  faut  remarquer  par  rapport  au  pécule  d'un  esclave  sup- 
pléant, «  qu'on  y  comprend  non-seulement  ce  que  le  maître,  mais 
encore  ce  que  l'esclave  en  chef  ont  distrait  en  sa  faveur,  des 
comptes  qu'il  a  rendus  et  doit  leur  rendre  ». 

III.  On  voit  par  la  définition  du  pécule,  i°.  ce  qui  entre  dans 
celui  d'un  fils  de  famille  ou  d'un  esclave. 

C'est-à-dire-,  que  «  le  pécule  se  compose,  non  pas  de  ce  que 
l'esclave  possède  sans  en  devoir  compte  à  son  maître,  mais  de  la 
chose  que  son  maître  a  séparée  de  son  compte  pour  le  lui  laisser 
posséder;  car  le  maître  ayant  le  droit  d'augmenter,  de  diminuer 
ou  de  supprimer  le  pécule  de  son  esclave  ,  ce  pécule  ne  se  compose 
pas  de  ce  que  l'esclave  a  pu  y  faire  entrer,  mais  bien  de  ce  que  le 
maître  a  voulu  y  laisser  entrer  ». 

«  D'où  il  appert  que  ce  n'est  pas  de  la  chose  que  l'esclave  pos- 
sède àVinsu  de  son  maître  que  se  compose  son  pécule,  mais  bien 
de  la  chose  que  son  maître  a  voulu  qu'il  possédât  ;  autrement,  ce 
que  l'esclave  aurait  volé  à  son  maître  en  ferait  partie  ;  ce  qui  ne 
peut  pas  être  ». 

Mais  pour  savoir  ce  que  l'esclave  est  censé  posséder  du  consen- 
tement de  son  maître  ,  «  il  faut  remarquer  qu'on  ne  peut  exiger  du 
maître  d'avoir  une  connaissance  particulière  de  tout  ce  que  l'es- 
clave possède ,  et  qu'il  doit  en  avoir  une  à-peu-près  générale. 
Telle  est  l'opiniou  de  Pomponius  ». 

Car  il  dit  que  «  le  pécule  se  compose  ,  non-seulement  de  que  le 
maître  a  donné  à  son  esclave ,  mais  encore  de  ce  que  l'esclave  a  ac- 
quis à  l'insu  de  son  maître,  pourvu  cependant  que  son  maître  lui 
eût  permis  de  le  posséder  ,  s'il  en  eût  eu  connaissance  ». 

IV.  On  voit  2°.  qui  peut  avoir  un  pécule  ;  car  il  n'y  a  que  ceux 
qui  sont  sous  la  puissance  d'autruî  qui  puissent  avoir  un  pécule. 
«  Un  père  de  famille  qui  est  libre  ne  peut  pas  plus  avoir  un  pé- 
cule qu'un  esclave  ne  peut  posséder  des  biens  ». 

V.  «  Toutefois, suivant  Pédius ,  un  pupille,  un  fils  de  famille  ou 
un  esclave  ,  peuvent  avoir  un  pécule  ,  puisque  la  faculté  qu'ils  ont 
d'en  avoir  un  ne  dépend  que  du  père  outlu  maître(3\  Ils  conservent 
donc  ce  pécule  encore  qu'ils  soient  atteints  de  démence  (4)  ». 

(1)  Ainsi  on  peut  dire  que  l'esclave  suppléant  a  ce  pécule  par  la  permi  — 
sion  de  son  maître  ;  d'où  suit  que  la  définition  de  Tubero  renferme  le  pécule 
des  esclaves  supple'an  ;  ,  et  que  Labéon  a  eu  tort  de  la  critiquer. 

(2)  C'est-à-  dire  ,  la  définition. 

(3)  Qui  doit  s'imputer  de  leur  avoir  laissé  la  faculté  d'avoir  un  pécule. 

(4)  Le  maître  doit  s'en  prendre  à  lui  de  ne  les  en  avoir  pas  alors  privés. 

Tome  FI.  8 
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§.  ïï.  Quis  possit  peculium  constituere  7 

VI.  Non  omiiis  dominas  servo  constituere  peculium  potest» 
Nam  Celsus  «  adjicit  :  Pupillum  vél  furiosum  constituere  quidem 
peculium  servo  non  posse».  Sup.  d.  I.  7.  §.  i. 

Imo  Pedius  «  adjicit ,  pupillum  non  posse  servo  peculium  cons- 
tituere nec  tutoris  auctoritate  (i)  ».  Sup.  d.  I.  3.  §.  3.  v.  idem 
adjicit. 

«  Verum  ante  constitutum  ,  id  est,  (vel)  ante  furorem  vel  a  pâ- 
tre pupilli,  non  adimetur  ex  his  causis.  Quœ  sententia  vera  est  :  et 
congruit  cum  eo  quod  Marcellus,  apud  Julianum  notans,  adjicit, 
posse  fieri  (2)  ut  ex  duobus  dominis  apud  alterum  servus  peculium 
habeat ,  apud  alterum  non  :  ut  puta ,  si  aller  ex  dominis  furiosus 
sit  vel  pupillus  :  si  (ut  quidam  ,  inquit,  pu  tant)  peculium  servus 
habere  non  potest  nisi  concedente  domino.  Ego  autem  puto  (3) 
non  esse  opus  concedi  peculium  a  domino  servum  habere  ;  sed 
non  adimi,  ut  habeat.  Alia  causa  est  peculii  liberœ  administra- 
tionis  :  nam  hsec  specialiter  concedenda  est  (4)  »•  Sup.  d.  I.  7.  §.  1. 


ARTICULUS    II. 

Quomodo  et  ex  quibus  rébus  conslituatur  augeaturve  peculium  t 
item  quomodo  decrescat  et  moriatur  ? 

§.  I.    Quomodo  peculium  constitui  possit  et  constitutum  augeri. 

VII.  Constituitur  peculium  ,  constitutumve  augetur,  quum  do- 
minus  servum  ,  peculii  jure,  aliquid  habere  concedit. 

Cœterum  ,  non  statim  quod  dominus  voluifex  re  sua  peculii 
esse ,  peculium  fecit  :  sed  si  tradidit;  aut,  quum  apud  eum  esset , 
pro  tradito  habuit.  Desiderat  enim  res  naturalem  dationem  ».  /.  8. 
Paul.  lib.  4-  adSab. 

Igitur  nuda  quidem  voluntate  domini  peculium  potest  constitui  : 
«  Sed  hocita  verum  puto  ,  si  debito  servum  liberare  voluit  domi- 


(1)  Tutoris  enim  auctoritas  interponi  non  débet  nisi  pro  utililate  pupilli  ; 
nedum  autem  pupilli  vertatur  utilitas  in  concedendo  aiiquo  peculio  ipsius 
servis  ;  imo  pupillus  in  discrimen  adducitur  amittendae  hujus  partis  patri- 
monii  soi  ,  quse  in  peculium  servis  concederetur. 

{•x)  Hsec  sunt  verba  Juliani  uuae  Marcellus  refert ,  et  quae  postea  notabit, 
adjiciens  :  ego  autem  puto  ,  etc. 

(3)  Hœc  e£t  Marcelli  adjectio  ,  quse  perfecte  congruit  cum  eo  quod  prins 
dicturn  est ,  peculium  non  adimi  furore  intervenienfe. 

(4)  Vid.  infra,  n.  i5. 
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§.  II.  Qui  peut  constituer  un  pécule. 

VI.  Tout  maître  n'a  pas  le  droit  de  constituer  un  pécule  à  son 
esclave;  car  Celse  «  ajoute  qu'un  pupille  ou  un  individu  en  dé- 
mence ne  peuvent  pas  constituer  un  pécule  à  leui  escla\  '  ». 

Pedius  «  ajoute  encore  ,  qu'un  pupille  ne  peut  pas  consti  ier  un 
pécule  à  son  esclave  ,  même  avec  l'autorisation  d'un  tuteur  (i)  », 

«  Mais  l'âge  ou  la  démence  du  maître,  n'empêche  pas  l'esclave 
de  conserver  un  pécule  constitué  par  le  père  du  pupille ,  avant  la 
démence  du  maître.  Cette  opinion  est  vraie  et  s'accorde  avec  ce  que 
dit  Marcellus  dans  ses  commentaires  sur  Julien  ,  que  l'esclave  d'un 
maître  peut  (2)  avoir  un  pécule ,  et  celui  d'un  autre  ne  le  peut  pas  , 
comme,  par  exemple,  si  l'un  de  ces  deux  maîtres  est  atteint  de 
démence,  ou  est  encore  dans  l'enfance,  d'après  l'opinion  de  ceux, 
qui  pensent  qu'un  esclave  ne  peut  pas  avoir  un  pécule  sans  la  per- 
mission de  son  maître  lui-même.  Pour  moi ,  je  pense  (3)  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  que  le  maître  permette  à  son  esclave  d'avoir  un  pé- 
cule, et  qu'il  suffit  qu'il  ne  le  lui  ait  pas  supprimé.  Il  n'en  est  pas 
comme  de  la  libre  administration  de  ce  pécule  ,  laquelle  doit  être 
expressément  accordée  (4)  ». 

ARTICLE    II. 

Comment  et  de  quoi  se  constitue  le  pécule  ,  ce  qui  en  détermine 
r accroissement ,  le  décroissement  et  la  perte. 

§.  T.   Comment  le  pécule  se  constitue ,  et  comment  il  s 'accroît. 

Vil.  Le  pécule  se  constitue  et  s'accroît,  quand  le  maître  permet 
à  son  esclave  de  posséder  quelque  chose  à  titre  de  pécule. 

Mais  «  le  pécule  n'est  pas  constitué  ,  par  le  seul  fait  de  l'adhé- 
sion du  maître,  à  ce  que  quelque  partie  de  ses  biens  entrent  dans 
le  pécule  de  son  esclave;  il  faut  qu'il  lui  en  ait  fait  tradition,  ou 
qu'il  ait  reconnu  la  chose  comme  livrée  ,  si  elle  était  déjà  au  pou- 
voir de  l'esclave.  Cette  tradition  est  absolument  nécessaire  ». 

Le  pécule  peut  donc  à  la  vérité  être  constitué  par  la  nue  vo- 
lonté du  maître  ;  mais  cela  n'a  lieu  ,  selon  moi ,  que  dans  le  cas  où 
ïe  maître  fait  la  remise  d'une  dette  à  son  esclave  ;  auquel  cas  l'es- 

(1)  Car  l'autorisation  du  tuteur  ne  doit  intervenir  que  pour  l'utilité'  du 
pupille,  et  il  n'est  pas  utile  au  pupille  que  son  esclave  ait  un  pécule  :  au  con- 
traire ,  il  court  le  risque  de  perdre  celui  qu'il  lui  aurait  donne'. 

(?.)  Ce  sonl  les  expressions  de  Julien  que  Marcellus  rapporte  ,  et  sur  les» 
quelles  il  dit  :  ego  autem  puto  ,  etc. 

(3)  C'est  ce  que  Marcellus  ajoute  ,  ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec  ce 
qu'on  a  dit  ci-dessus,  que  le  pécule  ne  cesse  pas  par  la  de'mence  du  ttianra, 

(4)  Voy.  ci-après  n.  i5. 
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ïïus  :  ut ,  etiamsî  nuda  voluntate  remiserit  dominus  quod  debuerit, 
desinat  servus  debitor  esse  (i)»>. 

«  Si  vero  nomina  ita  fecerit  dominus  ,  ut  quasi  debitorem  se 
servo  faceret,  quum  rêvera  debitor  non  esset ,  contra  puto.  Re 
enim ,  non  verbis ,  peculium  augendum  est  ».  /.  4«  §•  î.  Pomp. 
lib.  7.  ad  Sab. 

Consonat  quod  idem  Pomponius  alibi  ait  :  «  Ut  debitor  vel  ser- 
vus domino,  vel  dominus  servo,  inteliigatur ,  ex  causa  civili  com- 
putandum  (2)  est  :  ïdeoque  si  dominus  in  rationes  suas  referai  se 
debere  servo  suo,  quum  omnino  neque  mutuum  acceperit ,  neque 
ulla  causa  prsecesscrit  debendi ,  nuda  ratio  non  fecit  eum  debito- 
rem ».  /.  49«  §•  2«  Pomp.  lib.  4-  ad  Q.  Mucium. 

VIII.  «  Peculium  et  ex  eo  consistit  quod  parcimonîa  sua  quis 
paravit  ;  vel  officio  meruerit  a  quolibet  sibi  donari ,  idque  velut 
proprium  patrimonium  servum  suum  habere  quis  voluerit».  /.  3q. 
Florent,  lib.  11.  instit. 

§.  II.  Quœ  res  in  peculio  esse  possint  ? 

IX.  «  In  peculio  autem  res  esse  possunt  omnes,  et  mobiles,  et 
soli.  Vicarios  quoque  in  peculium  potest  habere ,  et  vicariorum  pe- 
culium :  hoc  amplius,  et  nomina  debitorum  »./.  7.  §.  4«  Ulp.  lib. 
20.  ad  éd.  } 

«  Sed  et  si  quid  furti  actione  servo  debetur,  vel  alia  actione, 
în  peculium  computabitur  :  hereditas  quoque  ,  et  legatum  ,  ut  La- 
beo  ait  ».  d.l.  7.  §.5. 

X.  «  Sed  et  id  quod  dominus  sibi  débet ,  in  peculium  habebit 
(servus)  ;  si  forte  in  domini  rationem  impendit, et  dominus  ei  de- 
bitor manere  voluit;  aut  si  debitorem  ejus  dominus  convenit. 
Quare  si  forte  ex  servi  emptione  (3),  evictionis  nomine  duplum 
dominus  exegit ,  in  peculium  servi  erit  conversum;  nisi  forte  do- 
«minus  eo  proposito  fuit,  ut  nollet  hoc  esse  in  peculium  servi  ». 
d.  I.  7.  §.  6. 

«  Sed  et  si  quid  ei  conversus  débet ,  erit  peculii  ;  si  modo  ille 
habeat  peculium  vel  habebit».  d.  I.  7.  §.  7. 

(1)  Obligatio  naturalis  servi  quae  sola  inter  dominum  et  servum  poluit 
eonsisterc  ,  nuda  domini  voluntate  solvitur  :  ut  vid.  infra  ,  lib.  Qô.  fit.  Je  so- 
luPioinb.  Hinc  fit  ut  peculium,  quod  non  intelligitur  nisi  deducto  eo  quodt 
domino  debetur,  augeatur  nuda  domini  voluntate. 

(2)  Id  est,  ex  ea  causa  debitor  servo  dominus,  vel  vice  versa,  intelligt 
potest,  ex  qua  erga  extraneum  civiliter  obligaretur.  Ex  ea  autem  causa  ex 
qua  extraneo  nullatenus  obligaretur,  nec  etiam  suo  servo  debitor  potest  in- 
telligi. 

.    (3)  Ex  contraxtu  servi  sui  qui  rem  aliquam  emerat* 
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elave  est  libéré  de  cette  dette ,  dès  que  le  maître  a  voulu  qu'il  le 

fut  (1)  ». 

«  Mais  si  le  maître  veut  se  constituer  débiteur  envers  son  es- 
clave à  qui  il  ne  devait  rien  ,  je  pense  qu  il  en  est  autrement,  parce 
que  le  pécule  ne  s'accroît  que  par  des  choses,  et  non  par  des  pa- 
roles »• 

C'est  ce  que  dit  ailleurs  le  même  Pomponius ,  que  «  le  maître 
ne  peut  devenir  le  débiteur  de  son  esclave ,  ou  l'esclave  de  son 
maître  que  dans  les  formes  civiles  (2)  ;  et  que  par  conséquent  si 
le  maître ,  dans  ses  livres  de  comptes  ,  ,se  déclare  être  débiteur  de 
son  esclave ,  sans  que  celui-ci  lui  ait  prêté  ,  ou  sans  quelque  autre 
cause  d'obligation  ;  cette  seule  volonté  de  devoir  ne  le  constituera 
pas  débiteur  ». 

VIII.  «  Le  pécule  se  compose  des  épargnes  de  l'esclave  ,  de  ce 
que  son  maître  ou  tout  autre  lui  a  donné  pour  récompense  de  ses 
bons  services ,  et  de  ce  qu'il  lui  permet  de  posséder  comme  une 
propriété  ». 

§.  II.  De  ce  qui  peut  entrer  dans  le  pécule. 

IX.  «  Le  pécule  se  compose  de  toutes  espèces  de  biens ,  meu- 
bles ou  immeubles  ;  il  peut  même  contenir  des  esclaves  et  ensemble 
le  pécule  de  ces  esclaves ,  bien  plus ,  des  créances  même  peuvent 
en  Caire  partie  ». 

«  S'il  est  dû  quelque  chose  à  un  esclave  en  vertu  de  l'action  du 
vol,  ou  de  tout  autre,  il  sera  compris  dans  le  pécule,  ainsi 
qu'une  hérédité  ou  un  legs,  conformément  à  l'opinion  de  La- 
béon  ». 

X.  «  Et  pareillement  ce  que  son  maître  lui  doit ,  entre  aussi 
dans  son  pécule  ;  si  cette  chose  due  a  été  employée  dans  leur 
compte  en  dépenses,  et  si  le  maître  a  consenti  à  la  lui  devoir,  ou 
s'il  l'a  exigée  de  son  débiteur.  Or  donc  ;  si  le  maître  a  exigé  ce  qui 
était  dû  à  son  esclave,  en  vertu  de  l'action  du  double ,  pour  l'é- 
viction d'une  chose  acquise  par  cet  esclave  (3)  ,  le  produit  de  cette 
dette  entrera  daus  son  pécule,  à  moins  que  son  maître  n'ait  voulu 
qu'il  en  fût  autrement  ». 

«  Le  pécule  qu'il  a ,  ou  qu'il  aura  par  la  suite,  se  compose  de  ce 
que  lui  doit  l'esclave  avec  lequel  il  est  au  service  du  même  maître  ». 

(•1)  L'obligation  naturelle  ,  qui  peut  seule  exister  entre  le  maître  et  l'es- 
<:lave ,  cesse  par  la  seule  volonté'  du  maître,  comme  on  le  verra  lie.  46-  ai* 
titre  des  paiemens.  De  là  vient  que  le  pécule  ,  qui  n'existe  que  déduction 
faite  de  ce  que  l'esclave  doit  à  son  maître  ,  s'accroît  par  la  seule  volonté  de 
celui-ci. 

(2)  C'est-à-dire,  que  le  maître  et  l'esclave  ne  peuvent  devenir  débiteurs 
\  un  de  l'autre  que  de  la  manière  qu'ils  le  deviendraient  de  tout  autre  indi- 
vidu, et  que  ce  qui  ne  les  obligerait  pas  envers  un  étranger,  ne  les  oblige 
pas  davantage  entre  eux. 

(3)  En  vertu  du  contrat  de  son  esclave  qui  avait  acheté  quelque  chose. 
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«  Sed  si  damnum  servo  dominus  (i)  dederit,  in  peculium  boc 
non  imputabitur  :  non  magis  quam  si  subripuerit  (2)  ».  /.  9  I?lp. 
lib.  29.  ad  éd. 

«<  Plane  si  conversus  dédit  damnum,  vel  subripuit,  in  pecu- 
lium  videtur  haberi  :  et  Ita  Pomponius,  libro  n  ,  scribit.  Naai 
et  si  quid  dominus  ab  eo  qui  rern  peculiarem  subripuit ,  vel  con- 
secutus  est,  vel  consequî  potest,  in  pecnlium  esse  (ei)  imputan- 
dum,  Neratius,  libro,  2  Responsorum  ,  scribit  ».  d.  I.  9.  §.   1. 

XI.  Non  videntur  ad  pecnlium,  sed  magis  ad  ratïonem  domini- 
eam  pertinere  res  quas  necesse  babet  dominus  servo  suo  exbibere. 
Hoc  docet  Marcianus  :  «  Quomodo  autem  pcculium  nascatur , 
quœsitum  est?  Et  ita  veteres  distiuguunt  :  Si  id  acquisiit  servus 
quod  dominus  necesse  non  habet  praestare  ,  id  esse  pecnlium;  si 
vero  lunicas  aut  aliquid  simile  quod  ei  dominus  necesse  babet 
pneslare  .non  esse  pecnlium.  Itaigitur  nascitur  peculium  ».  /.  4°* 
§.  1.  lib.  5.  reg. 

Observa  dominum  teneri  vestes  praestare  bis  demum  servis  qui 
peculîum  non  habe-it ,  unde  sibi  parent.  Si  igitur  servo  jam  pecu- 
lîum babenti  vestes  dederit  ,in  peculio  erunt;  nisi  sui  gratia  ,  ma- 
gis quam  servi  dédire  videretur.  Sic  accipe  quod  ait  Pomponius  : 
«  Id  vestimctruim  poculii  esse  incipit,  quod  ita  dederit  dominus  ut 
eo  veslitu  servum  (3)  perpetuo  uti  vellet  ;  eoque  nomine  ei  tra- 
dïdlt,  ne  quis  abus  to  .iieretur,  idque  ab  eo  ejus  usus  gratia  cus- 
iodiretur.  Sed  quod  vesti  i?entum  servo  dominus  ita  dédit  utendum, 
lit  non  semper ,  sed  ad  r^rtum  èsiîrn  cerlis  temporibus  eo  utere- 
tur ,  veiuti  quum  sequeretur  euh,  sîve  cœnanti  ministraret,  id 
vestimentum  non  esse  pecu.ii  (4)  »*&>  ^5.  lib.  23.  ad  Sab. 

XII.  Circt  res  ex  quibus  constat  pecnlium  ,  observandum  supe- 
rest  quod  «  si  sere  (5)  dieno  domînico  exhauriatnr  pecnlium  servi, 
res  terni  11  in  causa  pecubari  marient.  Nam  (6)  si  aut  servo  donasset 
debitum  dominus  ,  aut  m  «mine  servi ,  alius  domino  intulisset ,  pe~ 


(1)  Ne'C  enfin  injuria  dalur  lamnum  quod  dominus  dat  in  rébus  peculia- 
ribus.  Quum  enim  sint  sure  ,  doinini  jure  eis  abutitur. 

(2)  Nec  enim  rem  peculiarem  ,  qua?  sua  est  f  proprie  surripit. 

(3)  Qui  jam  peculium  habebal.  Ita  beec  lex  conciliatur  cum  /.  4o.  %•  ti 
modo  supra. 

(4)  Masris  enim  sua  ,  quam  servi  gratia  ,  bœc  dédisse  dominus  videtur. 

(j)  ïd  est ,  eo  quod  servus  domino  débet  ;  quo  dedueto,  peculium  com- 
pilât ur. 

(6)  Prseoccupat  clvectionem  quae  ita  neri  polerat  :  peculium  sestimatur  de- 
ducto  eo  quod  servus  domino  débet  :  si  igitur  plus  débet  domino  quam  sit 
in  peculio,  nihil  superesl  in  peculio.  Quomodo  autem  res  videri  possunt  in 
causa  pcculiari  ,  quum  nihil  sil  in  peculio  ?  Hac  ratione  nimirum  in  pccu— 
liari  causa  manere  videntur,  quod  si  aut  servo  ,  etc. 
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«  Mais  le  tort  que  son  maître  lui  aurait  fait  (1) ,  ou  ce  qu'il  lui 
aurait  soustrait  (2)  ,  n'y  entrera  pas  ». 

«  Si  un  autre  esclave  lui  a  fait  du  tort ,  ou  lui  a  soustrait  quel- 
que chose  ,  il  est  censé  l'avoir  toujours  dans  son  pécule  :  ainsi  l'a 
dit  Pomponius,  car  suivant  Neratius ,  si  le  maître  a  acquis  ou 
peut  acquérir  quelque  chose  par  celui  qui  a  volé  une  partie  d'un 
pécule,  la  chose  reste  toujours  dans  le  pécule  de  celui  à  qui  elle  a 
été  volée  ». 

XI.  Ce  que  le  maître  doit  fournir  à  son  esclave  n'appartient 
point  au  pécule  de  l'esclave,  mais  plutôt  au  compte  du  maître; 
ainsi  l'enseigne  Marcian  :  «  On  demandait ,  dit-il ,  d'où  naissait  le 
pécule.  J'ai  répondu  que ,  suivant  les  anciens  ,  si  l'esclave  a  ac- 
quis quelque  chose  que  son  maître  ne  doive  pas  lui  fournir, 
la  chose  entre  dans  le  pécule;  mais  s'il  a  acquis  des  choses  que  son 
maître  devait  lui  fournir  ,  comme  des  vêtemens,  elle  n'y  entre  pas. 
Cette  distinction  explique  suffisamment  l'origine  du  pécule  ». 

Remarquez  que  le  maître  ne  doit  des  vêtemens  à  ses  esclaves 
qu'autant  qu'il  n'ont  pas  un  pécule  suffisant  pour  leur  entretien. 
Si  donc  un  maître  a  donné  des  habits  à  l'esclave  qui  avait  un  pé- 
cule ,  ils  entreront  dans  son  pécule  ,  à  moins  qu'il  ne  les  ait  fournis 
pour  lui-même  et  non  pour  l'esclave.  C'est  ainsi  qu'il  faut  enten- 
dre ce  que  dit  Pomponius ,  que  «  les  vêtemens  entrent  dans  le 
pécule,  si  le  maître  les  a  donnés  à  l'esclave  pour  les  garder  et  s'en 
servir  toujours  exclusivement  à  tout  autre  (3);  mais  s'il  ne  les  a 
donnés  que  pour  s'en  servir  dans  certaines  circonstances  ,  comme 
quand  il  le  servirait  à  table  ,  ils  n'y  entrent  pas  (4)  ». 

XII.  A  l'égard  des  choses  dont  se  compose  le  pécule,  il  reste 
à  remarquer  que  «  si  le  pécule  est  absorbé  par  ce  que  l'esclave  doit 
à  son  maître  (5)  ,  ce  qui  le  compose  conserve  encore  la  nature  de 
pécule  ;  car  (6) ,  si  le  maître  veut  remettre  la  dette ,  ou  si  un  autre 

(1)  Parce  que  le  maître,  en  abusant  des  choses  qui  composent  le  pécule  de 
son  esclave  ,  en  abuse  en  vertu  de  son  droit  ,et  n'est  pas  censé'  lui  faire  tort- 

(2)  Puisqu'il  a  soustrait  une  chose  qui  lui  appartenait  de'jà ,  et  non  pro-» 
prement  une  chose  du  pécule. 

(3)  Et  que  cet  esclave  ait  de'jà  un  pe'cule.  C'est  ainsi  que  cette  loi  se  con- 
cilie avec  la  /.  4o.  §•  1.  dont  on  vient  de  parler. 

(4)  Car  alors  il  est  censé  ne  pas  les  avoir  donnés  à  l'esclave  pour  l'es- 
clave ,  mais  pour  lui-même. 

(5)  C'est-à-dire  ,  ce  que  l'esclave  doit  à  son  maître  ,  et  qui  se  déduit  du 
pécule. 

(6)  Il  prévient  l'objection  qu'on  pouvait  lui  faire,  en  lui  disant  que  le  pé 
cule  s'estime  ,  déduction  laite  des  dettes  de  l'esclave  ;  d'où  suit  que  si  elles 
absorbent  le  pécule  ,  il  n'y  a  plus  de  pécule.  Mais  comment  la  nature  de  pé- 
cule subsiste-t-elle  sans  pécule  ?  C'est  ce  qu'il  explique  en  disant  que  c  est 
dans  le  cas  où  le  maître  ;  etc.,  ou  un  autre,  etc. 
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culium  suppleretur  ;  nec  esset  nova  concessiorie  domini  optis  **i 
l.  4«  §.  5.  Pomp.  lib.  7.  ad  Sab. 

§.  Ilï.  Quomodo  decrescat  et  moriatur  peeulium  ? 

XIII.  «  Peeulium  nascitur,  crescit,  decrescit,  moritur.  El  ideo 
elegantèr  Papirius-Fronto  dicebat  peeulium  shnile  esse  homini  ». 
I.  4o.  Marcian.  lib.  5.  reg. 

Quomodo  nascatur  seu  constituatur,  jam  vidimus  :  neenon  et 
quomodo  crescat  ;  nam  creseît  quum  aitetum  fuerit  ». 

«  Decrescit,  quum  servi  vicarii  moriuntur,  intercidunt.  Mori- 
tur, quum  adeinptum  sit  ».  d.  L  4.0.  §.  1.  v.  fin. 

Decrescit  ergo  peeulium  ,  vel  interitu  quarumdam  ex  rébus  pe- 
culiaribus, vel  earum  deterioratione  aut  ademptione,  vel  contracte 
œre  alieno.  «  Item  sœpe  fit  ut . ,  ignorante  domino  ,  ineipiat  minui 
servi  peeulium  ,  veluti  quumdamnum  domino  dat  servus  ,autfur- 
tum  facit  ».  Sup.  L  4-  §.  3. 

Cîrca  interitum  vero  notandum  quod ,  quamvis  in  constftuendo 
peculio  voluntas  domini  citra  tradilionern  non  sufficiat ,  contra 
autem  simul  atquenoluit,  peeulium  servi  desinit  peeulium  esse  », 
L  8.  v.Jin.  Paul.  lib.  4.  ad  Sab. 

ARTICULUS   III. 

De  jure  quod  servus  circa  peeulium  habet  ? 

XIV.  Servus  rébus  peculiaribus  frui  tantummodo  potest.  At  si 
liberam  peculiiadministrationemhabeat,  etiam  eas  alienare  polesU 

ItaDiocl.  et  Max.  rescribunt  :  «  Si  liberam  peculii  adminiitra- 
tionem  habentes  ,  equas  de  peculio  cum  fœtu  servi  vendiderunt, 
reprobandi  contractum  dominus  nullam  habet  fucultatcm.  Quod  si 
non  habentes  liberam  peculii  administrationem ,  rem  dominicain  eo 
ignorante  distraxerunt,  neque  dominium  quod  non  habenl,  in 
alium  transferre  possunt  :  neque  condilionem  eorum  servilem 
scientibus  emptoribus,possessionis  justumafferunt  initium.  Unde 
non  immerito  nec  longi  temporis  pnescriptionem  hujusmodi  pos- 
sessionibus  prodesse  manifestum  est  :  ideoque  res  mobiles  émeutes 
a  servo  ,  etiam  furtiactione  tenentur  ».  /.  10.  cod.  Çuodcum  eo. 

Item  servus  qui  liberam  peculii  administrationem  non  habet  r 
nec  pignus  nec  antichresïm  in  rébus  peculiaribus  constituere  po- 
test. Hoc  est  quod  rescribunt  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Si  servus 
tuus  sine  permissu  tuo  accepta  pecunîa  mutua  ,  in  usurarum  vicem 
liabitandi  facultatem  creditori  concessit ,  nullo  jure  adversarius 
tuus  hospitium  ex  hac  causa  sibi  viudicat,  quum  te  servi  fàcliim 
non  obligaverit,  et  ingrediens  rem  tuam ,  contra  vim  ejus  aiiclo-^ 
ritate  competentis  judicis  protegeris  ».  /.  6.  cod.  h»  t. 
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paie  pour  l'esclave,  le  pécule  subsiste  sans  qu'il  soit  besoin  d'une 
nouvelle  constitution  ». 

§.  III.  Comment  le  pécule  décroît  et  périt. 

XIII.  «  Le  pécule  naît,  croît ,  décroît  et  périt  ;  et  c'est  pour- 
quoi Papirius  Fronto  disait  avec  raison ,  que  le  pécule  ressemblait 
à  rhomrne  ». 

Nous  avons  vu  comment  le  pécule  naît  ou  est  constitué,  et 
comment  il  croît  ;  «  car  il  croît  quand  il  est  augmenté  ». 

«  Il  décroît  quand  les  esclaves  qui  en  font  partie  meurent ,  et 
quand  partie  des  choses  dont  il  est  composé  se  détruisent  ;  il  périt 
quand  le  maître  le  supprime  ». 

Le  pécule  décroît  donc  par  la  détérioration,  ou  la  destruciion 
de  quelques-unes  des  choses  qui  le  composent,  par  la  suppression 
que  le  maître  en  a  faite,  ou  par  les  dettes  que  l'esclave  contra*  te 
envers  lui ,  «  et  il  arrive  souvent  que  le  pécule  décroît  à  l'insu  dn 
maître ,  comme  lorsque  l'esclave  lui  fait  un  vol  ou  lui  cause  quel- 
que dommage  ». 

Par  rapport  à  la  destruction  ou  suppression  du  pécule,  il  faut 
observer  que  bien  que  la  seule  volonté  du  maître  ne  puisse  pas 
constituer  un  pécule  sans  tradition  ,  il  cesse  d'exister  dès  que  1s 
maître  veut  qu'il  n'existe  plus  ». 

ARTICLE    III. 
Du  droit  qu'à  V esclave  sur  son  pécule. 

XIV.  L'esclave  n'a  que  l'usage  des  choses  qui  entrent  dans  son 
pécule  ;  cependant  dans  le  cas  où  il  en  aurait  la  libre  administration, 
il  pourra  même  les  aliéner  ». 

C'est  ce  que  dit  un  rescrit  da  Dioclétien  et  de  Maximieir  «  Si, 
ayant  la  libre  administration  de  leur  pécule,  ils  ont  vendu  des  ju- 
mens  et  leurs  poulains,  le  maître  ne  sera  point  admis  à  faire  an- 
nulier  cette  vente.  Mais  si ,  ne  l'ayant  point, ils  ont  vendu  ce  <jui 
appartenait  à  leur  maître,  sans  son  aveu  ,  ils  n'en  ont  pas  transmis 
la  propriété  qu'ils  n'avaient  pas,  et  l'acheteur,  connaissant  leur 
condition  d'esclaves,  n'en  a  pas  même  acquis  une  juste  possession. 
D'où  suit  évidemment  qu'il  n'en  peut  pas  acquérir  1  usucapion  par 
la  jouissance,  et  que  ceux  qui  achètent  des  effets  mobiliers  tî'un 
esclave  sont  même  soumis  à  l'action  du  vol  ». 

L'esclave  qui  n'a  pas  la  libre  administation  de  son  pécule  ,  ne 
peut  ni  le  donner  en  gage,  ni  le  grever  par  anlichrèse.  Ainsi  l'é- 
nonce un  rescrit  de  Valérien  et  de  Gallien.  «  Si  votre  esclave  a 
emprunté  de  l'argent  sans  votre  consentement ,  et  a  donné  au 
prêteur  ,  pour  lui  tenir  lieu  d'intérêts  ,  la  jouissance  d'une  maison  , 
ce  prêteur  ne  peut  à  ce  titre  exiger  cette  jouissance ,  puisque  le 
lait  de  votre  esclave  ne  vous  obligeant  point ,  vous  pouvez  îaire 
défendre  par  le  juge  compétent  à  l'individu  qui  a  contracté  avec 
lui ,  d'employer  aucune  voie  de  fait  à  cet  égard  ». 
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Quum  autem  Hberam  administrationem  habenti  alienatîo  per- 
mittatur;  «  hinc  cui  peculiî  administralio  d.ita  est  ,  delegare  debï- 
torem  suum  potest  »    l.  4-8.  v.  cui.  Paul.  lib.  17.  ad  Plaut. 

Caetertim  hoc  deinurn  «  qui  peculii  administrationem  coucedît  ? 
videtur  permittere  generaliter,  quod  et  specialiter  permissurus(i) 
est  ».  /.  4-6-  id.  lib.  60.  ad  éd. 

XV.  Libéra  bœc  peculii  administratio  quse  (ut  obiter  jam  supra 
vidimus  n.  6)  specialiter  coucedenda  est ,  non  solum  ab  ipso  do- 
mino qui  rerum  suarum  administrationem  habet ,  concedi  potest  : 
sed  V.  G.  «  Curator  furiosi  administrationem  peculii  et  dare  et  de- 
negare  potest,  tam  furio si -servo  quam  fiîio  ».  I.  2^..  Ulp.  lib.  26, 
ad  Sab. 

XVI.  «  Libéra  peculii  adminïstratîo  non  permanet,  nequc  m 
iugitivo,  nequc  in  subrepto  ;  neque  in  eo  de  quo  nesciat  quis, 
vivat  an  sit  mortuus  ».  Sup.  d.  I.  4.8. 

SE  CTIO   IL 

Ex  quarum  personarum  obligatiouibus  ^  et  ex  quîhus  obli<~ 
gatiohum  causis  \  actioni  de  peculio  locus  sit. 

ARTICULUS    I. 

Ex  quarum  personarum  obligationibus  actioni  de  peculio 

locus  sit  ? 

XVII.  «  Verba  edicti  talia  sunt  .  Quod  cum  eo  qui  in  altcrius 
potestate  esset 9  negotium  geslu/n  erit  ».  /.  1.  §.  2.  Ulp.  lib,  29, 
ad  éd. 

«  De  eo  loquitur,  non  de  ea.  Sed  tamen  et  ob  eam  qute  est  fé- 
minin! sexus ,  dabitur  ex  hoc  edicto  actio  ».  d.  I.  1.  §.  3. 

Un  de  Gains  ;  «  Et  ancillarum  nomine,et  filiarumfamilias  in 
peculium  actio  datur.  Maxime  si  qua  sarcinatrix  aut  textrix  erit , 
aut  aliquod  arlificium  vulgare  exerceat,  datur  propter  eam  actio. 
Deposiii  quoque  et  commodati  actionern  dandam  earum  nomine 
Julianus  ait  ». 

«  Sed  et  tributoriam  actionern ,  si  peculiari  mcrce,  sciente  patri 
dominove  negotienlur  ,  dandam  esse  ».  /.  27.  Gaius,  lib.  g.  ad 
éd.  prov. 

XVI H.  «  Potestatis  verbum  communiter  accipiendum  est ,  tam 
in  filio  quam  in  servo  ».  Sup.  d.l.  1.  §.  5. 

XIX.  «  Licet  prœtor,  si  cum  eo  qui  in  potestate  sit  negotium 
gestum  sit ,  polliceatur  actionern,  tamen  sciendum  est,  etsi  in  nul- 
lius  sit  potestate,  dari  de  peculio  actionern.  Ut  pu  ta  ,  si  cum  servo 

(1)  Id  est,  quod  probabile  esl  ei  permissurum  fuisse,  si  hoc  specialiter 
prœvidisset. 
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Mais  celui  qui  a  la  libre  administration  de  'son  pécule  ,  pou- 
vant même  aliéner  ,  «  peut  aussi  déléguer  son  débiteur  ». 

D'ailleurs,  «  celui  qui  donne  la  libre  administration  de  son  pé- 
cule à  un  esclave  ,  n'est  censé  que  lui  permettre  en  général  ce  qu  il 
lui  permettrait  particulièrement  (i)  ». 

XV.  Cette  libre  administration  du  pécule,  qui ,  comme  on  l'a 
déjà  vu,  n°.  6,  doit  être  spécialement  accordée,  non-seulement 
ne  peut  l'être  que  par  un  maître  ,  lequel  a  lui  même  la  libre  admi- 
nistration de  ses  affaires;  mais,  encore  «  le  curateur  iVm\  indi- 
vidu en  démence  peut  donner  ou  refuser  la  libre  administration 
de  son  pécule  au  fils  ou  à  l'esclave  de  cet  individu  ». 

XVI.  r  La  libre  administration  du  pécule  ne  subsiste  ni  dans  le 
fif^itif ,  ni  dans  celui  qui  a  été  volé,  ni  dans  celui  dont  on  ignore 
l'existence  ou  le  décès  ». 

SECTION  II. 

De  quelles  personnes  les  obligations  donnent  lieu  à  l'action 
du  pécule  >  et  dans  quel  cas  elles  y  donnent  lieu. 

article  r. 

De  quelles  personnes  les  obligations  donnent  lieu  à  l'action  du 

pécule. 

XVII.  («Les  termes  de  l'édit  sont  :  Toute  affaire  faite  avec  celui 
qui  est  sous  la  puissance  A' autrui  ». 

«  11  est  dit,  de  celui,  et  non  pas  de  celle  ;  cependant  ou 
donne  aussi  l'action  de  cet  édit  pour  l'affaire  faite  avec  une 
femme  ». 

Ce  qui  fait  dire  à  Gaius  «  qu'on  donne  l'action  du  pécule  au 
nom  des  filles  de  famille  et  des  femmes  esclaves,  surtout  si  elles 
sont  couturières  ,  tresseuses  ,  ou  si  elles  exercent  quelque  pro- 
fession de  ce  genre.  Julien  dit  qu'on  donne  aussi  en  lçur  roiu 
l'action  du  dépôt  et  celle  du  prêt  appelé  commodat  ou  prêt  ;i 
usage  ». 

«  Et  qu'on  donne  même  en  leur  nom  l'action  conlributoire  y 
dans  le  cas  où  elles  ont  fait  un  commerce  particulier,  à  la  con- 
naissance de  leur  père  ou  de  leur  maître  ». 

XVIII.  «  Le  mot  puissance  s'étend  communément  au  fils  de 
famille  ou  à  l'esclave  ». 

XIX.  «  Quoique  le  préteur  dise  quV/  donnera  Faction  du  pé- 
cule pour  l*  affaire  faite  avec  celui  qui  est  sous  lapuissance  d' au- 
trui; il  faut  savoir  qu'il  l'accorde  encore  pour  l'affaire  faite  avec 

(i)  C'est-à-dire ,  ce  qu'il  est  probable  qu'il  lui  aurait  permis  ,  s'il  en  eût 
spécialement  pre'vu  le  cas. 
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hereditario  contractant  sit  ante  aditam  hereditatem  ».  /.3.  UFp» 
lib.  29.  ad  éd. 

«  Unde  Labeo  scribit  :  Et  si  secundo  terliove  gradu  substitus 
sit  servus,  et  deliberantibus  primis  heredibus  cura  eo  contractant 
sit(i) ,  mox  repudiantibus  eis  ipse  liber  heresque  extiterit,  posse 
dici,  de  peculio  eu  m  conveniri  (2),  et  de  in  rem  verso  ».  d.  L  1 
et  3.  §.  1. 

XX.  Et  hujus  autem  demum  personne  contracta  actio  de  peculio 
datur,  quse  si  libéra  esset,  ipsa  obligari  posset. 

Hinc  «  si  cum  impubère  filiofamilias  ,vel  servo  contractum  sit , 
ita  dabitur  in  dominuui  vel  patrem  de  peculio  actio  ,  si  locupletius 
eorum  peculiuin  factum  est  ».  Sup.  d.  I.  1.  §.  4« 

Similiter  Dîocl.  et  Max.  :  «  Cum  ancilla  (3)  contrahenti  (quam 
jure  non  obligari  posse  constat  )  adversus  dominum  in  quantum 
îocupletius  ejus  peculiuin  factum  est,  ea  superstite  ;  ac  post  mor- 
tem  ejus ,  utilem  intra  annum  (4)  dandam  actionem  non  ambigitur», 
/.  ïi.  cod.  quod cum  eo. 

XXI.  Ut  actioni  de  peculio  locus  esse  possit ,  sufficit  quem  con- 
traxisse  quum  alieni  juris  esset  :  quamvis  obligatio  commissa  sit 
quum  jam  potestate  exiisset. 

Hinc  in  hac  specie  :  «  Quod  filiofamilias  ut  peteret  mandavï, 
emancipatus  exegit  ;  de  peculio  intra  annum  (5)  utiliter  agam  ». 


«  Pauius  :  Sed  et  cum  fdio  agendum  est  (6)  ».  /.  61.  ff.  man-~ 
dati.  Paul.  lib.  2.  ad  JS'cratium. 

(1)  Ex  quo  eontractu  nata  est  aclio  de  peculio  adversus  hereditatem  cujus 
adhuc  servus  erat. 

(1)  Aimali  actions  de  peculio  :  quae  intra  annum  datur,  postquam  servus 
qui  contraxit  ad  libertatem  pervenit. 

(3)  Impubère. 

(4)  Nam  actio  de  peculio ,  mortuo  eo  ex  cujus  eontractu  cômpelebat,  ultra 
annum  non  durât;  ut  infra,  videb.  n.  36. 

(5)  Quod  enim  in  nota  preeecd.  de  morte  dictum  est,  intelligendum  etiam 
de  emancipatione  in  fiiio,  aut  manumissione  in  servo. 

(6)  Actio  matidati  de  peculio  adversus  patrem  compelit  duntaxat  intra 
annum  ab  emancipatione  filii.  Actio  autem  //za/if/aZ/directa  adversus  ipsum 
fil  mm  post  emancipationem ,  perpetuo  datur  ;  et  quidem  cum  causse  cogni— 
tione  in  id  quod  faccre  potest  ;  ut  vid.  supra  ,  lib.  i4-  tit.  quod  cwneo  :  ad 
differentiam  servi  adversus  quem  ex  ipsius  eontractu  nulla  etiam  post  ejus 
manumissionem  polest  actio  competere  ;  ut  vid.  d.  tit.  n.  2. 
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celui  qui  îvest  sous  la  puissance  de  personne,  par  exemple  ,  avee 
un  esclave  héréditaire  avant  la  pétition  d  hérédité  ». 

«<  C'est  pourquoi  Labéon  dit  que  si  un  esclave  ayant  été  ins- 
titué héritier  au  second  ou  au  troisième  degré,  on  a  traité  avec 
lui  pendant  que  ceux  auxquels  il  était  substitué  délibéraient  (i), 
et  qu'enfin  ,  sur  leur  renonciation  ,  il  soit  resté  libre  et  héritier ,  on 
peijt  exercer  l'action  du  pécule  contre  lui  (2),  et  l'action  de  ce 
qui  a  vcrd  au  profil  cV autrui  ». 

XX.  Il  n'y  a  d'ailleurs  que  les  contrats  des  personnes  légale- 
ment capables  de  s'obliger  si  elles  étaient  libres  ,  qui  donnent  lieu 
à  Faction  du  pécule. 

C'est  pourquoi ,  «  si  on  a  contracté  avec  un  fils  de  famille  ou 
un  esclave  impubère,  on  ne  donnera  l'action  du  pécule  contre  le 
père  ou  le  maître,  qu'autant  que  le  pécule  de  l'un  ou  de  l'autre  en 
aurait  été  augmenté  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  dans  un  rescrit  :  «  Il 
est  certain  en  droit,  qu'on  ne  doit  donner  l'action  du  pécule  à 
celui  qui  a  contracté  avec  une  femme  esclave  (3) ,  laquelle  ne  peut 
pas  s'obliger  civilement,  qu'autant  que  son  pécule  en  aurait  été 
augmenté  pendant  sa  vie ,  et  après  sa  mort  pendant  une  année 
utile  (4)  »• 

XXI.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  du  pécule,  il  suffit  que 
celui  avec  qui  on  a  traité  fût  sous  la  puissance  d'autrui  quand  on 
a  contracté  ,  encore  que  son  obligation  ne  dût  avoir  effet  que  lors- 
qu'il  en  serait  sorti. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  J'intenterai  utilement 
l'action  du  pécule  pendant  un  an  (5)  contre  celui  qui  était  fils  de 
famille  à  l'époque  où  je  lui  ai  donné  un  mandat  pour  recevoir, 
bien  qu'il  fût  émancipé  quand  il  a  reçu  ». 

«  Toutefois,  suivant  Paul ,  c'est  contre  le  fils  que  je  dois  l'in- 
tenter (6)  ». 

(1)  Duquel  contrat  est  née  l'action  du  pe'cule  contre  l'hérédité  dont  il 
faisait  encore  partie  comme  esclave.' 

(2)  L'action  annale  du  pécule,  laquelle  est  accordée  pendant  un  an  ,  à 
compter  du  jour  que  l'esclave  qui  avait  contracté,  a  obtenu  sa  liberté. 

(3)  Impubère. 
f4)   Car  l'action  du  pécule  ne  dure  qu'un  an  après  la  mort  de  celui  dont 
le  contrat  y  donnait  lieu,  comme  on  le  verra  n.  36. 

(5)  Car  ce  qu'on  a  dit  du  décès  clans  la  note  précédente,  s'entend  aussi 
de  l'émancipation  à  l'égard  du  fds  de  famille,  et  de  l'affranchissement  à  l'é- 
gard de  l'esclave. 

(6)  L'action  du  mandat  n'est  donnée  contre  le  père  sur  le  pécule  de  son 
fils,  que  dans  l'année  de  l'émancipation  ;  mais  l'action  directe  du  mandat 
est  perpétuelle  contre  le  fils  après  son  émancipation  ,  et  même  avec  connais- 
sance de  cause,  à  la  concurrence  de  ses  facultés  ,  comme  on  l'a  vu  liv.  ï4- 
au  tit.  du  font  rat  fait  avec,  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui ,  à  la 
différence  de  l'esclave  contre  lequel  on  ne  peut  avoir  aucune  action  en  vertu 
de  ses  contrats  après  son  affranchissement ,  comme  on  1e  voit  d.  tit.  a.  2. 
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Vice  versa,  si  quïs  dum  sui  juris  erat ,  contraxerifc ,  et  postcA 
se  in  adrogationem  dederit ,  eritne  locus  actioni  de  peeulio  t 

«  In  adrogatorem  ,  de  peeulio  actionem  dandam  quidam  recie 
putant ,  quamvis  Sabinus  et  Cassius  ,  ex  antegesto  de  peeulio  ac- 
•iionem  non  esse  dandam  existiment  (1)  ».  /.  ^.2.  Ulp.  lib.  12. 
ad  éd. 

ARTTCULUS    II. 

Ex  quibus  causis  actioni  de  peeulio  locus  sit  ? 

XXII.  Regulariter  ex  quolibet  filiorum  familias  servorumve 
contractu  aut  quasi-contractu  huic  aciioni  de  peeulio  locus  est. 

Et  quidem  «  etiarnsi  prohibuerit  contrahi  cura  servo  dominus  , 
erit  in  eum  actio  de  peeulio  ».  /.  29.  §.  1.  Gaius ,  lib.  -g.  ad  éd. 
prov. 

Igitur  «  quotiens  in  taberna  ita  scriptum  fuisset  :  Cum  Januario 
servo  meo  geri  negotium  veto  ;  hoc  solum  consecuturum  esse  do- 
minum constat ,  ne  institoria  teneatur ,  non  etiam  de  peeulio  ». 
/.  4.7.  Paul.  lib.  4.  ad  Plant 

Ergo  etsi  in  contrahendo  jussum  domini  servus  excessit,  lamen 
eo  quod  excessit ,  dominus  de  peeulio  tenebitur  ;  ut  liquet  ex  specie 
sequenti  : 

«  Si  servo  tuo  ordinario  permiseris  vicarium  emere  aureis  octo  ; 
ilie  decem  emerit,  et  tibi  scripserit  se  octo  émisse,  tuque  ei  per- 
miseris eos  octo  ex  tua  pecunia  solvere  ,  et  is  decem  solverit  :  hoc 
nomine  duos  aureos  tantum  (2)  vindicabis;  sed  hi  (3)  venditori 
pnestabuntur  duntaxat  de  peeulio  servi  ».  /.  3y.  §.  1.  Jul.  lib.  12. 
tiij;est. 

XXIII.  Una  est  causa  ex  qua  filius  contrahendo  ,  patrem  non 
obligat  de  peeulio;  scilicet  causa  mutui,ut  vid.  tit.  praeced. 

Servus  vero  etiam  ex  causa  mutui  dominum  obligat.  Ita  enim 
rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Ei  qui  servo  alieno  dat  pecuniam 
mutuam:  quandiu  superejst  servus,  item  post  mortem  ejus  intra 
aniuira  ,  de  peeulio  in  dominum  competere  actionem  ;  vel  si  in  rem 
domini  versa  sit  hutte  quantitas  ,  post  annum  etiam  esse  bonorariam 
actionem,  non  est  ambigui  juris.  Quapropter  si  quidem  in  rem  do- 
mini pecunia  versa  est,  heredes  ejus  convenire  potes  de  ea  summa 

(  1  )  Verum  sententiam  eorum  non  probat  Uîpianus  ;  si  quidem  dixit  recte 
pu  tare  eos  qui  ilicunt  actionem  in  arrogatorem  dandam.  Ne  dicas  ,  princi- 
pium  le^is  esse  intelligendum  de  casu  qua  ex  obhgatione  post  adrogationem 
contracta  de  peeulio  ageretur.  Nam  nulla  de  eo  casu  potuisset  esse  quoesâo 
inter  jui  iscojisultos  :  undc  non  diceret ,  quidam  putant. 

(1)  Rcliqui  enim  or!o  îua  voluntate  soluti  sunt. 

(3)  Duo  in  quibu^  jus  um  tuum  excessit ,  et  quorum  vin  diçationem  Kabes 
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Maïs  si ,  au  contraire,  celui  qui  a  contracté  avait  alors  le  libre 
exercice  de  ses  droits,  et  s'est  depuis  donné  en  adrogation,  y 
aura  t-il  lieu  à  Faction  du  pécule  ? 

«  Quelques  jurisconsultes  pensent  qu'on  doit  donner  l'action 
du  pécule  contre  l'adrogateur ,  quoique  Sabinus  et  Cassius  dé- 
cident que  l'action  du  pécule  n'a  pas  lieu  pour  les  contrais  anté- 
rieurement faits  (1)  » 

ARTICLE  II. 

Dans  quel  cas  il  y  a  lieu  à  l'action  du  pécule. 

XXII.  En  général,  tous  les  contrats  et  quasi- contrats  des  fils 
de  famille  ou  des  esclave^  donnent  lieu  à  l'action  du  pécule. 

Et  en  effet,  lors  même  que  le  maître  aurait  défendu  de  con- 
tracter avec  son  esclave,  l'action  du  pécule  n'en  aurait  pas  moins 
lieu  contre  lui  ». 

Ainsi ,  il  est  constant  qu'un  maître  qui  a  affiché  dans  son  ma- 
gasin la  défense  de  faire  aucune  affaire  avec  Janvier  son  esclave  , 
est  à  la  vérité  exempt  de  l'action  instiloire ,  mais  non  de  l'action 
du  pécule  ». 

D'où  suit  que  si  un  esclave  a  dépassé  les  ordres  de  son  maître 
en  contractant,  celui-ci  sera  cependant  passible  de  l'action  du  pé- 
cule ,  comme  le  prouve  l'espèce  suivante. 

«  Si  ayant  permis  à  votre  esclave  en  chef  d'acheter  huit  pièces 
d'or  ,  un  esclave  suppléant  ou  subordonné,  il  vous  a  écrit  l'avoir 
acheté  huit  pièces  d'or  ;  que  lui  ayant  aussi  permis  de  les  payer 
de  votre  argent,  il  en  ait  payé  dix,  vous  n'en  aurez  que  deux  à 
répéter  (2)  ;  et  ces  deux  (3)  seulement  seront  payées  au  vendeur 
sur  le  pécule  de  l'esclave  en  chef. 

XXI II.  Il  y  a  un  cas  dans  lequel  un  fils  contracte  sans  que  son 
père  soit  soumis  à  l'action  du  pécule  ;  c'est  celui  où  il  emprunte, 
comme  on  l'a  vu  dans  le  titre  précédent. 

Mais  si  un  esclave  emprunte,  l'action  du  pécule  a  lieu  con- 
tre son  maître.  Ainsi  l'énonce  le  rescrit  suivant  de  Dioclétien 
et  de  Maximien  :  «  11  est  notoire  en  droit  que  si  quelqu'un  prête 
de  l'argent  à  l'esclave  d'un  autre,  il  a  l'action  du  pécule  contre  le 
maître  durant  la  vie  de  l'esclave,  et  pendant  un  an  après  sa  mort. 
Si  l'argent  qu'il  a  prêté  a  verti  au  profit  du  maître ,  il  a  aussi  pen- 
dant un  an  l'action  honoraire.  C'est  pourquoi ,  si  vous  vous  trou- 

(1)  Toutefois  Ulpien  n'approuve  pas  leur  opinion,  mais  bien  au  contraire 
l'opinion  de  ceux  suivant  lesquels  il  faut  donner  l'action  contre  l'adrogateur. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  la  loi  doit  s'entendre  du  cas  où  on  intente  l'action 
du  pécule  pour  une  obligation  contracte'e  après  l'adrogation  ;  car  cette  espèce 
n'eût  pas  pu  faire  question  pour  des  jurisconsultes,  et  il  ne  dirait  pas  ; 
quelques  jurisconsultes  pensent ,  etc. 

(2)  Parce  qu'il  a  paye'  les  huit  autres  de  votre  consentement. 

(3)  Les  deux  qu'il  a  payées  en  déliassant  vos  ordres  ,  et  que  vous  êtes  fondé 
a  réclamer.  3 
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quse  î  11  rem  ipsius  processit.  Si  vero  boc  probari  non  potucrit,  con  - 
sèquens  est  ut  superstite  quidem  servo  ,  dominum  de  peculio  con-» 
venias  ;  vel  si  jam  servus  rébus  humanis  exemptas  est,  vel  dis— 
tractus  ,  seu  manumissus ,  nec  annus  excessit ,  de  peculio  quondam 
ativersus  eu  m  experiri  possis  ».  /.  7.  cod.auod  cura  eo. 

XXI V.  Contra  ,  qusedam  sunt  causse  ex  quibus  servus  dominum 
de  peculio  non  obligat,  quamvis  filius  obliget  patrem. 

Talis  est  causa  intercessionis.  Enimvero,  «  si  filiusfamilias  vel 
servus  pro  aliquo  fidejusserint,  vel  alias  intervenerint ,  vel  mau- 
daverint,  tractatum  est  an  sit  de  peculio  actio  ?  Et  est  verius  ,  in 
servo  causam  fidejubendi  vel  mandandi  spectandam  :  quam  sentfm- 
tiam  et  Celsus  ,  libro  6 ,  probat  in  servo  fidejussore.  Si  igitur 
quasi  intercessor  servus  intervenerit,  non  rem  peculiarem  agens  (1), 
non  obligabitur  dominus  de  peculio  ».  /.  3.  §  5.  Ulp.  lib.  29. 
ad  éd. 

«  Julianus  quoque,  libro  12  Digestorum  ,  scribit  :  Si  servus 
mandaverit  ut  creditori  meo  solveretur  •,  referre  ait,  quam  causam 
mandandi  habuerit  :  si  pro  creditcre  suo  solvi  mandavit,  esse  obîi- 
gatum  dominum  de  peculio;  quod  si  intercessoris  officio  functus 
sit,  non  obligari  dominum  de  peculio  ».  d.  I.  3.  §.  6. 

Item  «  Sabinus  respondit,  non  alias  dandam  de  peculio  aclionem 
in  dominum ,  quum  servus  fidejussisset ,  nisi  in  rem  domini ,  aut  ob 
rem  peculiarem  fidejussisset  ».  /.  4y.  §•  *•  Paul.  lib.  4-  eoc  Plant» 

His  consonat  quod  Julianus  ait  :  «  Servus,  inscio  domino,  pro 
quodam  fidejusserat ,  et  eo  nomine  pecuniam  solverat;  quœrebn- 
tur,  dominus  possetne  ab  eo  cui  solutaesset  repetere?  Pvespondit  : 
înterest  quo  nomine  fidejusserit  ;  nam  si  ex  causa  peculiari  fide- 
jussit,  tune  id  quod  ex  peculio  soiverit,  repetere  dominus  non  po- 
terit  (2)  :  quod  ex  domînica  causa  soiverit,  vindicabitur  (3);  si 
vero  extra  causam  peculii  fidejusserit,  quod  ex  pecunia  dominica 
soîverit,  seque  vindicabitur;  quod  ex  peculio,  condici  (4)  po- 
te rit  ».  /.  icj .  ff\  de  Jidejuss.  et  mandalorib.  Jul.  lib.  4-  ex 
Mincio. 


(1)  (^uid  si  rem  peculiarem  agens  ?  Hecle  intercedet  :  puta  ,  si  fldcjubcat 
pro  co  cui  negotium  peculiare  gerendum  mandaverit,  ex  causa  quœ  ad  hoc 
negotium  pertineat. 

(2)  Recle  eaitn  solvit  ;  quum  ex  hae  causa  valeat  fidejussio. 

(3)  Neque  enim  servus  jus  habet  alienaiulse  pecuniee  dominiese.  Cœterum  , 
dominus  de  peculio  obligabitur. 

(4)  Con  diction?  indebiii.  Neque  enim  extra  causam  peculii  potuit  uliiitf» 
ndejubere  servus;  adeouuc  qu^d  ex  h ac  causa,  solvit,  est  indebitum. 
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v€z  dans  ce  cas ,  vous  pouvez  actionner  les  héritiers  de  celui  qui  a 
profilé  de  votre  argent.  Mais  à  défaut  de  pouvoir  prouver  qu'il 
en  ait  profilé ,  Ton  doit,  si  l'esclave  est  encore  vivant,  intenter 
l'action  du  pécule  contre  son  maître  ,  et  vous  avez  un  an  pour 
exercer  cette  action,  s'il  est  mort,  s'il  a  été  vendu,  ou  même 
nonobstant  son  affranchissement  ». 

XXIV.  Il  y  a,  au  contraire,  des  cas  où  les  obligations  d'un  es- 
clave ne  donnent  pas  lieu  à  l'action  du  pécule  contre  son  maî're,bien 
que  les  contrats  du  fils  donnent  lieu  à  cette  action  contre  son  père. 
Tel  est  le  cas  de  l'intervention.  En  effet,  «  on  a  demandé  s'il  y 
avait  lieu  à  l'action  du  pécule,  dans  le  cas  où  un  fds  de  famille  ou 
un  esclave  se  sont  portés  caution  pour  quelqu'un  ,  sont  intervenus 
dans  le  contrat  qu'il  a  fait,  ou  lui  oui  donné  un  mandat;  et  on  a 
jugé  qu'il  fallait  examiner  la  cause  du  mandat ,  ou  de  la  caution 
donnée  par  l'esclave.  Celse  est  de  cet  avis  par  rapport  à  l'esclave 
qui  s'est  porté  caution.  Si  donc  un  esclave  est  intervenu  dans  une 
affaire  étrangère  à  son  pécule  (1),  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  du 
pécule  contre  son  maître  ». 

«  Julien  dit  aussi  que  si  mon  esclave  a  donné  ordre  de  payer 
mon  créancier ,  il  faut  examiner  le  motif  de  son  mandai;  que  s'il 
a  aussi  donné  ordre  de  payer  son  créancier,  il  y  a  lieu  à  l'action 
du  pécule  contre  son  maître  ;  mais  cette  même  action  ne  peut  plus 
être  intentée  s'il  n'a  fait  que  les  fonctions  d'intercesseur  ». 

Et  «  Sabinus  a  répondu  qu'il  n'y  avait  lieu  à  l'action  du  pé- 
cule contre  le  maître,  qu'autant  que  l'esclave  s'était  porté  caution 
pour  les  affaires  de  son  maître,  ou  pour  celles  de  son  pécule  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Julien ,  que  «  lui-même  con- 
sulté sur  la  question  de  savoir  si  le  maître  pouvait  répéter  une 
somme  que  son  esclave  avait  payée  pour  un  autre  dont  il  s'était 
rendu  caution  à  son  insu  ,  a  répondu  qu'il  importait  surtout  de 
savoir  quel  motif  avait  déterminé  l'esclave  à  se  porter  caution  , 
parce  que  dans  le  cas  où  il  aurait  donné  son  cautionnement  pour 
une  cause  relative  à  son  pécule  ,  le  maître  ne  pouvait  pas  répéter  (2) 
ce  qu'il  avait  payé  de  son  pécule  ;  mais  qu'il  serait  recevable  à  ré- 
péter ce  que  l'esclave  aurait  payé  pour  lui  (3),  et  que  si  l'esclave 
s'était  fait  caution  dans  une  affaire  étrangère  à  son  pécule,  le 
maître  avait  encore  la  faculté  de  répéter  ce  qu'il  aurait  payé  de  son 
pécule  (4)  ». 

(1)  Que  faut-il  dire  s'il  a  (ait  l'affaire  de  son  pécule?  Il  sera  bien  inter- 
venu ,  si,  par  exemple,  il  se  rend  garant  de  celui  qu'il  a  chargé  de  faire  l'af- 
faire de  son  pécule  ,  pour  une  cause  relative  à  cette  affaire. 

(2)  En  effet ,  il  a  dûment  payé  ,  sa  caution  étant  valable  en  ce  cas. 

(3)  Car  l'esclave  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  l'argent  de  son  maître  , 
qui ,  au  reste ,  est  passible  de  l'action  du  pécule. 

(4)  Par  l'action  du  paiement  indûment  fait ,  parce  que  l'esclave  ne  pou- 
vant se  porter  utilement  caution  que  pour  ce  qui  concerne  son  pécule,  a  in- 
dûment payé  dans  ce  cas. 

Tome  FI,  g 
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«Sed  et  si  servi  dominus  pecuniam  solverit  (i),  repctcre  eam,nor? 
ab  eo  pro  quo  fidejussit,  sed  ab  eo  oui  numeraverit,  poterit  (2)  : 
quum  servus  fidejussionîs  nomine  obligari  non  possit.  Sequitu: 
ergo  ujt  ab  eo  pro  quo  fidejusserat,  repeti  non  possit  :  quum  ïpsc 
îere  (3)  alieno  obligatns  sit  ;  nec  solutione  liberari  ejus  pecuniœ  no- 
mine potuerit ,  cujus  obligatio  ad  servum  non  pertinuerit  ».  /.  20. 
d.  lit.  Javoî.  Jih.  i3.  epist. 

Hsec  ita  circa  servps  obtinent. 

Alind  in  filiisfamilias.  «  Sed  si  filins  fidejussor,  vel  quasi  inter- 
ventor  acceptus  sit,  an  de  peculio  patrem  obliget,  quseritur?  Et 
est  vera  Sabini  et  Cassii  sententia  existimantium  ,  semper  obligari 
patrem  de  Peculio  ;  et  distare  in  hoc  a  servo  ».  /.  3.  §.  9.  Ulp. 
lib.  29.  ad  éd. 

XXV.  Hactenus  de  causa  intercessionis.  Similiter  circa  causarn 
compromissi  distat  servus  a  filio.  «  Qnare  et  ex  compromisso  pa- 
ter  tenebitur  :  et  ita  Papininnus  quoque,  libro  9  Quœst. ,  scribit. 
Née  interesse  ait,  ex  qua  causa  cornpromiserit  ;  utrum  ex  ea  causa 
ex  qua  potuit  cum  pâtre  de  peculio  agi ,  an  vero  ex  ea  qua  po - 
tuit  (4-)  :  quum  ex  stipulatu  pater  conveniatur  ».  d.  I.  3.  §.  10. 


At  «  si  servus,  quum  se  pro  libero  gereret,  comprorniserii , 
qiuerilur  an  de  peculio  actio  ex  pœna  compromissi  quasi  ex  ne- 
gotio  gesto  danda  sitr  sicuti  trajectitise  pecuniae  datur.  Sed  hoc  et 
Nervce  îilio  et  mihi  videtur  verius ,  ex  compromisso  servi  non 
dandam  de  peculio  actionem  :  quia  nec  si  in  judicio  condemnetuvr 
servus,  datur  in  eum  actio  ».  d.  I.  3.  §.  8. 


XXVI.  Distant  pariter  filius  et  servus  circa  causam  judicati  es 
qua  (ut  modo  vidimus)  servus  domiuum  de  peculio  non  obligat.  At 
Papiuianus  idem  scribit,  judicati  quoque  patrem  de  peculio  teneri». 


«  Quod  et  Marcellus  putat,  etiam  ejus  actionis  nomine  ex 
qua  (5)  non  potuit  pater  de  peculio  actionem  pati.  Nain  sicut  in 

(1)  Pcr  errorem  ,  putans  ex  alia  causa  deberi. 
(1)   Condiclione  indebiti. 

(3)  Sensus  est ,  ea  demum  solutio  actionem  mandati  parit  adversus  reum 
principalem,  quae  eum  liberavil  :  atqui  talis  solutio  quae  non  est  efficax  et  ce 
qua  repetitio  competit  (  utpot.-  ex  ea  causa  facta  ex  qua  servus  obligationerc 
contranere  non  potuerat ) ,  non  potest  liberare  reum  principalem  :  ergo  nec 
potest  parère  adversus  eum  actionem  mandati. 

(4)  Puta,  ex  causa  damni  legis  Aquilia». 

(5)  Actionis  ex  delicto  aut  quasi-delicto. 
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«  Va  si  le  maître  de  cet  esclave  a  payé  la  somme  (i),  il  pourra 
la  répéter  i  2),  non  pas  de  celui  pour  qui  elle  a  été  payée  ,  mais  de 
celui  qui  la  reçue,  puisqu'un  esclave  ne  peut  pas  être  obligé  par 
son  cautionnement  ;  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  rien  répéter  de 
celui  pour  qui  il  se  serait  rendu  caution  ,  lequel  devant  payer  lui- 
même  (3),  ne  peut  pas  être  libéré  par  le  paiement  d'un  esclave 
que  cette  obligation  ne  concernait  point  ». 

Tel  est  en  effet  le  principe  observé  à  l'égard  des  esclaves. 

Il  en  est  autrement  à  l'égard  des  (ils  de  famille.  «  On  demande 
si  un  fils  de  famille  accepte  pour  garant  ou  comme  intervenant, 
donne  lieu  à  l'action  du  pécule  contre  son  père.  On  suit  en  cette 
matière  l'opinion  de  Sabinus  et  de  Cassius,  conformément  à  la- 
quelle un  père  reste  toujours  soumis  a  l'action  du  pécule,  en  quoi 
le  fils  de  famille  diffère  de  l'esclave». 

XXV.  Jusqu'ici  on  a  traité  de  l'intervention.  Un  esclave  diffère 
encore  du  fils  de  famille  à  l'égard  du  compromis  ;  «  c'est  pourquoi 
le  père  sera  tenu,  en  vertu  d  un  compromis  fait  par  son  fils ,  sui- 
vant l'opinion  de  Papinien  ,  et  peu  importe  d'ailleurs  quel  soit 
l'objet  du  compromis ,  que  l'objet  en  soit  tel  qu'on  aurait  eu  l'ac- 
tion du  pécule  contre  le  père  ,  ou  qu'il  soit  même  tel  qu'on  ne 
l'aurait  pas  eue  (4)  ?  parce  qu'alors  on  agit  en  vertu  de  la  stipu- 
lation ». 

Mais  si  un  esclave  a  fait  un  compromis  en  se  donnant  pour 
homme  libre,  on  demande  s'il  y  a  lieu  à  l'action  du  pécule  en  vertu 
de  ce  compromis,  comme  et)  vertu  d'une  affaire  qu'il  aurait  faite. 
Par  exemple ,  si  on  l'eût  chargé  d'un  transport  d'argent.  Je  pense, 
avec  Nerva  le  fils,  qu'on  ne  doit  pas  accorder  l'action  du  pécule 
pour  le  compromis  d'un  esclave ,  parce  qu'elle  n'aurait  pas  même 
lieu  pour  l'effet  dune  condamnation  prononcée  contre  cet  es- 
clave ». 

XXVI.  Le  fds  de  famille  diffère  encore  de  l'esclave  par  rapport 
à  l'effet  de  la  chose  jugée  pour  laquelle  nous  venons  de  voir  que 
l'action  du  pécule  n'a  pas  lieu  contre  le  maître  de  l'esclave.  Sui- 
vant Papinien ,  la  chose  jugée  produit  l'action  du  pécule  contre 
le  père  ». 

«  Marcellus  pense  que  ce  principe  s'étend  même  à  une  action 
pour  laquelle  (5)  le  père  n'eût  pas  été  passible  de  celle  du  pécule 

(1)   Par  erreur,  croyant  la  somme  due  d'une  autre  manière. 
(1)  Par  l'action  du  paiement  indûment  fait. 

(3)  Le  sens  est  que  c'est  seulement  du  fait  du  paiement  que  résulte  la  li- 
bération du  principal  débiteur  ,  et  l'action  du  mandat  contre  lui ,  et  que  le 
paiement  qui  donne  l'action  en  repétition,  comme  étant  fait  pour  une  cause 
pour  laquelle  un  esclave  ne  pouvait  pas  contracter,  ne  peut  pas  libérer  le 
principal  débiteur  ;  d'où  suit  qu'il  ne  produit  pas  l'action  du  mandat  con- 
tre lui. 

(4)  Par  exemple ,  pour  le  dommage  prévu  par  la  loi  Âquilia. 

(5)  Comme  l'aotion  qui  naît  d'un  délit  ou  d'un  quasi— délit. 
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stipulatione  conlrahitur  cum  filio  ,  ita  judicio  contrahi  :  proïndc 
non  originem  judicii  spectandam  ,  sed  ipsam  judicati  velut  obliga- 
t.ionem.  Quare  etsi  quasi  defensor  condemnatus  sit,  idem  putat». 
d.  L  3.  §.  ii. 

XXVI ï.  Distant  etiam  in  causa  jurisjurandi.  Nam  «  si  fdiusfa- 
milias  jusjurandum  detulerit ,  et  juratum  sit,  de  peculio  danda  est 
actio  ,  quasi  conlracium  sit.  Sed  in  servo  diversum  (i)  est  ».  /.  5. 
§.  2.  UIp.  lib.  29.  ad  éd. 

XXVIII.  Item,  «  quum  filiusfamïlias  tutor  aut  curator  datur, 
pater  tutelle,  vel  negotiorum  gestorum  judicio,  de  peculio  et  de 
in  rem  verso  conveniendus  est  ».  I.  1.  cod.  quod  cum  eo  Sever.  et 
Antonin. 

Ex  bac  causa  autem  servi  dominos  non  possunt  obligare  ,  quum 
hsec  munera  in  servos  non  cadant.  Quid  ergo  si  quis  quasi  liber 
tutelam  administraverit?  Quomodo  eo  casu  impuberi  succurratur. 
vid.  /.   52.  infra  n.  77. 

XXIX.  Denique  ,  ex  eo  servorum  contractu ,  actio  de  peculio 
non  datur  adversus  dominos ,  eosve  a  quibus  possidentur ,  quem 
inierunt  ut  se  illorum  poiestati  subsîraberent.  ' 

Hinc  in  specie  in  qua  servus  extero  se  mandat  emendum ,  ut  ab 
hoc  emptore  manumittatur,  ita  Papinianus  :  «  Quod  si  de  suis 
nummis  emptor  pretium  dederit,  neque  enim  aliter  judicio  venditi 
liberari  potest  (2)  ,  quaeri  solet  an  utiliter  de  peculio  agere  possit? 
Et  vérins  et  utilius  videtur,  praetorem  de  bujusmodi  contractibus 
servorum  non  cogitasse,  quibus  si  ipsi  mala  ratione  dominis  aufe- 
runt  ».  /.  §h>ff.  mandati.  v.  quod  si.  Papin.  lib.  27.  qusest. 

Hinc  etiam  in  specie  sequenti  :  «  Servus  alienus,  quumbona  fide 
scrviret  mihi ,  niimraos  a  Tiîio  mutuatos  mihi  dédit  ut  eu  m  ma- 

(1)  Servus  quum  non  sit  eapax  standi  in  judicio,  itaneceorum  quœ  ins- 
tar pidicù  sunt  ;  qualia  sunt ,  compromissum  ,  jusjurandum.  Obstat  lex  22. 
ff.  de  jurejur.  ubi  de  peculio  actionem  dandam  quidam  put  an  t f ,  si aetori de- 
tulerit servus  jusjurandum.  Ant.  Faber  ad  d.  I.  22.  ait  accipiendam  eam  esse 
de  casu  quo  servus  extra  jus  de  re  pe.culiari  detulit  jusjurandum  :  quo  casu 
recte  defert ,  seque  ac  nliusfamilias  ;  le.gem  vero  5.  §.  y-  ff.  h.  t.  accipiendam 
de  casu  quo  filiusfamïlias  et  servus  deferunt  jusjurandum  de  re  non  pecu- 
liari.  Alu  censent  ne  quidem  de  re  peculiari  servum  déferre  jusjurandum 
posse ,  nisi  quum  peculii  liberam  administrationem  habet  ;  et  legem  il-  ff 
de  jure jur an  do  ,  de  boc  solo  casu  accipiendam.  Cajacius  observ.  8.  1 1.  dissi- 
dium  de  bac  re  fuisse  censet  inter  Sabinianos  et  quosdam  ex  Proculeianis. 


(2)  Nam  sisolvisset  ex  peculiaribus  nummis,  eos  non  fecisset  accipientis, 
quum  jam  ipsius  essent;  adeoque  inuttlis  fuisset  solutio  quse  liberationem 
non  peperissbt. 
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parce  qu'on  contracte  avec  le  fils  de  famille  en  jugement  comme 
par  stipulation  ;  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas  considérer  l'origine  du 
jugement,  mais  l'obligation  de  la  chose  jugée.  Celte  raison  lui 
donne  lieu  de  penser  qu'il  en  serait  ainsi  lors-même  que  le  fils  de 
famille  aurait  été  condamné  comme  défenseur». 

XXVII.  En  ce  qui  concerne  le  serment,  le  fils  de  famille  et  l'es- 
clave sont  aussi  encore  dans  une  catégorie  différente  ;  car  ,  «si  un 
fils  de  famille  a  déféré  le  serment,  et  qu'il  ait  été  prêté,  on  donne 
l'action  du  pécule  comme  par  un  contrat,  et  il  n'en  est  pas  de 
même  par  rapport  à  un  esclave  (1)  »  . 

XXVIII.  <(  Lorsqu'un  fils  de  famille  est  donné  pour  tuteur  ou 
curateur  ,  on  accorde  contre  son  père  l'action  du  pécule,  et  l'action 
qui  prend  naissance  de  ce  qui  a  verli  au  profil  cV autrui  pour 
ce  qui  concerne  la  tutelle  ou  la  curatelle  ». 

Mais  les  esclaves  ne  peuvent  pas  obliger  leurs  maîtres  de  cette 
manière,  ne  pouvant  être  ni  tuteurs  ni  curateurs.  Que  faut-il  donc, 
dire  si  un  esclave  a  administré  une  tutelle  comme  libre?  Voyez 
comment,  en  ce  cas  ,  on  vient  au  secours  de  l'impubère  ,  dans  la 
loi  52  ,  ci-après  n°.  77. 

XXIX.  Enfin,  l'action  du  pécule  n'a  pas  lieu  contre  les  maîtres 
en  vertu  des  contrats  que  les  esclaves  ont  faits  pour  se  soustraire 
à  leur  puissance. 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  d'un  esclave  qui  donne  mandat  à 
un  étranger  pour  Tacheter  et  l'affranchir,  Papinien  dit  «  que  si  l'a- 
cheteur a  payé  le  prix  de  ses  deniers  £  autrement  il  n'y  aurait 
point  (2)  de  vente  ]  ,  on  a  coutume  d'examiner  s'il  y  a  lieu  à  l'ac- 
tion du  pécule  ,  et  qu'il  est  plus  raisonnable  comme  plus  utile  de 
dire  que  le  préteur  n'a  pas  statué  sur  cette  espèce  de  contrats  par 
lesquels  les  esclaves  se  soustraient  par  des  moyens  frauduleux  à  la 
puissance  de  leurs  maîtres  ». 

C'est  aussi  pourquoi ,  dans  l'espèce  suivante ,  «  un  esclave  étran- 
ger qui  me  servait  de  bonne  foi,  m'ayant  donné  pour  l'affranchir, 

(1)  Un  esclave  étant  incapable,  d'ester  en  justice  ,  est  pareillement  inca- 
pable de  tout  ce  qui  est  assimilé  aux  jugemens  ,  comme  le  compromis,  le 
serment ,  etc.  Ce  principe  semble  contredit  par  la  /.  22.  ff.  sur  les  sermens  , 
suivant  laquelle  quelques  jurisconsultes  pensent  qu'il  faut  donner  l'action 
du  pécule  quand  un  esclave  a  déféré  le  serment  au  demandeur.  Mais  Ant. 
Dufaur  dit  qu'il  faut  entendre  cette  loi  22  du  cas  où  l'esclave  a  déféré  extra- 
judiciairement  le  serment  sur  une  question  relative  à  son  pécule  ;  ce  qui  luî 
est  facultatif  comme  au  (ils  de  famille  ;  et  que  la  /.  5-  §.  l-ff.  h.  tit.,  s'entend 
du  cas  où  le  fils  de  famille  et  l'esclave  défèrent  le  serment  sur  ce  qui  est 
étranger  à  leur  pécule.  D'autres  pensent  que  l'esclave  ne  peut  déférer  le  ser- 
ment qu'autant  qu'il  a  la  libre  administration  de  son  pécule  ,  et  que  la  /.  22. 
ff  sur  les  sermens  ,  n'est  applicable  qu'à  ce  cas.  Cujas  pense  que  cette  ques- 
tion s'est  élevée  entre  les  deux  sectes  de  Sabiniens  et  de  Proculeiens. 

(2)  Car  s'il  eut  payé  des  deniers  de  son  pécule,  il  n'en  eût  pas  transmis 
la  propriété  à  celui  qui  les  recevait,  puisqu'ils  lui  appartenaient  déjà  ,  et  que 
par  conséquent  ce  paiement  étant  nul ,  n'eût  pas'ojnûé  la  libération, 


l34  LIE.  XV.    PAN  DECT -ARUM    T1T.    I. 

numitterem  ,  et  manumisi  (i)  :  ercditor  quaerebat  quem  de  pecnlîo 
conveniret?  Dixi,  quanquam  credilor  eîectionem  alias  baberet,  ta- 
nien  in  proposito  dominum  esse  convenienâum  (2)  ».  /.  5o.  §.  3. 
Papian.  lib,  9.  quaest. 

Obiter  nota  quod  de  domino  convento  subjicitur:  «  Et  cum  ad 
exbibendum  inecum  acturum,  pecunue  noniine  qua;  ipM  esset  ac-- 
quisita  (3),  nec  in  earn  causam  alienala  ,  quae  pro  capile  servi  facta 
proponeretur  (4).  Neque  enim  adniillendam  esse  disiinctioncsn 
existîmantium  ,  tpî  non  manumittam;  domini  pecuniam  esse  ;  manti- 
missione  vero  secuta,  videri  pecuniam  ex  re  mea  (5)  quaesitain 
rnihi.  Quoniam  magis  propter  rem  (6)  ineam,  quam  ex  re  mea , 
pecunia  mihi  daretur  ».  ci.  §.  3. 


XXX.  Vidimus  ex  quibus  contractibus  quasi  contraclibus  filio- 
rum  et  servorum  actio  de  peculio  competeret. 

«  Ex  pcenalibus  autemcausls  non  solet  in  pat  rem  de  peculio  actio 
dari(y)  ».  I.  SS.Jf.  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  2.  disput. 

Eatcnus  tamen  ex  dictis  fiiii  aut  servi  actioni  de  peculio  locus 
erit,  quatenus  pater  aut  dominus  locupietior  factus  esset. 

Hinc  «  ex  furtiva  causa  a  filio  quidem  familias  coudici  posse 
constat.  An  vero  in  patrem  vel  in  dominum  de  peculio  danda  t:>l 
actio,  quœritur?  Et  est  verius  in  quantum  locupietior  dominu» 
factus  esset  ex  furto  facto  ,  actionem  de  peculio  dandam.  tdem  Labeo 
probat;  quia  iniquissimum  est  ex  furto  servi  dominum  locupletari 
inipune.  Nam  et  citra  (8)  rerum  amotarum  actionem ,  filiaefamilias 
nomine,iu  id  quod  ad  patrem  pervenit,  competit  actio  de  peculio  «. 
/.  3.  §.  12.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

(1)  Inutditer  quidem  ,  quum  non  essem  Joniinus. 

(2)  Non  me  bonae  fidei  possessorem  ;  quum  eo  contractu  servus  id  egerit 
ut  se  potestati  meet  sublraherct. 

(3)  Servus  enim,  quum  earn  mutuam  accepit,  eam  jure  potestatis  acqui- 
sivit  domino. 

(4)  Sensus  est  :  semel  autem  acquisita  domino  pecunia,  non  potuit  alié- 
nai! per  pactionem  quam  hic  servus  habuit  pro  capite  suo  ,  pro  hbertate  sua. 

(5)  Bou.%  fidei  possessori  acquiritur,  quod  es  re  ipsius  acquiritur  ;  ut  vid. 
in  iris  fit.  lib.  u.  tit.  per  quas  persan. 

(G)  Propter  servum ,  qui  quodammodo  est  rcs  mea  quum  cum  bona  fide 
possuleo. 

(7)  Ratio  est  quod  delicta  et  pœnae  solam  personam  delinquentis  obli- 
gent. Hinc  heredem  non  obligant  :  simiti  ratione  nec  obiigare  possunt  pa- 
trem aut  dominum.  Addc ,  peculium  concedi  servo  aut  Hlio  ut  coniranat, 
non  ut  delinquat. 

(8)  Id  est,  toaritus ,  omissa  aclionc  rerum  amotarum  adversus  îllam  , 
potest  eo  nomine  patrem  de  peculio  quatenus  locupietior  factus  est ,  cou- 
venire. 
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ime  somme  qu'il  a\ ait  empruntée  de  Tilius,  je  l'ai  affranchi  (i). 
î'itius  demandait  contre  qui  il  devait  intenter  l'action  du  pécule. 
On  a  répondu  que  bien  que  d'ailleurs  il  eût  l'option,  ii  devait, 
dans  l'espèce  proposée,  l'intenter  contre  le  maître  (2)  ». 

Remarquez  en  passant  qu'on  ajoute,  par  rapport  au  maître  ac- 
tionné ,  «  qu'il  a  contre  moi  l'action  en  représentation ,  pour  ce  qui 
concerne  la  somme  empruntée  qui  lui  étant  acquise  d  ailleurs  (3! , 
n'avait  pas  été  aliénée  en  passant  dans  mes  mains  pour  l'aiiranchîs- 
sement  de  cet  esclave  (4-)  ;  en  effet  on  ne  peut  admettre  la  distinction 
de  ceux  qui  pensent  que  la  somme  appartient  au  maître,  à  délaut 
par  moi  d'avoir  affranchi  son  esclave;  mais  que  si  je  l'ai  affranchi , 
elle  est  censée  provenir  de  ma  chose  f5),  et  m'appartient,  m'ayant 
été  bien  plus  donnée  pour  ma  chose  (6) ,  qu'elle  n'est  provenue  de 
ma  chose  ». 

XXX.  Nous  avons  vu  quels  contrats  et  quasi-contrats  des  fils  de 
famille  et  des  esclaves  produisent  l'action  du  pécule. 

Mais  «  on  ne  donne  point  ordinairement  l'action  du  pécule 
contre  le  père  dans  les  causes  pénales  (7)  ». 

Cependant  l'action  du  pécule  a  lieu  ,  pour  les  délits  du  fils  de 
famille  ou  de  l'esclave,  à  la  concurrence  du  profit  que  le  père  en  a 
retiré. 

C'est  pourquoi  «  il  est  constant  qu'on  ne  peut  actionner  un  fils 
<le famille  pour  vol;  cependant  on  demande  si  on  a  l'action  du  pé- 
cule contre  un  père  ou  un  maître  en  pareille  matière;  et  le  plus 
raisonnable  est  de  dire  que  l'action  du  pécule  a  lieu  contre  eux , 
à  la  concurrence  du  profit  qu'ils  ont  retiré  du  vol.  Labéou, à  l'ap- 
pui de  ce  principe,  ajoute  qu'il  serait  très-injuste  qu'un  maître 
devînt  plus  riche  par  les  vols  de  son  esclave;  et  qu'au  lieu  de  l'ac- 
tion des  choses  soustraites  (8) ,  on  intente  l'action  du  pécule  contre 

(1)  Inutilement  à  la  vérité ,  puisque  je  n'étais  pas  son  maître. 

(2)  Et  non  contre  moi  possesseur  de  bonne  foi ,  l'esclave  ,  par  ce  contrat , 
ayant  cherche'  à  sortir  de  ma  puissance. 

(3)  Car  l'esclave  ,  en  l'empruntant ,  l'a  acquise  pour  son  maître  en  vertu 
île  la  puissance  que  ce  dernier  a  sur  lui. 

(4)  Le  sens  est  que  la  somme  une  foi  remise  au  maître  ,  n'a  pas  pu  être 
aliénée  par  le  pacte  qu'a  fait  l'esclave  par  rapport  à  sa  liberté'  et  à  son  e'tat. 

(5)  Laquelle  somme  est  remise  au  possesseur  de  bonne  foi ,  parce  qu'elle 
est  acquise  de  sa  chose,  comme  on  le  voit  aux  inslit.  liç.  2.  tit.  des  per- 
sonnes par  lesquelles  nous  pouvons  acquérir, 

(6)  C'est-à-dire,  à  cause  de  l'esclave  qui  est  en  quelque  sotte  ma  chose  , 
puisque  je  le  possède  de  bonne  foi. 

(7)  La  raison  en  est  que  les  délits  et  les  peines  sont  personnels  au  délin- 
quant, et  ne  peuvent  atteindre  ni  son  héritier  ,  ni  son  père,  ni  son  maître, 
par  la  même  raison.  Ajoutez  que  le  pécule  est  accordé  à  l'esclave  ou  au  fils 
tamille  pour  contracter,  et  non  pour  commettre  des  délits. 

(8)  C'est-à-dire,  que  le  mari ,  en  renonçant  à  l'action  des  choses  sous- 
! raites  contre  sa  femme,  peut  intenter  l'action  du  pécule  contre  le  père,  s'il 

•1»  est  devenu  plus  riche. 
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XXXI.  Ex  causa  damni  infecti  ob  peculîares  œdcs  non  est  ionis 
obligationi  de  peeulio  :  «  ilEdiuni  autem  peculiarium  nomine,  i<! 
solidum  damni  infecti  promilti  débet  :  sicut  vicarii  nomine  noxate 
judieinm  in  solidum  pati.  Quia  pro  pignore  eas  (i),  si  non  defen- 
dantur,  actor  abducit  (2)  vel  possidet  ».  /.  2.3.  Pompon,  Iib.  o. 
ad  Sab. 

XXXI T.  Observandum  etiam  quod  si  servum  noxali  judicio  dé- 
fendit, non  cum  servo  quem  défendit  contrahitt  sed  magis  nego- 
tium  domini  ipsius  gerit. 

Unde  ,  «  qui  servum  meuin  ,  me  ignorante ,  vel  absente ,  in  noxali 
causa  défendent ,  negotiorum  gestorum  in  solidum  mecum  r  non 
de  peeulio  aget  ».  /.  i+i.  ff.  de  negol.  gest.  Paul.  Iib.  3o.  ad  éd. 

SECTIO     III. 

Quibus  et  adversus  quos  compelat  actio  de  peeulio. 
/ 

ARTICULUS    t. 

Qui  de  peeulio  obligentur,  et  liac  actione  conveniri  vobsint? 

§.  I.   De  h/ s  ad  quos  peculiwn  actu  perlinet. 

XXXIII.  Pater  aut  dominus  ad  quem  servi  aut  filiifàmilias  qui 
eontraxit  peculium  perlinet ,  de  peeulio  obligatur. 

«  Parvi  autem  refert  servus  quis  masculi ,  an  mulieris  fuerit. 
Nam  de  peeulio  et  mulier  convenietur  (3;  ».  I.  3.  §.  2.  Ulp.  Iib. 
29.  ad  éd. 

«  Pedius  etiam  impubères  dominos  de  peeulio  obligari  ait.  Non 
enim  cum  ipsis  impuberibus  contrahitur,  ut  tutoris  auctoritatem 
spectemus  ».  d.  I.  3.  §.  3. 

«  In  furiosi  quoque  curatorem  dicimus  dandam  de  peeulio  ac- 
tionem.  Nam  et  hujus  servus  peculium  habere  potest;  non  si  fuerit 
concessum  ut  babeat .,  sed  si  non  fuerit  probibitum  ne  babeat  (4)  »- 
d.  I.  3.  §.  4. 


(1)  Scilicct  aides  peculiares  quarum  nomine  damni  infecti  cautio  petitur, 
et  vicariurn  cujus  nomine  noxaliter  agitur. 

(2)  Abducit  ad  vicariurn  ,  possidet  ad  aedes  refer. 

(3)  Nec  obstat  quod  e\  Vclleiano  non  possit  obligationi  alterius  arcedere. 
Nam  hoc  ita,  nisi  in  rem  suain  obligetur  :  porro  in  rem  suam  obligatur  quee 
obligatur  ex  causa  peculii  quod  ad  ipsam  perlinet,  et  in  ipsius  bonis  est. 


(4,)  Yid.  supra  ;  n.  6. 
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le  père  d'une  fille  de  famille ,  à  la  concurrence  du  profit  qu'il  en 
a  retiré  ». 

XXXI.  11  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  du  pécule  pour  le  dommage  que 
peuvent  faire  prévoir  des  maisons  appartenant  au  pécule  ;  «  mai?,  ou 
doit  fournir  caution  pour  tout  le  dommage  que  peut  occasionner 
une  maison  qui  fait  partie  d'un  pécule  ,  comme  pour  le  dommage 
causé  par  un  esclave  subordonné,  parce  que  le  demandeur  les  em- 
mène pour  gage,  ou  les  possède  (i),  dans  le  cas  où  personne  ne 
se  présenterait  pour  les  défendre  (2)  ». 

XXXII.  Il  faut  aussi  remarquer  que  si  l'esclave  est  défendu  sur 
l'action  noxale,  celui  qui  le  défend  ne  contracte  pas  avec  lui,  mais 
fait  l'affaire  du  maître  lui-même. 

Ainsi ,  "  celui  qui ,  à  mon  insu  ou  en  mou  absence ,  défend  mon 
esclave  sur  une  action  noxale,  intentera  pour  le  tout,  l'action  de 
la  gestion  des  affaires,  et  non  celle  du  pécule  contre  moi  ». 

SECTION    III. 
A  qui  et  contre  qui  est  donnée  V action  du  pécule. 

ARTICLE    I. 

De  ceux  qui  sont  soumis  à  V action  du  pécule ,  et  contre  qui  cette 
action  peut  être  intentée. 

§.  I.  De  ceux  à  qui  appartient  actuellement  le  pécule. 

XXXIII.  Le  père  ou  le  maître  à  qui  appartient  le  pécule  du  fils 
de  famille  ou  de  1  esclave  qui  a  contracté ,  est  soumis  a  faction  du 
pécule. 

«  11  importe  peu  de  quel  sexe  est  l'esclave;  car  l'action  a  pareil- 
lement lieu  pour  le  pécule  dune  femme  (3)  ». 

Suivant  Pedius  ,  l'action  du  pécule  a  aussi  lieu  contre  les  maîtres 
impubères;  car,  bien  que  Ion  ne  contracte  point  directement  avec 
eux ,  on  contracte  avec  leur  tuteur  qui  Ses  autorise  ». 

«  Nous  disons  encore  qu'on  donne  l'action  du  pécule  contre  le 
curateur  d'une  personne  en  démence,  parce  que  lcsclave  d'une  telle 
personne  peut  avoir  un  pécule,  non  pas  si  elle  lui  en  a  donné  le 
droit,  mais  si  elle  ne  l'en  a  pas  privé  (4)  ». 

(1)  Les  maisons  d'un  pécule  pour  lesquelles  on  demande  caution  du 
dommage  pre'vu  ,  et  l'esclave  subordonné  contre  lequel  on  a  intenté  l'action 
noxale. 

(2)  Abducit  se  rapporte  à  l'esclave  ,  et  possidet  à  la  maison. 

(o)  On  objecterait  en  vain  que  ,  suivant  le  sénatus-consulte  Velleien  ,  une 
femme  ne  peut  pas  s'obliger  pour  autrui  ;  car  il  excepte  le  cas  où  elle  s'en- 
gage dans  sa  propre  afiaire  ;  or,  elle  agit  dans  sa  propre  affaire  en  s'obli- 
geant  pour  celle  de  son  pécule  qui  lui  appartient,  et  qui  se  trouve  être  dans 
ses  biens. 

(4)  Voy.  ci-dessus  ,  n.  6. 
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XXXIV.  Nec  solum  dominus  actione  de  peculio  obligari  potest , 
sed  quisquis  ad  quem  aliquod  servi  peculium  pertinet. 

Unde  Ulpianus  ait  :  «  Nec  magis  dominium  servorum  esse  spec- 
tandum ,  quani  îacultatem  habendi  (i)  eos.  Non  enim  solum  servo- 
rum propriorum  nomine  conveniemur,  item  communium  ;  verum 
eorum  quoque  qui  bona  fide  nobis  serviunt,  sive  liberi  sint ,  sive 
servi  alieni  ».  /.  i.  %-fîn.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

Adde  et  eorum  ouorum  usumfructum  aut  usiiiri  babemus.  Et 

i 

quidem  «  ex  ea  causa  ex  qua  soleret  servus  fructuarius  vel  usuarius 
acquirere,  in  eum  cujus  ususfructus  vel  usus  sit,  actio  duntaxat  de 
peculio,  creteneque  honorant  dantur ;  ex  reliquis  ,  in  domiuum 
proprietatis  ».  /.  2.  Pompon,  lib.  5.  ad  Sab. 

Cœterum,  «  si  actum  sit  de  peculio  cum  eo  qui  usumfruclum  in 
servo  habet,  et  minus  consecutus  sit  creditor,  non  est  miquum , 
ut  ex  universo  ejus  peculio  sive  apud  iructuarium  ,  sive  apud  pro- 
prietarium  erit,  rem  consequatur  ».  /.  37.  §.  3.  Juliau.  lib.  12.  dig. 

XXXV.  Idem  vice  versa  obtinet. 

Maritus  autem,  servi  dolalis  nomine  indistincte  convenir!  potest, 

sive  ex  causa  quœ  spectet  peculium  quod  ad  ejus  uxorem  pertinet, 

sive  ex  ea  quse  spectet  peculium  quod  ad  ipsum  pertineat.  Hoc  docet 

Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Potest  esse  apud  me  duplicis  juris  peculium. 

Ut  puta,  servus  est  dotalis;  potest  habere  peculium,  quod  ad  me 

respiciat;  potest  et  quod  ad  mulierem;  nara  quod  ex  re  mariti  quse- 

siit,  vel  ex  operis  suis,  id  ad  mari  tu  m  pertinet.  Et  ideo  si  respecta 

mariti  beres  sit  institutus ,  vel  ci  iegatum  datum ,  id  eum  non  debere 

restituere ,  Pomponius  scribit.  Si  igitur  rnecum  agatur  ex  eocon- 

tractu  qui  ad  me  respicil,  utrum  ornnc  deducam  quidquid  debetur 

mibi ,  sive  ex  mea  causa,  sive  ex  ea  quae  ad  uxorem  respicit  :  an 

vero  separamus  causas  quasi  in  duobus  peculiis  ,  ut  et  causa  debili 

quod  petitur,  spectetur i*  Ut  si  quidem  ex  eo  peculio  agatur,  quod 

ad  mulierem  spectat,  id  deducam  quod  ex  eo  contractu  debealur? 

Si   ex  eo   contractu  qui  ad  me  respicit ,  raeum  deducam  ?  Quse 

qusestio  dilucidius  est  in  fructuario  tractata  :  utrum  ex  eo  demum 

contractu  potest  de  peculio  conveniri  quod  ad  se  pertinet,  an  ex 

omni  ?  Et  Marcellus  etiam  fructuarium  teneri  scribit,  et  ex  omni 

contractu  :  eum  enim  qui  contrahit,  totum  servi  peculium,  veiut 


(1)  Id  est,  ut  quis  actione  de  peculio  loneahir,  non  taih  spectatur  an  sit 
dominus  servi,  quam  an  cura  alicjuo  jure  possidtal  unde  alujuou  pcculmm 
ad  ipsum  pertineat. 
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XXXIV.  L'action  du  pécule  a  lieu  non-seulement  contre  le 
maître,  mais  encore  contre  tous  ceux  à  qui  appartient  quelque 
partie  du  pécule. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  «  qu'on  ne  considère  pas  plus  la 
propriété  des  esclaves  que  la  faculté  de  les  posséder  (i),  parce 
qu'on  ne  donne  pas  seulement  l'action  contre  celui  qui  en  a  la 
propriété,  mais  même  contre  ceux  qui  les  possèdent  en  commun 
et  contre  ceux  qu'ils  servent  de  bonne  foi ,  encore  qu'ils  soient 
libres  ,  ou  qu'ils  appartiennent  à  d'autres  ». 

Ajoutez,  et  contre  ceux  qui  en  ont  l'usufruit  ou  l'usage:  et  même 
«  on  n'accorde  contre  l'usufruitier  et  contre  l'usager,  que  l'action 
du  pécule  ou  les  autres  actions  honoraires  auxquelles  ont  donné 
lieu  les  causes  pour  lesquelles  l'esclave  dont  il  a  l'usufruit  ou 
l'usage  pourrait  acquérir;  et  on  donne  cette  action  par  rapport 
aux  autres,  contre  celui  qui  en  a  la  propriété  ». 

Au  reste,  «  si  on  a  intenté  l'action  du  pécule  contre  l'usufrui- 
tier, et  qu'on  n'ait  pas  été  payé  en  entier,  on  sera  justement  admis 
à  poursuivre  pour  1  obtention  du  reste  ,  tout  le  pécule,  soit  contre 
l'usufruitier  ou  contre  le  propriétaire  ». 

XXXV.  Ce  qui  a  lieu  réciproquement. 

Toutefois  un  mari  peut  être  actionné  pour  un  esclave  dotal, 
soit  pour  ce  qui  concerne  le  pécule  appartenant  à  sa  femme,  soit 
pour  ce  qui  a  rapport  à  celui  qui  lui  appartient  à  lui-même.  Ainsi 
nous  l'enseigne  Ulpien.  «  11  peut,  dit-il,  se  trouver  en  moi  un 
double  droit  de  pécule.  Par  exemple  ,  si  j'ai  un  esclave  dotal ,  il  peut 
avoir  en  quelque  sorte  deux  pécules  ,  dont  l'un  appartienne  à  ma 
femme  et  l'autre  à  moi-même  ;  car  ce  qu'il  a  acquis  de  la  chose  du 
rnari,  ou  de  son  travail ,  appartient  au  mari  ;  et  c'est  pourquoi,  sui- 
vant Pomponius,  s'il  a  été  institué  héritier,  ou  si  on  lui  a  fait  un 
legs  en  considération  du  mari,  celui-ci  ne  doit  pas  restituer.  Si 
donc  on  agit  contre  moi  en  vertu  du  contrat  qui  me  concerne, 
dois-je  déduire  tout  ce  qui  m'est  dû,  tant  par  rapport  à  moi  que 
par  rapport  à  ma  femme,  ou  faut-il  distinguer  comme  deux  pécules, 
pour  savoir  lequel  des  deux  doit  la  somme  qu'on  demande  ;  de  ma- 
nière que  si  on  agit  contre  le  pécule  qui  appartient  à  ma  femme,  je 
doive  en  déduire  ce  qui  m'est  dît  en  vertu  de  ce  contrat,  et  que  si 
l'action  est  dirigée  contre  le  contrat  qui  me  concerne,  je  doive 
en  déduire  le  mien  ?  On  a  clairement  discuté  cette  question  par 
rapport  à  un  usufruitier;  ou  a  examiné  s'il  ne  devait  être  souritta 
a  faction  du  pécule  (m'en  raison  de  ce  qui  lui  en  appartenait,  ou 
pour  le  pécule  tout  entier.  Mareellus  a  pensé  qu'il  était  soumis  à 
celle  action  pour  tout  le  pécule;  celui  qui  avait  contracté  ayant 
considéré  tout  le  pécule  de  l'esclave  comme  un  patrimoine  :  ce  qui 

(i)  C  est~à~dire  ,  que  pour  que  le  maître  soit  tenu  de  l'action  tlu  pécuît, 
on  considère  moins  s'il  est  le  maître  de  l'esclave,  que  s'il  le  possède  de  ma- 
nière à  ce  que  le  pécule  lui  appartienne. 
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patrimonium,  întuitum.  Certe  (i)  illud  omnimodo  admittendurn 
dicit,  ut,  priore  convcnto  ad  quem  res  respicit ,  in  superfîuum  is 
cui  quaesitum  non  est,  conveniatur.  Quœ  sententia  probabilior  est, 
et  a  Papiniano  probatur  ;  quod  et  in  duobus  bouse  fidei  emptoribus 
erit  dicetidum.  Sed  in  marito  melius  est  dicere ,  simpSiciter  eum  de 
peculio  te  ne  ri  (2)  ». 

«  Sin  autem  maritus  hujusmodi  servi  nomine  ,aliquid  prœstite- 
rit,  an  adversus  mulieremagcntem  dotis  nomine  deducere  id  possitl* 
Et  ait ,  si  id  quod  creditori  pnestittirn  est ,  ad  utriusque  generis  pe- 
culium  pertinebît,  prorata  utrique  peculio  decedere  debere.  Ex 
quointelligi  polest,  si  ad  alterum  peculium  contractus  pertinebît r 
modo  soli  uxori  detrahi ,  modo  non  delrahi ,  si  ad  id  peculium  per- 
tinuit  contractus  quod  apud  maritum  resedit  ».l.  19.  §.  1.  Ulp.  lib* 
2g.  ad  éd. 

§.  II.  Exponitur  edictum  quando  de  peculio  actîo  annalis  est 

XXXVI.  Vidimus  quemlibet  ad  quem  aliquod  peculium  perti- 
neat ,  posse  de  peculio  conveniri. 

Sed  et  illl  qui  filium  aut  servum  in  potestate  habere  desierunt, 
hercdesve  eorum ,  quamvis  non  sit  amplius  proprie  peculîum  quod 
ad  ipsos  pertineat ,  tamen  de  eo  quod  peculium  fuit  et  apud  eos  re- 
mansit ,  conveniri  possunt  ;  sed  intra  annum  duntaxat. 

Hac  de  re  extat  edictum  prsetoris  ,  cujus  haec  sunt  verba.  Praetor 
ait  :  «  Post  môrtèm  ejus  qui  in  alterius  potestate  fucrit  posteave 
«  quam  is  emancipatus  ,  manumisssus,  alienatusve  fuerît,  duntaxat 
»  de  peculio  :  et,  si  quid  dolo  malo  ejus  in  cujus  potestate  est, 
»  factum  erit  quominus  peculii  esset ,  in  anno  quo  primum  de  ea  re 
»  experiundi  pote&tas  erit,  judicium  dabo  ».  /.  i.ff*  quando  de 
peculio  aclio.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

Igitur,  «  dcfinitione  peculii interdum  utendum  est,  etiamsi  servus 
in  rerum  natura  esse  desiit,et  actionem  prsetor  de  peculio  intra  an- 
num dat.  Nam  et  tune  et  accessionem  et  decessionem  quasi  peculii 
recipîendam ,  quanquarn  jam  desiit  morte  servi  vel  manumissione 
esse  peculium  :  ut  possit  ci  accedere  ut  peculio,  fructlbus,  vel  pe- 
corurn  fœtu  ancillarumque  parlubus  ;  et  mortuurn  sit  animal, 
vel  alio  quolibet  modo  perierit  ».  /.  3.  d.  lit.  Pompon,  lib.  4.  ciel 
Q.  Mucium. 

Hoc  edicti  caput  fusius  exponendum  est. 

XXXVII.  Ex  prîmo  edicti  capite  «<  quandiu  servus  vel  filius  in 
potestate  est,  de  peculio  actio  perpétua  est  ». 


(1)   Supplc:sentenUa<]uidemMarcelli  indistincte  non  obtinet.  Certe,  etc. 
{2)  Ratio  est  quod  constante  matrimonio,  utriusque  pecolii  sit  dominus. 
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est  certain  (i)_;  car  ce  mke  jurisconsulte  soutient  qu'il  en  doit 
être  ainsi;  de  manière  qu'après  avoir  d'abord  actionné  celui  que 
la  chose  concerne ,  on  poursuive  l'autre  pour  le  surplus.  Cette 
opinion  étant  la  plus  probable,  est  adoptée  par  Papinien.  11  faut 
dire  la  même  chose  à  l'égard  de  deux  acquéreurs  de  bonne  foi; 
mais  par  rapport  à  un  mari ,  le  mieux  est  de  dire  tout  simplement 
qu'il  est  passible  de  l'action  du  pécule  (2)  »  . 

«  Mais  si  un  mari  a  payé  quelque  chose  pour  un  esclave  de  cette 
espèce,  peut-il  le  déduire  dans  le  compte  que  sa  femme  lui  de- 
mande de  sa  dot?  Le  jurisconsulte  répond  que  si  ce  qui  a  été  payé 
était  dû  sur  Tune  et  l'autre  espèce  de  pécule  ,  il  pourra  déduire  à  ta 
femme  au  prorata  de  ce  qui  lui  appartient  ;  il  s'ensuit  que  si  le  con- 
trat ne  portait  que  sur  l'un  ou  l'autre  pécule  ,  il  faut  déduire  à  celui 
dis  deux  sur  lequel  le  contrat  portait,  c'est-à-dire ,  déduire  toute 
la  somme  au  mari  ou  à  la  femme  ». 

§.  II.  Exposition  de  l'édit  :  Et  quand  l'action  du  pécule  est 

annale. 

XXXVI.  Nous  avons  vu  qu'on  pouvait  actionner  tous  ceux  à  qui 
quelque  pécule  pouvait  appartenir. 

On  peut  encore  actionuer  ceux  qui  ont  cessé  d'avoir  un  fils  ou 
un  esclave  sous  leur  puissance,  ou  même  leurs  héritiers,  pour  ce 
qui  composait  le  pécule  de  l'un  ou  de  l'autre,  bien  qu'il  ait  cessé 
d'être  pécule  proprement  dit  ;  mais  il  faut  les  actionner  dans  l'année. 

Il  y  a  à  cet  égard  un  édit  du  préteur,  conçu  en  ces  termes.  «  Le 
préteur  dit  :  Je  donnerai  seulement  l'action  du  pécule  après  la 
mort,  l'émancipation,  ou  l'aliénation  de  celui  qui  était  sous  la 
puissance  d'autrui;  et  si  celui  sous  la  puissance  duquel  il  était  a 
usé  de  fraude  pour  faire  disparaître  le  pécule ,  je  la  donnerai  pen- 
dant un  an ,  à  compter  du  jour  qu'on  aura  pu  l'intenter  ». 

Or  donc  ,  «  l'action  du  pécule  ne  cesse  pas  d'avoir  lieu  ,  encore 
quelquefois  après  la  mort  de  l'esclave ,  et  le  préteur  en  accorde 
l'exercice  pendant  un  an,  parce  que  le  pécule ,  bien  qu'il  ait  cessé 
de  porter  ce  nom  par  la  mort  ou  l'affranchissement  de  l'esclave, 
peut  encore  croître  au  profit  de  l'action ,  par  les  fruits  des  fonds 
de  terre,  les  enfans  des  esclaves,  et  les  petits  des  animaux  ,  ou  dé- 
croître par  la  mort  naturelle  ou  accidentelle  des  derniers  ». 

Ce  chef  de  l'édit  est  susceptible  d'un  plus  grand  développement. 

XXXVII.  Suivant  le  premier  chef  de  l'édit,  l'action  du  pécule 
est  perpétuelle  tant  que  le  fds  ou  l'esclave  est  sous  la  puissance  de 
son  père  ou  de  son  maître  ». 

(1)  Ajoutez  :  l'opinion  de  Marcellus  n'est  pas  suivie  indistinctement  ; 
mais ,  etc. 

(2)  La  raison  est  que,  durant  le  mariage,  il  est  réellement,  propriétaire 
de  l'un  et  l'autre  pécule. 
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<«  Post  mortem  autem  ejus  (1),  vel  postquam  emancipatus,  ma- 
numissus ,  alienatusve  fuerit,  temporaria  esse  incipit ,  id  est  annalis»* 
sup.  d.  I.  i .  §.  i .  cL  tit. 

Merito  autem  temporariam  in  hoc  casu  fecit  pnetor  actionem. 
Nam  quum  morte  vel  alienatione  extinguatur  peculium  ,  sufficiebat 
usque  ad  annum  produci  obligationem  ».  d.  I.  i.  §.  3.  d.  tit. 

«  Annus  autem  utilis  computabitur.  Etideo  etsi  conditionalis  sit 
obligatio,  Julianus  scripsit ,  ex  eo  computandum  annum,  non  ex 
quo  emancipatus  est ,  sed  ex  quo  peu  potuit  conditione  existente  ». 
d.  I  i.§.  2.  d.  tit. 

XXXVIII.  Ita  demum  annalis  est  aciio  ex  hoc  edicto,  nisi  ea 
sit  actionis  species  quse  breviori  spatio  finiatur. 

Hinc  Paulus  :  «  Quum  post  mortem  nliifamiiias  annua  adversus 
patrem  actio  est,  quemadmodum  adversus  eum  esset  perpétua  vivo 
îilio  :  ideo  (2)  si  ex  causa  rédhibitions  erat  de  peculio  actio  ,  sex 
mensium  erit  post  mortem  filii.  Idemque  dicendum  in  omnibus 
temporalibus  actionibus  ».  I.  2.  d.  lit.  lib.  3o.  ad  éd. 

XXXIX.  Ait  praetor  «  poste aquam  emancipatus  ,  manumissus , 
alienatusve  fuerit  ». 

h  In  alienatione  accipituru tique  venditor  quiactione  de  peculio 
intra  annum  tenetur  ».  Sup.  d.  L  1.  §.  5.  d.  tit. 

«c  Sed  etsi  donavit  servum,  vel  permutavit,  vel  in  dotera  dédit, 
in  eadem  causa  est  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

«  Alienalio  autem  et  manumissio  ad  servos  pertinet ,  non  ad 
filios  ». 

«  Emancipatio  vero  ad  solum  fiiium  ,  sed  etsi  alio  modo  sine 
emancipatione  desierit  esse  in  potestate  (3) ,  annalis  erit  actio  ».  d. 

1. 1.  §.  I 

Item  ait  :  «  Post  mortem  ejus  qui  m  altérais  potestate  /lient. 
Mors  autem  tam  ad  servos  quam  ad  fdios  refertur  ».  d.  §.  4- 

«  Sed  et  si  morte  patris  vel  deportatione  sui  juris  fuerit  effectus 
filius,  de  peculio  intra  annum  hères  patris,  vel  nscus  (4)  ienebun- 

tur  ».  d.  §.  4- 

(1)  Ex  secundo  hoc  capite  quod  hic  exponitur. 

(2)  Id  est,  sicut  annua  est  actio  post  mortem  filii,  quse  eo  vivo  perpétua 
esset  :  ita  si  temporalis  erat  eo  vivo  ,  Y.  G.  redhihitoria  quee  sex  mensium 
est ,  post  ejus  mortem  non  annua  erit ,  sed  ejus  demum  temporis  quod  ex  sex 
mensibus  supererit.  Et  sic  de  cseteris. 

(3)  Pu  ta  si  fuerit  flamen  Dialis. 

(4)  Ad  quem  ex  publicatione  bonorum  patris  pervenit  peculium.  Obji- 
cies  quod  dicitur  in  /.  3.  §•  4//-  de  minorib.  Publicatis  ob  debitum  patris 
bonis,  separari  filio  peculium  ipsius  ex  ronstitutione  Claudii.  Ita  quidem 
quum  ob  debitum  puhlioantur  ;  verum  hœc  constitutif)  non  porrecta  est  ad 
casum  quo  ob  crime»  publîcantur. 
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«  Elle  est  temporaire  ou  annuelle  après  sa  mort ,  son  émancipa- 
tion, son  affranchissement  ou  son  aliénation  (1)  ». 

«  C'est  avec  raison  que  le  préteur  ne  donne  action  que  pour 
un  tems  dans  ce  cas  5  en  effet  le  pécule  s'éteignant  par  la  mort  ou 
!  aliénation  de  l'esclave,  il  suffisait  de  faire  subsister  ses  obliga- 
tions pendant  une  année  ». 

«  Mais  cette  année  est  une  année  utile  ;  c'est  pourquoi ,  suivant 
Julien  encore,  quoique  l'obligation  soit  conditionnelle  ,  l'année  ne 
se  compte  pas  du  jour  de  l'émancipation  ,  mais  du  jour  qu'on  a  pu 
agir,  la  condition  subsistant  toujours  ». 

XXXVIII.  Suivant  cet  édit,  l'action  n'est  annale  qu'autant  qu'elle 
eût  été  d'espèce  à  durer  plus  long-tems. 

C'est  pourquoi  Paul  dit:  «  L'action  étant  annale  contre  le  père 
après  la  mort  de  son  fils ,  comme  elle  eût  été  perpétuelle  de  son 
vivant  \  par  la  même  raison  (2) ,  si  l'action  du  pécule  était  à  l'instar 
de  l'action  rédhibitoire ,  elle  doit  durer  six  mois  après  la  mort  du 
lils,  et  il  en  est  de  même  de  toutes  les  actions  temporaires  ». 

XXXIX.  Le  préteur  dit:  Apres  l'émancipation,  l'affranchis- 
sement ou  la  vente. 

«  Dans  la  vente,  il  comprend  l'acheteur,  lequel  est  passible  de 
l'action  du  pécule  pendant  l'année  ». 

«  11  en  est  de  même  si  l'esclave  a  été  donné ,  échange  ou  com- 
pris dans  une  dot  ». 

«  La  vente  et  l'affranchissement  se  rapportent  aux  esclaves ,  et 
non  aux  fils  de  famille  ». 

«  L'émancipation  se  rapporte  à  ces  derniers  ;  toutefois  l'action 
est  annale ,  de  quelque  manière  qu'ils  soient  sortis  de  la  puissance 
paternelle  (3)  ». 

Il  est  dit  également  :  après  la  mort  de  celui  qui  était  sous  la 
puissance  d' autrui.  Or  la  mort  se  rapporte  aux  fils  de  famille  comme 
aux  esclaves  ». 

«  Mais  si  le  fils  de  famille  est  devenu  son  maître  par  le  décès  de 
son  père  ,  ou  par  sa  déportation  ,  T héritier  du  père ,  ou  le  fisc  (4)? 
seront  soumis  à  l'action  du  pécule  pendant  un  an  ». 

(i)   Conformément  à  ce  second  chef  qu'on  expose. 

(•2)  C'est-à-dire  ,  comme  l'action  qui  eût  été  perpétuelle  du  vivant  du  fils, 
est  annale  après  sa  mort  ,  de  même  si  elle  était  temporaire  de  son  vivant,  à 
l'instar  de  1  acîion  rédhibitoire  qui  dure  six  mois  ,  elle  ne  sera  pas  annale 
;>près  sa  mort,  mais  elle  aura  la  durée  du  tems  qui  restera  à  courir  des  six 
mois  ,  et  ainsi  des  autres. 

(3)  Par  exemple  ,  s'il  était  flamine  de  Jupiter. 

(4)  A  qui  le  pécule  est  parvenu  par  la  confiscation  des  biens.  On  objecte 
que  ,  suivant  la  /.  3.  §.  4-ff-  sur  ^es  mineurs ,  les  biens  du  père  étant  con- 
fisqués pour  dettes  ,  le  pécule  du  fils  en  est  séparé  en  vertu  de  la  constitution 
de  Claude.  Il  en  est  ainsi  quand  la  confiscation  a  lieu  pour  dettes,  cepen- 
dant la  constitution  ne  s'étend  pas  à  la  confiscation  pour  délits. 
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Similiter  hères  domini  lîbertate  servo  testamento  relicta  ,  întra 
annum  tenetur;  ita  ut,  si  ipse  servus  fuerit  liber  et  hères  institu- 
tus,  ipse  hac  annali  actione  teneatur;  ut  supra  obiter  vid.  n.  io. 

Igitur  ad  hoc  edictum  pertïuet  is  qui  servum  vel  filium  in  po- 
testate  habere  desiit ,  aut  hères  ejus.  Non  idem  de  eo  qui  jus  habet 
duntaxat  in  suspenso  :  hinc,  «  si  servus  cui  creditum  est,  apud 
hostes  sit,  de  peculio  actio  in  dominum  non  anno  finienda est,  quia 
postliminio  reverti  polest  ».  Sup.  cl.  I.  2.  §.  l'.d.  tit.  c/uanclo  de pec. 

Qureeumque  aulem  de  domino  diximus  ,  trahe  et  ad  fructuarîum 
et  ad  bonîe  iidei  possessorem.  Nam  «  usufruetu  quoque  extîncto  , 
in  Ira  annum  actionem  dandam  in  usufructuarium  ,  Pomponius  , 
libro  61 ,  scripsit  ».  Sup.  ci.  L  1,  §.  q.  cl.  tit. 

XL.  Interdum  dubitari  potest  num  hoc  quod  peculium  fuit, 
apud  aliquem  remansisse  videri  debeat ,  ut  hac  actione  intra  annum 
teneri  possit. 

V.  G.  «  Sed  si  quis  servum  ita  vendidit  ut  pretium  pro  peculio 
acciperet ,  pênes  eum  videtur  esse  peculium  ad  quem  pretium  pe- 
culii  pervenit  ».  /.  33.  Javol.  lib.  12.  ex  Cassio. 

«  Non  pênes  quem  res  peculiaris  sit».  /.  34«  Pompon,  lib.  12. 
ex  varis  Lection. 

Secus  si  pretium  expresse  pro  peculio  constitutum  non  est. 
Un  de  «  vendilor  servi,  si  curn  peculio  servum  vendidit  et  tradi- 
derit  peculium  ,  ne  intra  annum  quidem  de  peculio  convenielur. 
Neque  enim  hoc  pretium  servi  peculium  est, ut  Neratius  scripsit  ». 
/.  32.  §.  2.  Uip.  lib.  2.  disp. 

XLI.  In  casu  peculii  legati,  ex  Sabinianorum  sententia,  quum 
hères  jussus  est  peculium  dare  accepta  (1)  certa  summa  ,  non  vide- 
tur pênes  heredem  esse  peculium  ».  /.  35.  Javol.  lib.  1  2.  ex  Cassio. 

Ab  hac  autem  Sabinianorum  sententia  dissentiunt  Proculeiani, 
qui,  subtili  ratione,  volunt  peculium  quod  hères  ex  causa  legati 
tradidit ,  intelligi  apud  ipsum  remanere ,  etiam  eo  casu  quo  nihil 
accipere  jussus  esset. 

Ita  ex  eorum  sententia  Ulpianus  :  tenetur  quidern  ,  inquit,  de 
peculio  intra  annum,  «  hères  ejus  qui  servum  legavit,  non  cum 
peculio.  Nam  si  cum  peculio  vel  legavit,  vel  liberum  esse  jussit , 
quiestionis  fuit?  Et  mihi  verius  videtur  non  dandam,  neque  in 
raanumissum  (2),  neque  in  enm  cui  iegatum  sit  peculium  ,  de  pe- 
culio actionem.  An  ergo  teneatur  hères?  Et  ait  Cœeilius  teneri  ; 

(1)  Non  quasi  pretium  peculii  ,  sed  figura  conditionis.  Nam  si  quasi  pre- 
tium ,  ipsi  Sabiniani  faterentur  apud  ipsum  videri  esse  peculium  ;  ut  supra , 
lege  33.  Ex  Javoleno  qui  erat  Sabinianus. 

{■1)  Contra  Julianus,  ex  Sabinianorum  sententia.  "Vid.  lib.  1.  §.  10.ff.de 
dote  prœlegata. 
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^héritier  du  maître  en  est  également  passible  pendant  l'année, 
$>ar  rapport  à  l'esclave  affranchi  par  le  testament  ;  de  manière  que 
.-si  cet  esclave  e§t  lui-même  institué  héritier,  il  en  est  passible  pen- 
dant l'année,  comme  on  Ta  remarqué  en  passant*  n.  19. 

Cet  édit  concerne  donc  celui  qui  a  cessé  d'avoir  son  fds  ou  son 
esclave  sous  sa  puissance ,  ou  son  héritier;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  celui  qui  a  seulement  un  droit  en  suspens;  c'est  pour- 
quoi «  si  un  esclave  à  qui  on  a  prêté  de  l'argent  est  chez  les  enne- 
mis ,  l'action  du  pécule  contre  son  maître  ne  sera  pas  annale  tant 
qu'il  pourra  revenir  par  le  droit  de  retour  >». 

Mais  tout  ce  que  nous  avons  dit  du  maître  s'étend  à  l'usufruitier 
et  au  possesseur  de  bonne  foi  ;  car  «  suivant  Pomponius,  l'usufruit 
étant  éteint,  on  donne  aussi  l'action  du  pécule  pendant  un  an 
contre  l'usufruitier  ». 

XL.  On  peut  quelquefois  douter  que  ce  qui  fut  un  pécule  soit 
censé  être  resté  au  pouvoir  de  quelqu'un,  et  qu'il  soit  soumis  à 
cette  action  pendant  Tannée. 

«  Par  exemple ,  si  en  vendant  un  esclave  on  s'est  fait  payer  une 
somme  représentative  de  son  pécule,  il  est  reçu  alors  que  celui-là 
est  censé  avoir  retenu  ce  pécule  qui  en  a  le  prix  ». 

«  11  n'en  est  pas  de  même  s'il  a  retenu  les  choses  dont  se  com- 
posait le  pécule  '»» 

Il  en  est  autrement  s'il  n'a  pas  expressément  constitué  le  prix 
pour  le  pécule.  C'est  pourquoi,  «  l'action  annale  du  pécule  n'a  pas 
lieu  contre  celui  qui  ayant  vendu  un  esclave  avec  son  pécule  a  fait 
tradition  de  ce  pécule  ,  le  prix  de  l'esclave  ,  suivant  Neratius  ,  n'é- 
tant pas  un  pécule  ». 

XL1.  Dans  le  cas  d'un  pécule  légué  ,  selon  les  Sabiniens,  «  l'hé- 
ritier chargé  de  remettre  le  pécule  moyennant  une  somme  qu'il  a 
reçue  à  cet  effet ,  n'est  pas  censé  le  retenir  (1)». 

Toutefois,  les  Proculeiens  ne  sont  pas  de  cet  avis,  et  pensent  que 
l'héritier  est  censé  retenir  le  pécule  qu'il  a  délivré  en  vertu  du 
legs  ,  quand  même  il  aurait  été  chargé  de  le  délivrer  sans  qu'il  n'eût 
dû  rien  recevoir  à  cet  égard. 

C'est  ainsi  que  ,  d'après  cet  avis,  Ulpien  dit  que  l'action  du  pé- 
cule a  lieu  pendant  un  an  contre  «  l'héritier  de  celui  qui  a  légué 
un  esclave  sans  léguer  son  pécule ,  parce  que  c'est  une  question  que 
de  savoir  s'il  l'a  légué  ou  affranchi  avec  son  pécule  ;  et ,  en  ce  cas 
suivant  lui,  le  mieux  est  de  dire  qu'on  ne  doit  pas  donner  l'action 
du  pécule ,  contre  celui  à  qui  on  a  légué  la  liberté  (2).  L'héritier 

(1)  Non  comme  prix  du  pécule,  mais  comme  condition  ;  car  si  c'était 
comme  prix  du  pécule  ,  les  Sabiniens  avoueraient  eux  —  mêmes  qu'il  serait 
censé  le  retenir ,  comme  on  l'a  vu  /.  33 ,  tirée  de  Javolenus  ,  lequel  appar-^ 
tenait  à  la  secte  des  Sabiniens. 

(2)  Julien  pense  le  contraire,  d'après  les  Sabiniens.  Voy.  /.  1.  §.  \o.  ff, 
sur  la  dot  léguée  par  préciput^ 

Tome  VI  iq 
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quîa  peculîum  pênes  eum  sit,  qui   tradendo  îd  legatario ,  se  Ube- 
ravit  ([)»>./.  î.  §.  J-Jf-  guando  de  pecid.  U!p.  llb.  29.  ad  éd. 

Nota  :  «  Pegasus  autem,  caveri  heredi  debere  ait,  ab  eo  cuî 
peeulium  legaturn  sit;  quia  ad  eum  veniunt  creditorcs.  Ergo  si 
tradiderit  sine  cautione ,  erit  conveniendus  (2)  ».  d.  §.  7. 

XLII.  Abunde  liquet  ex  hactenus  dicus  qui  teneantur  bac  de 
peculio  annali  actione. 

Observandum  autem  quod  «  si  servus  aîienatus  sit,  quamvïs  in 
eum  qui  alienaverît,  intra  anuum  praetor  de  peculio  aetiouem  pol- 
liceatur  ,  tamen  nihilominus  et  in  novum  dominum  actio  datur. 
Et  nibil  interest  aliud  apud  eum  acquisieril  peeulium,  an  quod  pa~ 
riter.  quum  eum  emerit  vel  ex  donatioue  acceperit,  eidem  conces- 
serit  ».  /.  27.  §.  2.  Gains ,  lib.  g.  ad  éd.  prov. 

XL1II.  «  Illud  quoque  placuit  quod  et  Julianus  probat,  omni- 
modo  permittendum  crediloribus  vel  in  partes  eum  singulis  agere, 
vel  eum  uno  in  solidum  ».  d.  I.  27.  §.  3. 


Diversum  tamen  Procuîeianis  placuisse  refert  Paulus  (3).  Ita 
ille  :  «  Si  creditor  servi  ab  emptoreesset  partem  consecutus ,  eom- 
petere  in  reliquum  in  venditorem  utile  (4)  judicium  ,  Proculus  ait  : 
sed  rc  intégra  non  esse  permittendum  actori  dividere  actionem, 
ut  simul  eum  emptore  et  eum  venditore  experiatur.  Sa'is  enim  esse 
hoc  solum  ei  tribui ,  ut  rescisso  superiore  judicio  ,  in  alterum  detur 


(1)  Hœc  est  subtilis  Proculeianorum  ratio  :  hercs,  inquiebant ,  qui  peeu- 
lium ex  causa  legati  legatario  tradidit,  se  hoc  ipso  liberavit  obligatione  qua 
erga  legatarlum  tenebatur.  In  tantum  autein  quis  locupletior  est  ,  in  quan- 
tum se  libérât.  (  Unde  et  apud  nos  illud  adagium,  qui  s'acquitte  s'enrichit.) 
Ergo  hoc  ipso  adhuc  peculii  quantilatem  apud  se  habere  videtur  ,  postquam 
illud  tradidit,  quia  in  tantum  obligatione  qua  tenebatur  liberatus  est. 

(2)  Condictione  irtdebiti  quasi  plus  debito  solverit.  Nam  tradendo  pecu- 
Jium  non  deducto  eo  quod  creditoribus  bujus  peculii  solvere  tenetur  ,  plus 
solvit;  quum  peeulium  non  asstimatur  nisi  deductis  oneribus. 

(3)  Hoc  dissidium  frustra  sibi  dissimulât  Pacius  ,  dum  sententiam  Ju- 
iiani  modo  rclatam  ex  /.  27.  §.  3.  ad  sententiam  Proculi  mox  subiieiendam 
trahere  tentât.  Nam  in  cl.  I.  27.  §.  3.  Verbum omnimodo  evidenter  démons- 
trat  sententiam  Juliani  esse  ut  simul  eum  singulis  in  partes  agere  Hberutn 
sit  ereditori  ;  non  vero  ut  creditor  qui  eum  uno  egit ,  ita  demum  (  juxta 
Proculi  sententiam  in  /.  ^7-  §•  3.  mox  infra)  agere  possit  eum  allcro,  post- 
quam exegerit  a  priore  et  minus  fuerit  consecutus.  Quâre  hic  agnoscenJum 
evidens  dissidium  Sabinianos  inter  et  Proculeianos. 

(4)   Nam  contra  «trictam  juris  rationem  datur.  Yid.  n.  seq. 
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ençst-H  donc  tenu  ?  Ccecilius  le  prétend  ainsi,  parce  que  le  pé- 
cule est  censé  être  au  pouvoir  de  celui  qui  l'a  délivré  pour  se  li- 
bérer (1)  ». 

Remarquez  que  «  suivant  Pégase  celui  à  qui  le  testateur  a  légué 
le  pécule  doit  donner  caution  à  l'héritier,  les  créanciers  devant 
s'adresser  à  lui  :  d'où  suit  qu'on  peut  le  poursuivre  dans  le  cas  où 
il  aurait  omis  de  se  faire  donner  cette  caution  (2)  ». 

XL11.  On  a  suffisamment  vu,  par  ce  qui  précède,  quels  sont 
ceux  qui  sont  soumis  à  cette  action  annale  du  pécule. 

Toutefois  il  faut  encore  remarquer  que  «  si  l'esclave  a  été  vendu, 
Lien  que  le  préteur  dise  qu'il  donnera  l'action  du  pécule  pendant 
un  an  contre  le  vendeur,  on  l'accorde  néanmoins  aussi  contre  son 
nouveau  maître;  et  il  importe  peu  qu'il  ait  acquis  un  nouveau 
pécule  chez  ce  dernier,  ou  que  celui-ci  lui  ait  permis  de  garder  le 
pécule  qu'il  avait  quand  on  le  lui  a  vendu  ou  donné  ». 

XL1II.  «  H  a  été  pareillement  décidé,  et  Julien  approuve  cette 
décision  ,  qu'il  était  permis  à  tous  les  créanciers  d'agir  séparément 
contre  tous ,  ou  séparément  contre  chacun  de  ceux  qui  étaient  pas- 
sibles de  l'action ,  ou  enfin  collectivement  ou  solidairement  contre 
chacun  d'eux  ». 

Cependant  Paul  (3)  rapporte  que  les  Proculeiens  décidaient  au- 
trement. «  Si,  dit-il,  un  créancier  de  l'esclave  a  obtenu  une  partie 
de  sa  créance  contre  l'acquéreur  ,  il  a  une  action  utile  (4)  pour 
le  reste  contre  le  vendeur  ;  cependant  les  choses  encore  entières, 
il  n'est  pas  permis  au  demandeur  de  diviser  son  action  pour  l'exer- 
cer tout  à  la  fois  contre  le  vendeur  et  l'acheteur.  C'est  assez  qu'il 
puisse  avoir  recours  contre  le  vendeur  ,  lorsque  ayant  intenté  son 

(1)  Voici  la  subtilité  des  Proculeiens.  L'héritier,  disaient^- ils  ,  en  déli- 
vrant ce  pécule  à  ce  légataire  ,  s'est  libéré  par  le  fait  de  son  obligation  en- 
vers ce  légataire  :  or  ,  en  se  libérant,  on  s'enrichit  plus  ou  moins  :  d'où  vient 
notre  proverbe,  qui  s'acquitte  s'enrichit.  Il  est  donc  censé  retenir  ce  qu'il  a 
payé,  puisqu'il  s'est  enrichi  d'autant. 

(2)  Par  l'action  du  paiement  indûment  fait,  ayant  payé  plus  qu'il  ne  de- 
vait ;  car  en  délivrant  ce  pécule  sans  déduction  de  ce  qu'il  était  tenu  de 
payer  aux  créanciers  de  ce  pécule,  il  a  trop  payé,  le  pécule  ne  s1  estimant 
que  déduction  faite  de  ses  charges. 

(3)  Pacius  se  dissimule  en  vain  cette  différence  d'opinions,  en  rappor- 
tant l'avis  de  Julien  ci-dessus  relaté,  à  celui  de  Proculus  qui  suit:  car  dans 
cette  /,  27,  ^.  3,  le  mot  oinrtirnodo  ,  c'est-à-dire  ,  dans  tous  les  cas  ,  prouve 
que  conformément  à  l'avis  de  Julien  ,  le  créancier  peut  en  même  teins  agir 
contre  tous  les  débiteurs,  et  non  qu'il  ne  peut  agir  contre  un  second  qu'a- 
près avoir  agi  contre  un  premier,  et  n'avoir  pas  été  rempli  de  sa  créance, 
suivant  l'avis  de  Proculus  dans  la  /.  ^7»  §  3  ,  ci— après.  Il  faut  donc  recon- 
naître une  divergence  d'opinions  évidente  entre  les  Sabiniens  et  les  Procu- 
leiens. 

(4)  Parce  qu'elle  est  donnée  contre  la  raison  du  droit  strict.  Voy.  la  note 
suivante. 
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ei  actîo  ,  cum  electo  emptore  minus  esset  consecutus.  Et  hoc  pKW 
utimur  ».  l.l+rj.  §.  3.  lib.  [±.  ad  Plant. 

«  Quce  diximus  in  emptore  et  venditore,  eadem  sunt  et  si  alia 
quovis  génère  dominîum  mutatum  sit ,  ut  legato ,  dotis  datione  ; 
quia  quasi  patrimonium  liberi  hominis  ,  peculium  servi  intelligitui? 
ubieumque  est  ».  cl.  I.  4.7.  §.  fin. 

Denique  idem  dicendum  apud  quoscumque  diversa  ejusdeni 
servi  peculia  sint  :  puta,  si  apud  plures  servi  communis  do- 
minos. 

XLTV.  Observa  id  quod  dietum  est ,  creditori  qui  advcrsus 
unum  de  peculio  egit,  superesse  adversus  cseteros  apud  quos  cjus- 
dem  servi  peculia  sunt  actionem ,  bénigne  receptum  esse.  Nam  si 
strictum  jus  spectes,  «  si  ex  duobus  vel  pluribus  hercdibus  ejus  qui 
manumisso  servo  ,  vel  libero  esse  jusso  ,  vel  alienato ,  vel  mortuo^, 
intra  annum  conveniri  poterat,  un  us  fuerit  conventus ,  omnes 
heredes  liberabuntur.  Quamvis  non  in  majorem  quantitatem  ejus 
peculii  quod  pênes  se  habet  qui  convenitur  condemnetur.  Idque 
ita  Julianus  scripsit.  Tdemque  est  etsi  in  alterius  rem  fuerit  ver- 
sum  ;  sed  etsi  plures  sint  fructuarii ,  vel  bonse  fidei  possessores  , 
unus  conventus  cseteros  libérât,  quamvis  non  majoris  peculii 
(quantitate)  quam  pênes  se  est,  condemnari  debeat.  Sed  licet  hoc 
jure  contingat ,  tamen  sequitas  dictât  judicium  in  eos  dari  qui  oc- 
casione  juris  liberantur,  ut  magis  eos  perceptio ,  quam  intentia 
liberet.  Nam  qui  cum  servo  contraint ,  universum  peculium  eju& 
quod  ubieumque  est,  veluti  patrimonium  intuetur  ».  I.  32,  Ulp„ 
lib.  2.  disp. 


«  In  hoc  autem  judicio,  licet  restaurelur  praecedens  (i) ,  tamen 
et  augmenti  et  decessionis  rationem  haberi  oportet.  Et  ideo  sive 
hodie  nihil  sit  in  peculio ,  sive  accesserit  aliquid ,  prsesens  status 
peculii  spectandusest.  Quare  circa  venditorem  quoque  etemptorem 
hoc  nobis  videtur  verius  ,  quod  accessit  peculio  posse  nos  ab 
emptore  consequi  :  nec  (2)  retrorsum  velut  in  uno  judicio  ,  ad  id 
tempus  conventionem  reducere  emptoris,  quo  veuditor  conventus 
sit  ».  ci.  I.  62.  §.  1. 

(1)  Id  est,  licet  restauretur  actio  de  peculio  qua  quis  jam  egerat;  tamen 
non  status  peculii  qui  tune  erat  quum  primuin  egit,  inspiciendus  est;  sed 
prsesens  status  ;  adeoque  et  augmenti  et  decessionis  rationem  haberi  oportet. 
Quidam  legunt  recedens  ;  sed  maie. 

(2)  Sensus  est  :  nec  débet  actio  de  peculio  qua  convenitur  emptor,  retro.- 
trahi  quasi  unum  judicium  ad  tempus  quo  conventus  estvenditor. 
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■action  contre  l'acheteur,  le  jugement  a  été  rescindé;  et  tel  est  le 
•droit  que  nous  suivons  ». 

«  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'acheteur  et  du  vendeur  a  pareil- 
lement lieu ,  quelque  mutation  qu'ait  éprouvée  la  propriété ,  soit 
qu'elle  ait  été  léguée  ou  donnée  pour  la  constitution  d'une  dot; 
le  pécule  d'un  esclave  étant  assimilé  au  patrimoine  d'un  homme 
libre,  en  quelque  main  qu'il  se  trouve  ». 

Enfin  il  en  est  de  même  si  les  divers  pécules  d'un  esclave  se 
trouvent  dans  plusieurs  mains,  tel  est  par  exemple,  le  cas  où  les 
pécules  d'un  esclave  possédé  en  commun  sont  dans  les  mains  de 
tous  ses  maîtres. 

XL1V.  Par  rapport  à  ce  qui  a  été  dit,  que  le  créancier  qui  ac- 
tionne un  de  ceux  qui  étaient  détenteurs  des  divers  pécules  d'un 
esclave,  pouvait  encore  actionner  les  autres  ;  il  faut  remarquer  que 
l'équité  la  fait  admettre  ainsi  par  une  interprétation  favorable  ;  car, 
en  droit  strict,  «  si  l'on  a  actionné  un  de  deux  ou  de  plusieurs  hé- 
ritiers de  celui  qui  pouvait  l'être  pendant  un  an ,  pour  le  pécule 
d'un  esclave  qu'il  avait  affranchi,  qu'il  avait  ordonné  d'affranchir, 
ou  qu'il  avait  aliéné  ,  tous  les  autres  seront  libérés ,  bien  que  celui 
qui  a  été  actionné  n'ait  été  condamné  qu'à  rendre  un  petite  partie 
du  pécule.  Ainsi  l'a  dit  Julien.  Il  en  est  de  même  si  le  pécule  a 
tourné  au  profit  d'un  autre  ;  d'ailleurs ,  lors  même  qu'il  se  trou- 
verait plusieurs  usufruitiers  ou  possesseurs  ne  bonne  foi ,  celui 
qui  est  actionné  libère  tous  les  autres  ,  encore  qu'il  ne  doive  être 
condamné  qu'à  rendre  sa  portion  du  pécule.  Mais,  nonobstant  l'ad- 
mission de  ce  principe ,  l'équité  a  fait  donner  une  action  contre 
ceux  que  le  droit  libérait ,  afin  qu'ils  ne  profitassent  pas  de  ce  qu'ils 
avaient  reçu  contre  l'intention  du  législateur  ;  en  effet ,  celui  qui 
contracte  avec  un  esclave,  se  proposant  d'obliger  tout  son  pé- 
cule, le  considère  comme  un  patrimoine,  en  quelques  mains  qu'il 
soit  ». 

«  Toutefois ,  bien  que  le  jugement  rétablisse  la  première  ac- 
tion (i),  il  faut  cependant  avoir  égard  aux  changemens  survenus; 
et  c'est  pourquoi ,  soit  que  le  pécule  ait  été  augmenté  ou  diminué, 
il  faut  considérer  son  état  présent;  d'où  suit  que,  par  rapport  au 
vendeur  et  à  l'acheteur,  celui-ci  doit  tenir  compte  de  l'augmenta- 
tion survenue  au  pécule,  et  que  le  pécule  (2)  ne  doit  pas  être 
considéré  dans  l'état  où  il  était  quand  on  a  actionné  le  vendeur , 
encore  que  ce  soit  la  même  action  étendue  de  l'un  à  l'autre  ». 

(1)  C'est-à-dire,  encore  qu'on  rétablisse  l'action  du  pécule  qui  avait  déjà 
été  intentée,  on  considère  l'état  présent  de  ce  pécule  ,  et  non  l'état  où  il 
était  lors  de  la  première  instance  :  c'est  pourquoi  il  faut  avoir  égard  aux  chan- 
gemens qui  y  sont  survenus.  Il  y  en  a  qui  lisent  recedens  ;  mais  cette  leçon 
est  vicieuse. 

(2)  Le  sens  est  que  l'action  du  pécule  intentée  contre  l'acheteur,  ne  re- 
monte pas  au  tems  où  elle  a  été  intentée  contre  le  vendeur,  quoiqu'elle  en 
soit  la  suite. 
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XLV.  Observât  etiam  Ulpianus  :  «  Si  annua  (i)  exceptione  sif 
repulsus  a  venditore  creditor ,  subveniri  ei  adversus  emptorem  dé- 
bet (2).  Sed  si  alia  (3)  exceptione,  hactenus  subveniri  ei  débet, 
ut  deducta  ea  quantitate  quam  a  venditore  conseqni  potuisset, 
ab  emptore  rcsiduum  consequatur  (4)  ».  /.  3o.  §.  5.  lib.  2g. 
ad  éd. 

ARTICULUS    II. 

Cui  actio  de  pecuiio  possit  competere  7 

XLVI.  Àctio  de  pecuiio  competit  creditoribus  qui  cura  filiofa- 
milias  ant  servo  contraxerunt,  aut  quasi  contraxerunt. 

Nec  soîuni  extraneis  creditoribus,  sëd  «  interdirai  et  ipsi  fruc- 
tuario adversus  dominum  datur  actio  de  pecuiio  ;  ut  puta  si  apud 
eum  Iiabeat  peculium  ,  apud  ipsum  vero  ,  aut  nihil ,  aut  minus 
quam  fructuario  debetur.  Idem  etiam  contra  eveniet  (5)  ».  /.  19. 
§-Jtn.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

0!)iter  nota  :  «  Quamvis  in  duobus  dominis  sufficiat  pro  socio 
vel  cornmuni  dividundo  actio  ».  d.  §.  fin. 

«  Nam  inter  se  agere  socii  de  pecuiio  non  possunt  (6)  ».  /.  20. 
Paul.  lib.  3o  ad.  éd. 

«  Nibil  autem  interest  opéras  suas  conduxerit  servus  a  fructua- 
rio ,  an  pecuniam  mutuam  ab  eo  acceperit(7).  Dari  itaque  debebit 
aclio  ei  adversus  dominum  proprietatis ,  deducto  eo  quod  servus 

(1)  Mac  exceptione,  quod  agaf  post  annum  intra  quem  cluntaxat  actio 
de  pecuiio  contra  venditorem  datur. 

(2)  Subveniri  ei  débet  ut  agat  adversus  emptorem,  perinde  ac  si  prorsus 
non  egisset  adversus  venditorem  :  nec  enim  vere  egit  adversus  venditorem 
is  qui ,  quum  egit ,  actionem  amplius  adversus  eum  non  habebat. 

(3)  Puta  ,  pacti ,  jurisjurandi ,  etc. 

(4)  Qui  annua  exceptione  repulsus  est,  non  videtur  egisse  :  neque  eriim 
ei  competebat  actio  ,  quse  tempore  finita  erat.  Unde  quasi  nullatcnus  adver- 
sus venditorem  egerit,  nullatenus  repelli  débet  quum  agit  adversus  empto- 
rem. Qui  verro  alia  exceptione  repulsus  est,  jure  egit;  et  agendo  electioncm 
consumpsit,  adeoque  repellendus  est,  si  agat  adversus  emptorem  :  non  ta— 
men  omnimodo  repellendus  ;  sed  intra  quantkatem  duntaxat  qu.x  erat  in 
pecuiio  venditoris,  et  quam  ab  eo  consequi  potuisset,  si  exceptione  non 
fuisset  repulsus.  Eatenus  duntaxat  ipsi  adversus  eum  actio  competebat  ;  ea- 
tenus  adversus  ipsum  egit,  adeoque  eatenus  duntaxat  electionem  consump- 
sit; eatenus  igitur  débet  repelli,  quum  adversus  emptorem  agit. 


(5)  Scilicet  ut  dominus  ,  quum  in  pecuiio  quod  apud  ipsum  est,  aiit  nibil , 
aut  minus  est  quam  quod  ipsi  debetur,  possit  agere  adversus  fructuariurn 
servi  sui  de  pecuiio  quod  apud  fructuarium  est. 

(6)  Quum  sufficiat  inter  ipsos  actio  commuai  dividundo  ;  ut  mox  diclum 
est  in  fine  /.  prseced. 

(7)  Cujacius  ,  ad  /.  1,  \§-  ff-  de  verb.  oblig.,  recte  censet  hœc  restringenda 
esse  ad  eum  casun»  quo  servus  a  fructuario  conduxisset  aut  mutuum  acce- 


DU  PECULE.  101 

XLV.  Ulpïcn  remarque  également  que  «  si  le  vendeur  a  re- 
poussé le  créancier  par  une  exception  annale  (i)  ,  il  faut  lui  prêter 
secours  contre  l'acheteur  (2)  ;  mais  que  si  le  vendeur  a  repoussé 
Je  créancier  par  une  autre  exception  (3) ,  on  ne  doit  subvenir  à 
celui-ci  que  pour  ce  qu'il  n'a  pas  pu  obtenir  contre  le  ven- 
deur (4.)  ». 

ARTICLE  II. 

Qui  peut  exercer  V action  du  pe'cule  ? 

XL VI.  L'action  du  pécule  peut  être  exercée  par  les  créanciers 
du  fils  de  famille  ou  de  l'esclave,  en  vertu  des  contrats  ou  quasi- 
contrats  qu'ils  ont  faits  avec  eux. 

Et  non-seulement  par  les  créanciers  étrangers ,  mais  encore 
«  quelquefois  par  l'usufruitier  contre  le  propriétaire;  comme,  par 
exemple,  s'il  retient  le  pécule,  et.  que  l'usufruitier  ne  trouve  rien 
chez  ce  propriétaire.  Cette  action  se  donne  aussi  au  propriétaire 
contre  l'usufruitier  dans  le  cas  inverse  (Jj)  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  l'action  de  la  société  ou  de  la  di- 
vision d'une  chose  commune  ,  suffit  entre  deux  maîtres  ». 

«  Et  que  deux  associés  n'ont  pas  l'action  du  pécule  l'un  contre 
l'autre  (6)  ». 

«  Mais  qu'il  importe  peu  que  l'esclave  ait  loué  de  l'usufruitier 
le  travail  dont  il  est  tenu  envers  lui,  ou  qu'il  en  ait  emprunté  de 
l'argent  (7) ,  c'est  pourquoi  on  doit  donner  faction  contre  le  pro- 

(1)  Par  une  exception  tire'e  de  ce  qu'il  agit  après  l'année  pendant  laquelle 
1  action  du  pécule  pst  donnée  contre  le  vendeur. 

(2)  'On  doit  lui  prêter  secours  pour  qu'il  agisse  contre,  l'acheteur,  comme 
us'H  n'eut  pas  attaqué  le  vendeur,  parce  que  celui  qui  n'avait  pas  encore  d'ac- 
tion contre  le  vendeur  ,  est  censé'  n'avoir  point  re'ellement  agi  contre  lui. 

(3)  Comme  celle  du  pacte  ,  du  serment ,  etc. 

({)  Celui  qui  a  e'ié  repoussé  par  une  exception  annale,  est  censé  n'avoir 
point  agi,  parce  qu'alors  il  n'avait  plus  d'action  :  c'est  pourquoi  il  ne  doit 
pas  plus  être  repoussé  quand  il  agit  contre  l'acheteur,  que  s'il  n'avait  point 
actionné  le  vendeur  :  mais  celui  qui  a  été  repoussé  par  une  autre  exception  , 
a  agi  juridiquement,  et  ne  peut  plus  attaquer  à  son  choix;  d'où  suit  qu'il 
doit  être  repoussé  en  agissant  contre  l'acheteur.  Il  ne  doit  cependant  pas 
l'être  entièrement ,  mais  seulement  pour  la  portion  du  pécule  qui  était  au 
pouvoir  du  vendeur,  et  qu'il  eut  pu  en  obtenir,  s'il  n'eût  pas  été  repoussé 
par  une  exception.  N'ayant  action  contre  lui  qu'à  cette  concurrence;  il  n'a 
agi  contre  lui  qu'à  cette  concurrence,  et  il  n'a  donc  perdu  qu'à  cette  con- 
currence le  droit  d'agir  contre  l'acheteur,  qui  par  conséquent  ne  peut  non 
plus  le  repousser  qu'à  cette  concurrence. 

(5)  C'est-à-dire,  comme  le  propriétaire  qui,  n'ayant  pas  lui-même  de 
quoi  se  payer  ce  que  l'esclave  lui  doit,  a  contre  l'usufruitier  l'action  du  pé- 
cule qu'il  retient. 

(6)  Puisqu'il  suffit  de  leur  accorder  l'action  en  division  de  la  chose  com- 
mune ,  comme  on  l'a  dit  à  la  fin  de  loi  précédente. 

(7)  Cujas,  sur  la  /.  1,  18.  ff.  sur  l'obligation  qui  naît  des  termes  de  la 
tipulatijii  ,  pense  avec  raison  que  cette  disposition  doit  se  restreindre  au 
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peculii  nomine,  apud  fructuarium  habet  ».  /.  3j.  §.  3.  v.  fin.  Jut. 
lib.  12.  dig. 

XLVIÏ.  Item  qui  servum  alïenavit ,  si  postea  creditor  servi 
factus  est,  arSversus  novum  dominum  de  peculio  agit,  et  quidem 
non  deducto  illo  quod  apud  ipsimi  remansit. 

Hoc  docet  Africanus  ;  «  Servo  quem  tibi  vendideram ,  pecu- 
niam  credidi.  Qusesitum  est  an  ita  mihi  in  te  aetio  de  peculio  dan 
debeat ,  ut  deducatur  id  quod  apud  me  ex  eo  remanserit  ?  Quod 
quidem  minime  verum  est.  Nec  intererit ,  intra  annum  quam  ven- 
diderim,  an  postea  experiar;  nara  nec  cœteris  quidem  qui  tune 
cum  eo  contraxerint ,  in  me  actio  datur  (ï).  In  contrarium  quo- 
que  ,  agentibus  mecum  his  qui  antea  cum  eo  servo  contraxissent , 
non  deducam  id  quod  postea  mihi  debere  cœperit.  Ex  quo  apparet 
onus  ejus  peculii  quod  apud  me  remanserit ,  ad  posterioris  tempo- 
ris  contractus  pertinere  non  debere  ».  /.  38.  §.  3.  Afric.  lib.  8, 
quœst. 

Contra,  «  sed  ipsi  qui  vendiderit  servum,  non  putat  Julianus 
de  eo  quod  ante  venditionem  credideril,  cum  emptore  de  peculio 
agere  permittendum  (2)  ».  /.  27.  §.  4-  Graius ,  lib.  g.  ad  éd.  prou* 

«  Sicut  autem  de  eo  quod  ipse  crediderim  servo  meo  ,  non  putat 
Julianus  in  emptorem  alienato  eo  actionem  mihi  dari  debere  :  ita 
et  de  eo  quod  servus  meus  servo  meo  crediderit,  si  is  cui  credïtum. 
fuerit ,  alienatus  sit,  negat  permitti  debere  cum  emptore  experiri  ». 
d.  L  27.  §.  7. 

«  Sed  et  si  alieno  credidero ,  eumque  redemero  ,  deinde  aliéna  ~ 
vero  ,  seque  non  putat  mihi  in  emptorem  dari  debere  judicium  », 
d.  I.  27.  §.  5. 

XLVIIT.  Sicut  antiquo  domino  actio  non  superest  de  eo  quod 
servus  ante  alienationem  ipsi  debebat,  ita  nec  heredi  ejus. 


pisset  nomine  domini  ;  ne  adversetur  dictée  legi  1,  18.  quam  vid.  infra  lib.  44' 
d.  tit 

(1)  De  peculio  quod  apud  venditorem  remansit,  non  agitur  nisicx  con- 
tractibus  qui  alienationem  prsecesserunt. 

(2)  Ant.  Faber  ad  //.  t.  hanc  rationem  affert ,  quod  aut ,  si  retinuit  pc- 
culium  servi  quum  vendidil ,  intclligitur  sibi  ex  co  solvisse  ;  aut,  si  servum 
cum  peculio  vendidit ,  sibi  imputare  débet  quod  non  deduxerit  ex  eo  quod 
sibi  debebatur.  Verum  haec  ratio  non  sufficit  :  quid  enim  si  servus  qui  vie- 
niit,  nullum  peculium  babebat  ?  Vera  ratio  est,  quia  ex  contractu  domini. 
cum  servo  suo  ,  nulla  obligatio  civilis  vel  honoraria  nasci  potest;  ut  videb. 
intra  ,  lib.  44-  '''•  de  oblig.  et  aci.  nisi  in  speciali  casu  legis  /.  19.  §.  2.  supra  , 
n.  prseced.  quo  ca.su  seilicet  servus  apud  fruçtiiariurn  peculium  habebat  eo 
tempore  quo  cum  domino  suo  conlraheret  ;  quum  enim  hoc  casu,  dominus 
actio  intueri  potuerit  hoc  peculium  ,  nascetur  ei  hoc  casu  actio  de peculro. 
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prïétaire,  déduction  faite  de  ce  que  l'esclave  a  dans  les  mains  de 
l'usufruitier  à  titre  de  pécule  ». 

XLVII.  Celui  qui  est  devenu  créancier  d'un  esclave  qu'il  avait 
vendu  ,  peut  aussi  intenter  l'action  du  pécule  contre  son  nouveau 
maître,  sans  déduction  de  ce  qu'il  avait  retenu  à  cet  esclave  en  le 
vendant. 

Ainsi  l'enseigne  Africanus.  «  J'ai  prêté  de  l'argent  à  l'esclave 
que  je  vous  ai  vendu.  On  a  demandé  si  j'avais  l'action  du  pécule 
contre  vous ,  sans  déduction  de  ce  que  j'avais  retenu  à  cet  esclave 
en  vous  le  vendant;  ce  qui  ne  pouvait  pas  être  :  or,  il  importait 
peu  que  j'intentasse  l'action  dans  l'année  de  la  vente ,  ou  après  , 
ceux  avec  qui  il  avait  pu  contracter  n'ayant  point  alors  d'action 
contre  moi  (1)  ;  réciproquement  je  ne  pourrai  non  plus  déduire  ce 
qu'il  me  devait  postérieurement  ,  à  ceux  qui  m'actionneraient  en 
verlu  de  contrats  antérieurs  à  la  vente;  d'où  résulte  que  le  pécule 
qu'il  aurait  pu  laisser  entre  mes  mains  ,  n'a  pas  dû  être  soumis  aux 
contrats  qu'il  a  pn  faire  depuis  ». 

Au  contraire,  «  suivant  Julien,  celui  qui  a  vendu  un  esclave 
ne  peut  avoir  l'action  du  pécule  contre  l'acheteur  pour  ce  qu  il 
avait  prêté  à  cet  esclave  avant  de  le  vendre  (2)  ». 

«  Comme  Julien  pense  qu'on  ne  doit  pas  me  permettre  d  in- 
tenter l'action  du  pécule  contre  celui  à  qui  j'ai  vendu  un  esclave, 
pour  ce  que  j'avais  prêté  à  cet  esclave  avant  de  le  lui  vendre;  de 
même  ,  suivant  ce  jurisconsulte,  si  j'ai  vendu  un  esclave  à  qui  un 
autre  de  mes  esclaves  avait  prêté  de  l'argent,  celui-ci  ne  peut  pas 
actionner  l'acheteur». 

«  Il  pense  également  que  si  ayant  prêté  de  l'argent  à  un  esclave 
étranger ,  je  l'ai  ensuite  acheté,  puis  revendu  ,  je  n'ai  point  d'ac- 
tion contre  l'acheteur  ». 

XLVIII.  Comme  l'ancien  maître  n'a  plus  l'action  du  pécule 
pour  ce  que  lui  devait  l'esclave  qu'il  a  vendu  ,  de  même  son  hé- 
ritier n'est  point  admis  à  intenter  cette  action. 

— — — 1 ~i 

cas  où  un  esclave  aurait  loue  ou  emprunte'  de  l'usufruitier  au  nom  de  son 
maître,  pour  que  cette  loi  ne  soit  pas  en  opposition  avec  la  /.  1,  18,  que 
nous  verrons  lib.  44-  d.  fit. 

(î)   Le  pécule  reité  aux  mains  du  vendeur  ,  n'est  soumis  qu'aux  actions 
<\es  contrats  ante'rieurs  à  la  vente. 

(2)  Ant.  Dufaur,  sur  cette  loi ,  en  donne  pour  raison  que  s'il  a  retenu  le 
pécule  de  l'esclave  en  le  vendant,  il  est  cerise  l'avoir  retenu  en  paiement, 
ou  que  svil  l'a  vendu  avec  son  pe'cule,  il  doit  s'imputer  de  n'en  avoir  pas  dé- 
duit ce  qui  lui  était  dû  :  mais  cette  raison  ne  suffit  pas  ;  car  l'esclave  vendu 
pouvait  n'avoir  point  de  pe'cule.  La  véritable  raison  est  donc  que  le  contrat 
du  maître  avec  son  esclave  ne  produit,  aucune  action  civile  ni  honoraire, 
comme  on  le  verra  liv.  44-  au  tltre  qu>  traite  des  obligations  et  des  actions  p 
s^  ce  n'est  dans  le  cas  particulier  de  la  /.  19  §.  2.  ci-dessus ,  n.  precerd.,  dans 
lequel  jl  s'agit  d'un  esclave  dont  le  pe'cule  était  dans  les  mains  de  l'usufrui- 
tier quand  il  a  contracté  avec  le  propriétaire,  lequel  a  prêté  en  vue  de  ce  pe- 
nde ;  cas  auquel  l'action  du  pécule  a  lieu. 
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Hinc  in  specie  sequcntï  Scœvola  :  «  Filiofamilias  uni  ex  here- 
dibus prœdia  prselegavit,  ut  instructa  erant,  cum  servis  :  hi  servi 
d  or  ni  ni  debitores  fuerunt.  Quaesitum  est  an  caeteris  heredibus  ad- 
versus eum  actio  de  pecnlio  cornpetat?  Respondi ,  non  compe- 
tere  (i)  ».  /.  54-  Scaevola  ,  lib.  i.  resp. 

Item  alibi  :  «  Uni  ex  heredibus  prredia  legavit ,  ut  instructa  erant 
cum  servis  et  caeteris  rébus,  et  quidquid  ibi  esset.  Hi  servi  do- 
mino debitores  fuerant ,  ta;n  ex  aliis  causis  quam  ex  ratione  ka- 
lendarii.  Quaesitum  est  an  caeteris  heredibus  adversus  eum  pecuniœ 
ab  lus  debilae  actio  de  peculio  competat?  Respondi,  non  compe- 
tere  ».   /.  58.  Scaevola,  lib.  5.  dîg. 

Secus  si  unus  ex  heredibus,  non  hercditario  ,  sed  proprïo  no- 
mme creditor  esset. 

Unde,«  si  quis  servum  testamento  liherum  esse  jnsserit,  re- 
liciîs  heredibus  his  qui  cum  servo  contraxernnt,  possunt  inter  se 
colieredes  vel  (2)  de  peculio  agere;  quia  de  eo  quisque  peculio 
quod  apud  eum  esset ,  quolibet  alio  agente  tenetur  ».  /.  29.  Gains  , 
lib.  9.  ad  éd.  prov. 

XLTX.  Hactenus  de  antiquo  domino  et  bujus  herede.  Novus 
autem  dominus  pro  eo  quod  ipsi  servus  antequam  illum  compara- 
it, debebat ,  potest  cum  antiquo  domino  annali  actione  de  peculio 
agere,  deducto  tamen  suo  peculio. 

lîa  enim  Paulus  :  «  Non  tanium  autem  quivis  creditor  cum  ven- 
ditorc  ex  antegesto  agere  potest,  sed  et  ipse  emptor;  idque  et  Ju- 
liano  videlur.  Quamvis  et  deducere  ipse  potest.  adversus  aiium 
agentem;  dum  tamen  id  quod  apud  se  habet ,  computet  ».  /.  hy. 
§.  4..  Paul.  lib.  4-  ad  Plant. 

Similiter  Juîianus  :  «  In  venditorem  autem  duntaxat  intra  annum 
posî  redemptionem  numerandnm,  de  eo  quod  adhuc  alieno  credi- 
dcrim,dandam  esse  midi  actionem  existimat;  deducto  eo  quod  apud 
me  peculii  servus  habebat  ».  I.  27.  §.  6.  Gaîus ,  lib.  29.  ad  éd. prov* 

SECTIO    IV. 

Quid  continent  actio  de  peculio  ,  et  de  liujus  actionis 

ejfectu. 

L.  Non  sicut  ex  causa  noxaîi,  ita  quis  de  peculio  obïigatur. 
Nam  «  si  dominus  vei  pater  recuset  de  peculio  actionem,  non  est 

(1)  Non  affert  ration em,  quia  in  promptu  est  :  nimirum  dominus  cui  ex 
naturali  servorum  suorura  obligatione  nu';  la  aclio  quoesita  fuit,  nullam  ac- 
tionem arl  heredes  suos  eo  nomine  transferre  poluit. 

(2)  Cujacius  ita  interoretatur  :  possunt  inter  se  coheredes  agere  ;  scilicet 
Commuai  diçidundo  ,  si  peculium  commune  habeant  ;  vel  de  peculio ,  si  alîcr 
ex  heredibus  proprium  necuiiua  haheret. 


DU   PECULE.  l55 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  On  avait 
Jégué  à  un  de  plusieurs  héritiers  fils  de  famille,  un  fonds  de  terre, 
avec  les  insirumens  aratoires  et  les  esclaves  qui  s'y  trouvaient, 
lesquels  esclaves  se  trouvaient  être  débiteurs  du  défunt.  Ou  a  de- 
mandé  si  tous  les  héritiers  avaient  l'action  du  pécule  contre  le  lé- 
gataire. J'ai  répondu  qu'ils  ne  l'avaient  pas  (i)  ». 

il  dit  aussi  ailleurs  :  «  On  avait  légué  à  un  des  héritiers  un 
fonds  de  terre,  avec  les  esclaves  et  tout  ce  qui  s'y  trouvait.  Les 
esclaves  étaient  redevables  envers  leur  maître  à  raison  de  leurs 
comptes,  ou  autrement.  On  a  demandé  si  les  autres  héritiers 
avaient  l'action  du  pécule  contre  lui  pour  la  dette  de  ces  esclaves. 
J'ai  répondu  négativement  ». 

Il  en  est  autrement  si  un  des  héritiers  se  trouve  créancier  à  tout 
autre  titre  que  celui  d  héritier. 

D'où  suit  que  «  si  un  testateur  ayant  donné  la  liberté  à  un  es- 
clave par  son  testament ,  a  insiitué  héritiers  ceux  qui  avaient  con- 
tracté avec  cet  esclave,  les  cohéritiers  ont  entre  eux  l'action  du 
pécule  (2) ,  chacun  d  eux  étant  en  effet  tenu  du  pécule  qui  est  en- 
tre ses  mains  ,  envers  tous  ceux  qui  peuvent  le  réclamer  ». 

XL1X.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent,  n'est  applicable 
qu'à  L'ancien  maître  et  à  son  héritier  ;  toutefois  le  nouveau  peut 
intenter  Faction  annale  du  pécule  contre  l'ancien,  pour  ce  que 
l'esclave  lui  devait  avant  qu'il  l'eût  acheté  ,  sauf  à  déduire  ce  qu'il 
a  reçu. 

Car  Paul  dit  :  «  Non-seulement  tout  créancier  peut  agir  contre 
celui  qui  a  vendu  un  esclave  ,  en  vertu  du  contrat  antérieur,  à  ]» 
vente  ,  mais  encore  l'acheteur  lui-même.  Tel  est  l'avis  de  Julien:. 
Mais  il  doit  tenir  compte  du  pécule  qu'il  a  reçu  ,  nonobstant  la 
faculté  qu'il  a  de  le  déduire  contre  un  autre  demandeur  ». 

Julien  dit  également  «  que  j'ai  action  pendant  un  an  seulement 
contre  le  vendeur,  dans  le  cas  où  j'ai  prêté  de  l'argent  à  l'esclave 
que  j'ai  acquis  de  lui,  avant  de  l'acheter,  sauf  à  tenir  compte  du 
pécule  que  j'aurai  reçu  de  cet  esclave  ». 

SECTION    IV. 

De  ce  qui  entre  dans  l'action  du  pécide ,  et  des  effets  de 

cette  action. 

L.  L  obligation  qui  naît  de  l'action  du  pécule  n'a  pas  la 
même  cause  que  celle  qui  résulte  de  l'action  noxalc  ;  car  «  un  père 

(1)  Il  n'en  donne  pas  la  raison  ,  parce  qu'elle  est  évidente.  Cette  raison 
est  que  le  maître  n'ayant  aucune  action  en  vertu  des  obligations  naturelles 
de  ses  esclaves  envers  lui,  n'en  peut  également  transmettre  aucune  à  ses  hé 
ritiecs. 

(2)  Voici  comment  Cujas  interprète  celle  loi  :  Les  cohéritiers  ont  entre 
eux  I  action  de  la  division  d'une  chose  commune  ,  s'ils  ont  un  pécule  com- 
mun ,  ou  celle  du  pécule  ,  si  l'un  d'eux  a  un  pécule  qui  lui  soif  propre. 
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audiendus  (i)  ;  sed  cogendus  est  quasi  aliam  quamvis  personalem 
actionem  suscipere  ».  /.  21.  §.  4-  Ûlp.  lib.  2g.  ad  éd. 

Actio  autera  de  peculio  hoc  continet,  ut  quod  actorî  a  servo  aut 
fdiofamilias  debetur ,  iutra  peculii  quantitatera  is  ad  quera  pecu- 
lium  pertinet  praestare  teneatur. 

Ut  aulcm  quidquid  aetione  de  peculio  coritinetur ,  magis  inno- 
îescat ,  videbimus  :  i°.  an  ejus  duntaxat  peculii  quod  est  apud  eum 
qui  conveoitur ,  ratio  habeatur,  an  et  cœterorum  ;  2".  ad  quod  tem- 
pus  referatursestimatio  quantitatis  peculii  iutra  quam  condemnatio 
de  peculio  fil ,  et  quai  in  sestimalione  facienda  computentur;  3°.  vi- 
debimus quœ  deductioues  fiant  in  ineunda  peculii  quantitate  intra 
q ua ni  fit  condemnatio;  4°-  quseremus  an  actori  caveudum  sitdc 
futuro  incremento  peculii.,  quum  minus  est  in  peculio  quam  quod 
ci  debetur  ;  5°.  agemus  de  quadam  adjectione  quee  actioni  de  pe- 
culio inest  7  quum  ex  contractu  bonœ  fidei  datur. 


AKTICULUS  I. 

An  ejus  duntaxat  peculii  quod  est  apud  eum  qui  convenitur  ratio 
habeatur ,  an  et  cœterorum? 

LT.  »  Si  quis  eum  servo  duorum  pluriumve  contraxerit,  per^ 
mittendum  est  ei  eum  quo  velit  dominorum  in  solidum  experiri. 
Est  enim  jniquum  in  plures  adversarios  dislringi  eum  qui  eum 
u no  contraxerit  ». 

«  Nechujus  duntaxat  peculii  ratio  haberi  débet  quod  apud  eum 
eum  quo  agitur  is  servus  haberet,  sed  et  ejus  quod  apud  alterum. 
Nec  tamen  res  damnosa  fulura  est  ei  qui  condemnakur;  quum 
possit  rursus  ipse  judicio  societatis  vel  communi  dividundo , 
quod  amplius  sua  portione  solverit,  a  socio  sociisve  suis  conse- 
qui  (2)  ». 

«  Quod  Julianus  ita  locum  habere  ait ,  si  apud  alterum  quoque 
fuit  peculium;  quia  eo  casu  ,  solvendo  quisque  etiam  socium  (3) 
aère  alieno  liberare  videtur.  At  si  nullum  sit  apud  alterum  pecu- 

(1)  Contra  in  actionibus  noxalibus  ,  liberum  est  domino  non  accipere  ju- 
dicium,  si  patiatur  servum  ab  adore  duci ,  ut  vid.  supra,  lib.  9.  tit.  de  nox. 
onction. 

(2)  Sed  et  potest  actoii  has  actiones  mandare  ;  et  hoc  ei  sufficiet  ;  ut  videb. 
infra,  n.  55. 

(3)  Nanti  si  apud  socium  meum  fuît  etiam  aliquod  peculium,  soeius  ille 
meus  ,  debitor  erat  peculio  tenus  ,  et  ego  qui  prier  de  peculio  ronventus 
Mim  ,  illum  hoc  aère  alieno  liberavi  :  quapropter  possum  eo  nomme  agere» 
pro  socio  vel  communi  dividundo, 


du  pécule;  i\>7 

ou  un  maître  ne  devant  pas  être  écouté  lorsqu'il  refuse  de  défen- 
dre à  l'action  du  pécule  (i)  ,  est  forcé  d'accepter  le  jugement, 
comme  pour  toute  action  ,  même  personnelle  ». 

En  vertu  de  cette  action  du  pécule,  celui  à  qui  appartient  le 
pécule  est  tenu  de  payer  au  demandeur  ce  qui  lui  est  dû  par  le 
fils  ou  l'esclave  qu'il  a  sous  sa  puissance ,  jusqu'à  la  concurrence 
de  ce  même  pécule. 

Mais  pour  faire  connaître  tout  ce  qui  entre  dans  l'action  du  pé- 
cule ,  nous  verrons  ,  i°.  si  celui  contre  lequel  elle  est  intentée  doit 
compte  seulement  du  pécule  qui  est  entre  ses  mains  ,  ou  de  tous 
autres  ;  2°.  à  quel  tems  il  faut  se  reporter  pour  estimer  la  valeur 
à  la  concurrence  de  laquelle  doit  s'élever  la  condamnation ,  et  de 
quoi  cette  valeur  se  compose;  3°.  quelles  déductions  ont  lieu  dans 
cette  estimation,  à  la  concurrence  de  laquelle  doit  se  borner  la  ré- 
clamation -,  4°«  si  l'on  doit  garantir  au  demandeur  les  augmentations 
futures  du  pécule  dans  le  cas  où  l'on  ne  remplit  pas  l'objet  de  sa 
demande  ;  5°.  nous  traiterons  enfin  d'un  certain  accroissement  in- 
hérent à  l'action  du  pécule,  comme  action  d'un  contrat  de  bonne 
foi. 

ARTICLE    I. 

Si  celui  contre  qui  V action  du  pécule  est  intentée  doit  seulement 
compte  du  pécule  qu'il  a  entre  ses  mains ,011  de  tous  autres? 

LI.  «  Si  Ton  a  contracté  avec  l'esclave  commun  de  deux  ou  de 
plusieurs  maîtres ,  on  doit  être  admis  à  actionner  pour  le  tout 
celui  de  ces  maîtres  qu'on  voudra,  parce  qu'il  serait  injuste  de 
contraindre  celui  qui  a  contracté  avec  un  seul,  à  en  attaquer 
plusieurs  ». 

«  Et  le  maître  qu'il  aura  actionné  ne  doit  pas  seulement  compte 
du  pécule  qui  est  entre  ses  mains ,  mais  encore  de  celui  qui  se 
trouve  être  entre  les  mains  de  son  associé  ;  la  condamnation  ne" 
devant  lui  porter  aucun  préjudice  ,  puisqu'il  pourra  se  faire  in- 
demniser de  ce  qu'il  aura  payé  de  plus  qu'il  ne  devait  personnelle- 
ment par  l'action  de  la  société,  ou  de  la  division  de  la  chose 
commune  contre  son  associé  ou  ses  associés  (2)  ». 

«  Ce  qui  a  lieu,  suivant  Julien,  dans  le  cas  où  le  pécule  est 
dans  les  mains  de  plusieurs ,  parce  qu'alors  celui  qui  paie  une 
dette  (3) ,  libère  son  associé  ;  mais  il  en  est  autrement  si  tout  le 

(1)  Au  contraire  ,  dans  les  actions  noxales  ,  le  maître  est  libre  de  ne  pas 
de'fendre  ,  en  permettant  au  demandeur  d'emmener  l'esclave  ,  comme  on  l'a 
vu  liv.  9.  au  titre  qui  traite  des  actions  noxales. 

(2)  Toutefois  il  peut  céder  ces  actions  au  demandeur,  et  cela  lui  suffira, 
comme  on  le  verra  plus  bas  ,  n.  55. 

(3)  Car  si  mon  associe'  avait  entre  les  mains  quelque  pe'cule  ,  il  e'tait  dé— 
biteur  à  la  concurrence  de  ce  pe'cule,  et  moi  qui  ai  été  actionné  et  ai  payé, 
je  l'ai  libéré  de  cette  dette  :  c'est  pourquoi  j'ai  contre  lui  l'action  de  la  so- 
ciété ou  celle  de  la  division  d'une  chose  communie. 
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Ilurn,  contra  esse  (i);  quia  nec  liberare  ullo  modo  sere  alieno 
«mm  inteliigitur  ».  /.  27.  §.  8.  Gaius,  lib.  Cj.  ad  éd.  prov. 

LU.  Ita  demum  au  te  m  potést  quis  convenir!  non  solum  ra- 
tione  peculîi  hujus  quod  apud  ipsum  est,  sed  et  hujus  quoA  apud 
aiterum  est,  si  quam  actioiiem  habeat  qua  possit  hoc  quod  praes- 
titerit,  ab  altero  consequi. 

Hoc  docet  Julîanus  in  specie  sequenti  :  «  Servum  communem 
quern  cum  Sempronio  habebam ,  Titio  vendidi  antequam  ejus  no- 
mine  ageretur  mecum  de  peculio.  Qusesiturn  est  si  de  peculio  (cum 
Titio  (2)  aut)  cum  Sempronio  ageretur ,  an  ejus  peculii  quod  apud 
me  esset,  ratio  haberi  deberet  ?  Dixi  ,,  si  cum  Sempronio  agere- 
tur, nunquam  rationem  ejus  peculii  quod  apud  me  esset  haberi 
debere  ,  quia  is  nullam  ad  versus  me  acfionem  haberet,  per  quam 
ià  quod  prcetitisset ,  consequi  posset  (3).  Sed  et  si  cum  Titio 
postannum  quam  vendidissem,  ageretur,  sîmiiifer  non  esse  com- 
putaudum  peculium  quod  apud  me  est;  quia  jam  mecum  a^i  de 
peculio  non  posset  (4).  Sin  autem  intra  annum  ageretur,  tune 
q  «Toque  babendam  hujus  peculii  rationem  ;  postquam  plaçait,  aiie- 
nato  homine,  permittendum  creditori  et  cum  venditore  et  cum 
emptore  agere  ».  I.  20.  §.  2.  Jul.  lib.  12.  dig. 

Hinc  etiam  sequitur,  «  si  cum  ex  parie  herede  domini  vel  patris 
agatur ,  duntaxat  de  peculio  condemnandum  quod  apud  eum  here- 
clem  sit ,  qui  convenitur  (5).  Idem  et  de  in  rem  verso  ,  pro  parte  (G); 
nisi  si  quid  in  ipsius  heredis  rem  vertit.  Nec  quasi  unum  ex  sociis 


(1)  Nam  nil  potero  repetere  ab  altero  ;  quia  ,  quutn  apud  me  solum  esset 
peculium  ,  solus  ego  de  peculio  eram  obligatus  :solvendo  igitur  non  liberavi 
ullatenus  aîterum  qui  non  erat  obligatus. 

(2)  Cujacius  recte  censet  expungenda  haec  verba  cum  Titio ,  aut,  et  le- 
gendum  simpliciter  si  de  peculio  cum  Sempronio  ageretur;  ut  ex  his  quse 
sequuntur  liquet. 

(3)  Nec  enim  commuai  dividunde  agere  poteSt;  quum ,  mecum  qui  par- 
tent ïïieam  alienavi ,  nulla  amplius  sit  communie 

(4)  Adeoque  quum  ego  tencri  desierim  hujus  peculii  nomine  quod  apud 
me  remansisset,  non  posset  ille  a  me  judicio  emp ti  repetere  quod  eo  nomine 
splvisset. 

(5)  Vid.  infra  ,  not.  (1). 

(6)  Sensus  est  :  -si  quid  in  rem  patris  vel  domini  versum  sit,  similiter 
singulos  heredes  quemque  pro  ea  parte  peculii,  quse  apud  cos  est,  conve- 
itiendos  esse.  Observandum  autem  hoc  ita  loeum  habere  ,  quum  adhuc  actio 
de  peculio  superest,  nec  anno  finita  est.  Nam  quum,  hoc  casu .  actio  de  in 
rem  verso  (ut  observât  Cujacius  ad  /.  17.  ^.fin.ff.  de  in  rem  vers.  )  sit  una 
cademque  actio  cum  actione  de  peculio  ,  cujus  duntaxat  quaedam  adjectio 
est,  eonsequens  est  eaderû  observanda  quae  in  actione  de  peculio  observari 
diximus.  Si  tamen  quod  in  rem  versum  est,  excederet  peculii  quantitatem, 
pro  eo  quod  éxeederèi  ■  unusquisque  heredum  pro  hereditaria  portione  ,  non 
pro  rata  peculii  quo<i  apùd  ipsum  esset ,  conveniretur  :  id.emu.ua  obtineret  si 
actio  de  peculio  anno  fin  ita  esset. 
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pécule  se  trouve  être  dans  les  mains  d'un  seul ,  celui-là  (i)  n'étant 
en  effet  censé  avoir  acquitté  que  sa  propr    dette  ». 

LU.  On  ne  peut  cependant  être  actionné,  non-seulement  pour 
le  pécule  qu'on  a  entre  ses  mains,  mais  encore  pour  celui  qui  se 
trouve  être  dans  celles  d'un  autre ,  qu'autant  qu'on  a  une  action 
pour  s'en  faire  indemniser. 

Àiusi  l'enseigne  Julien  dans  l'espèce  suivante  :  «  J'ai  vendu  à 
Tilius  l'esclave  que  je  possédais  en  commun  avec  Sempronius  , 
avant  qu'on  eût  intenté  Faction  du  pécule  contre  moi.  On  a  de- 
mandé si  dans  le  cas  où  on  aurait  actionné  Tilius  ou  (2  Sempro- 
nius, on  devait  y  comprendre  le  pécule  dont  j'étais  détenteur.  J'ai 
répondu  négativement  par  rapport  à  Sempronius,  parce  que  celui 
contre  qui  on  aurait  agi  n'aurait  aucune  action  contre  moi  pour  se 
faire  indemniser  de  ce  qu'il  aurait  payé  (3);  mais  que  si  on  avait 
actionné  Titius  plus  d'un  an  après  la  vente,  on  ne  devait  non  plus 
avoir  aucun  égard  au  pécule  resté  entre  mes  mains,  l'action  du 
pécule  ne  pouvant  plus  alors  avoir  lieu  contre  moi  (4);  mais  qu'il 
en  était  autrement,  si  on  l'eût,  actionné  dans  l'année,  parce  qu'il 
a  été  décidé  qu'un  créancier  pouvait  actionner  le  vendeur  et  l'ache- 
teur pour  le  pécule  d'un  esclave  vendu  ». 

11  s'ensuit  pareillement  que  «  si  on  actionne  un  héritier  en  partie 
du  père  ou  du  maître,  cet  héritier  ne  peut  être  condamné  qu'à  la 
concurrence  du  pécule  qui  est  entre  ses  mains  (5).  11  en  est  de 
même  du  pécule  employé  dans  les  affaires  du  défunt;  l'héritier  pour 
une  partie  n'en  sera  tenu  qu'à  la  concurrence  de  l'accroissement 
qu'en  aura  reçu  la  part  pour  laquelle  il  est  héritier  (6) ,  et  il  ne 

(1)  Car  je  ne  pourrai  rien  répéter  contre  l'autre,  puisqu'ayant  seul  le  pé- 
cule, j'étais  seul  obligé,  et  qu'en  payant,  je  ne  l'ai  pas  libéré  d'une  dette., 
par  la  rasson  que  la  dette  que  j'ai  payée  ne  le  concernait  point. 

(a)  Cujas  pense  avec  raison  qu'il  faut  effacer  ces  mois  ami  Tiîio,  aut, 
et  qu'il  Vaut  lire  simplement  si  de  peculio  ,  etc.,  comme  le  prouve  ce  qui  suit. 

(3)  Car  il  n'a  plus  contre  moi  l'action  en  division  d'une  chose  commune . 
puisqu'ayant  vendu  ma  portion,  je  n'ai  plus  rien  de  commun  avec  lui. 

(4)  C'est  pourquoi ,  n'étant  plus  tenu  de  ce  pécule  resté  dans  mes  mains  , 
il  ne  peut  pas  répéter  par  l'action  de  l'achat  ce  qu'il  aurait  payé  à  raison  de 
ce  même  pécule. 

(5)  Voy.  la  note  (1)  ,  page  suivante. 

(6)  Le  sens  est  que  si  le  pécule  a  été  employé  dans  les  affaires  du  père  ou 
du  maître,  chacun  des  héritiers  pourra  également  être  actionné  pour  la  por- 
tion qui  en  sera  passée  dans  ses  mains  ;  mais  il  faut  observer  qu'il  en  est 
ainsi  lorsque  l'action  du  pécule  n'est  pas  périmée;  car  l'action  pour  ce  qui  a 
verti  au  profit  déjà  chose  d' autrui,  étant  en  ce  cas  la  même  que.  l'action  du 
pécule  dont  elle  est  une  suite  ,  comme  l'observe  Cujas  sur  la  /.  17.  §.  fin.ff. 
où  il  s'agit  de  ce  qui  a  verti  au  profit  de  la  chose  d'auirui  ,  il  s'ensuit  qu'il 
faut  observer  ce  que  nous  avons  dit  devoir  être  observé  dans  l'action  du  pé- 
cule. Si  cependant  ce  qui  est  entre'  dans  les  affaires  du  de'funt  excédait  le 
pécule  ,  chacun  «les  héritiers  pourrait  être  actionné  en  raison  de  sa  part  hé- 
réditaire ,  cl  oon  du  pécule  resté  entre  ses  mains  pour  l'excédant;  et  il  en  se 
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ess^  hune  heredem  conveniendum,  secl  pro  parte  duntaxat  (î)  »'j 
l.  3o.  §.  î.  Ulp.  lib.  29.  <2c?  erf. 

«  Sed  si  ipse  servus  sit  hères  ex  parte  instîtutus ,  seque  cura  ed 
agendum  erit  (2)  ».  d.  I.  3o.  §.  2. 

«  Siu  vero  filius  sit,  quamvis  ex  parte  instîtutus,  nihilominus 
in  solidutn  actionem  patietur  (3).  Sed  si  velit  pro  parte  nomen  co- 
heredis  redimere  (4),  anliendus  est.  Quid  enim  si  in  rem  patris 
vers  uni  sit?  Gur  non  consequatur  filius  a  coherede ,  quod  in 
patris  re  est  ?  Idem  et  si  peculium  locuples  (5)  sit  ».  d.  I.  3o.  §.  3. 


LUI.  Vîdimus  ita  demum  unum  ex  dominis  posse  conveniri  de 
peculio  ,  ctiam  de  eo  quod  est  apud  socium ,  si  eo  nomine  aetio- 
uem  adversus  socium  de  eo  quod  pro  eo  solverit ,  habere  possit. 
Àddendum  est ,  eatenus  eum  pro  socio  solvere  teueri ,  quatenus 
actio  quam  adversus  eum  habet  efficax  esse  potest. 

«  Quare  et  si  socio  neque  hères  neque  bonorum  possessor  ex- 
titisset ,  eatenus  damnari  débet  is  eum  quo  actum  fuerit ,  quatenus 
peculium  apud  eum  (6)  erit  ,  et  quantum  (7)  ex  bonis  consequi 
potest  ».  I.  28.  Jul.  lib.  ïi.  dig. 


ARTICULUS   11. 

Ad  quod  tempus  referatur  œstimatio  quantitatis  pecuHi  inlrci 
qaamjil  condemnalio  ,  et  quee  in  ea  facienda  cornputentur? 

LI V.  i^Estimatur  peculium  tempore  rei  judicatae. 

Hinc  «  qusesitum  est  an  teneat  actio  de  peculio,  etiamsi  nihit 


(1)  Quia  scilicet  acûa  familial  erciscundœ  aut  commuai  dwidundo  inter 
cos  coheredes  non  superest ,  qua  quod  unus  prœstitisset ,  a  c&teris  posscl  re- 
]>etere  ,  vel  quia  divisio  jam  facta  est,  adeoque  his  actionibus  locus  esse  de- 
siit,  vel  quia  servus  ille  aut  testamento  manumissus  aut  legatus  est. 

(2)  Annali  actione ,  pro  parte  duntaxat  pecuïii  quœ  apud  eum  est. 
(3j   Nam  filius  suo  nomine  civiliter  tenetur  ex  suis  obligationibus. 

(4)  Id  est,  si  desideret  mandari  sibi  actionem  de  peculio  quam  creditor 
adversus  eum  heredem  habet. 

(5)  Etsi  nihil  in  rem  patris  versum  sit ,  modo  peculium  solvendo  sit.  Nam 
si  solvendo  non  esset,  frustra  inanem  actionem  adversus  coheredem  man- 
dari sibi  desiderasset. 

(6)  ld  est,  quatenus  peculium  est  apud  eum  qui  convenitur. 

(7)  Et  prseterea  damnari  etiam  débet  ratione  peculii  quod  apud  ipsius  so- 
fiijm  erat;  sed  eatenus  duntaxat,  quatenus  ex  hujus  bonis  servare  poterii 
quod  pro  eo  solverit. 
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pourra  pas  être  actionné  comme  cohéritier  ,  maïs  seulement  à  rai- 
son de  sa  portion  dans  la  succession  (i)  ». 

«  Si  l'esclave  a  été  institué  héritier  en  partie ,  il  pourra  être  ac- 
tionné (2)  ». 

«  Mais  un  fils  de  famille  pourra  Vêtre  pour  le  tout,  bien  qu'il 
ne  soit  institué  héritier  qu'en  partie  (3);  il  faudra  cependant ,  con- 
formément à  sa  demande  l'admettre  à  payer  la  part  et  portion  de 
son  cohéritier  (4)  ;  car  que  faudrait-il  décider  si  le  pécule  avait 
tourné  au  profit  du  père  ?  Pourquoi  le  fils  ne  poursuivrait-il  pas 
ce  qui  est  dans  la  succession  de, son  père,  contre  sou  cohéritier  ? 
Il  en  est  de  même  si  le  pécule  est  d'une  valeur  considérable  (5)  ». 

LUI.  Nous  avons  vu  qu'un  des  maîtres  pouvait  être  actionné 
même  pour  le  pécule  possédé  par  l'autre,  pourvu  toutefois  qu'il 
puisse  obtenir  une  action  en  restitution  de  ce  qu'il  aurait  payé 
pour  lui.  Il  faut  ajouter  autant  que  cette  action  en  recours  sera 
susceptible  d'effet. 

«  C'est  pourquoi,  lors  même  que  n'ayant  eu  aucune  part  à  la 
succession  de  son  associé,  il  n'en  posséderait  aucuns  biens  ,  il  ne 
pourrait  être  condamné  à  payer  pour  lui  qu  à  la  concurrence  du 
pécule  dont  il  est  actuellement  détenteur  (6),  ou  des  biens  sur 
lesquels  il  aurait  recours  (7)  ». 

ARTICLE    II. 

A  quel  tems  on  se  reporte  pour  estimer  le  pécule  dont  l'étendue 
quant  à  sa  valeur ,  détermine  celle  de  l'action  à  laquelle  il 
donne  lieu  ,  et  de  ce  qui  entre  dans  cette  estimation. 

LIV.  La  valeur  du  pécule  s'estime  au  tems  du  jugement. 

Ces  pourquoi  «  on  demande  s'il  y  a  lieu  à  l'action  du  pécule  j 

tait  de  même  dans  le  cas  où  l'action  du  pe'cule  se  trouverait  pe'rime'e  par  le 
laps  d'un  an. 

(1)  C'est-à-dire,  parce  que  l'action  en  partage  d'hérédité  ou  en  division 
d'une  chose  commune,  n'aurait  plus  lieu  entre  les  cohéritiers  pour  re'péter  ce 
que  l'un  d'eux  aurait  paye'  pour  les  autres  ;  parce  que  la  division  aurait  déjà  eu 
son  exécution  ,  et  que  par  conséquent  on  ne  serait  plus  admis  à  intenter  ces 
actions  ;  ou  que  cet  esclave  aurait  été  affranchi  ou  légué  par  le  testament. 

(2)  Par  l'action  annale  j  pour  la  partie  du  pécule  restée  dans  ses  mains. 

(3)  Car  le  fds  est  civilement  tenu  de  ses  obligations. 

(4)  C'est-à-dire,  s'il  demande  que  l'action  du  pécule  soit  cédée  par  le 
créancier  contre  son  cohéritier. 

(5)  Bien  que  la  chose  du  père  n'en  ait  retiré  aucun  profit ,  pourvu  que  le 
pécule  soit  suffisant  pour  payer  la  créance;  car  autrement  le  créancier  de- 
inanderaiten  vain  qu'on  lui  cédât  l'action  contre  le  cohéritier. 

(6)  C'est-à-dire  ,  à  la  concurrence  du  pécule  qui  est  entre  les  mains  du 
défendeur. 

(7)  Et  il  doit  en  outre  être  condamné  à  la  concurrence  du  pécule  qui  est 
entre  les  mains  de  son  associé  ,  mais  seulement  en  tant  que  les  biens  de  cet 
associé  peuvent  l'indemniser  de  ce  qu'il  aura  payé  pour  lui. 

Tome   VL  ix 
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sit  in  peculio  quum  ageretur,  si  modo  sit  rei  judicatse  temporc  ? 
Proculus  et  Pegasus  nihilominus  teneri  aîunt.  Intenditur  enim 
rectc, etiamsi  niiiii  sit  in  peculio.  Idem  et  circa  ad  exhibendum,  et 
in  rem  actionem,  placuit.  Quai  sententia  et  a  nobis  probanda  est». 
/.  3o.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


Quod  «  si  filius  vel  servus  cujus  nominc  duntaxat  de  peculio 
actum  est ,  ante  finitum  judicium  decesserit,  id  peculium  respi- 
cietur  ,  quod  aliquis  eorum  ,  quum  moriebatur ,  habuit(i)».  /.57. 
Tryphon.  lib.  8.  disp. 

LV.  In  conficienda  autem  peculii  quantitate,  omnes  res  quse 
lune  in  peculio  extant,  computantur  et  aestimanlur;  et  quidem 
etiam  nomina  peculiaria  ,  circa  quse  lamen  observandum  est  quod, 
de  eo  «  quod  debetur  servo  ab  extraneis  _,  agenti  de  peculio ,  non 
omnimodo  dominusad  quantitatem  debiticondemnandus  est,  quum 
et  suinptus  in  petendo  ,  et  eventus  executionis  possit  esse  incertus; 
et  cogitanda  sit  mora  temporis  quod  datur  judicatis  ;  aut  vendi- 
tionis  bonorum ,  si  id  magis  faciendum  crit.  Ergo,  si  paratus  sit 
actiones  mandare  ,  absolvetur.  Quod  enim  dicitur ,  si  eu  m  uno 
ex  sociis  agatur ,  universum  peculium  computandum,  quia  sit  cum 
socio  actio  ;  in  eodem  redibit ,  si  actiones  paratus  sit  pnestare  ; 
et  ia  omnibus  quos  ideirco  teneri  dicimus  quia  babent  actionem» 
delegatio  pro  justa  praestatione  est  ».  I.  5i.  Scoev- lib.  2.  quœst. 


LVI.  Computatur  etiam  in  peculio  quod  pater  dominusve  filio 
servove  débet;  imo  et  quod  post  mortem  ejus,  peculio  ejus  de- 
bere  cœpit.  Ilinc  recte  Neratium  arguit  Paulus  in  specie  sequenti  : 
«  Filiusfamilias  togam  émit.  MorUio  deinde  eo ,  pater  ignorans 
et  putans  suam  (2)  esse  ,  dedicavit  eam  in  funus  (3)  ejus.  Nera- 
tius  ,  libro  2  Responsorum  ,  ait  in  rem  patris  versum  videri  (4-).  in 
arctione  autem  de  peculio,  quqd  in  rerum  natura  non  esset,  uno 

(1)  Jta  lamen  ut  accessionum  et  decessionum  naturalium  ratio  habeatur: 
puta ,  si  fructus  ex  rébus  peculiaribus  nascantur,  aut  res  aliquae  pecuiiares 
mterierint  :  arg.  l.ftn.ff.  quand,  act.  de  pecul.  anri.  Vid.  Ant.  Fab.  ad  h.  L 

(2)  Ad  rationes  suas,  non  ad  rationes  peculii  banc  togam  pertinere. 

(3)  Vcteres  sepeliebantur  togati. 

(4)  Neratius  censebat  competere  quidem  mercatori  qui  togam  vendiderat 
filio,  actionem  de  in  rein  verso  adversus  patrem  ;  quia  pater  eam  in  suum 
negotium  impenderat  ;  sepultura  enim  filii  est  negotium  patris  :  caeterum  , 
ut  mox  dicetur,  credebat  Neratiws  ea  de  re  non  competere  huic  mercatori 
actionem  de  peculio ,  si  nihil  practerhanc  togam  superesset  m  peculio  :  nec. 
enim  (  inquiebat)  hœc  toga  computuri  potest  in  peculio,  quie  consumpta 
supponitur  et  quidem  bona  fide. 
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encore  qu'il  n'y  eût  point  de  pécule  an  tems  où  l'action  a  été  in- 
tentée, pourvu  toutefois  qu'il  s'en  trouvât  un  à  l'époque  du  juge- 
ment. Proculus  et  Pégase  pensent  qu'il  y  a  lieu  dans  ce  cas ,  cette 
action  étant  bien  et  dûment  intentée,  quoiqu'il  n'existe  point  en-, 
core  de  pécule.  Le  même  principe  a  été  adopté  par  rapport  à  l'ac- 
tion en  représentation  et  à  l'action  réelle,  et  cette  décision  nous 
paraît  juste  ». 

Et  «  si  un  fils  de  famille  ou  un  esclave  actionnés  pour  leur  pé- 
cule,  venaient  à  décéder  l'instance  perdante,  on  doit  alors  con- 
sidérer ce  qui  était  dans  leur  pécule  à  1  instant  de  leur  mort  (i)  ». 

LV.  Pour  former  la  somme  à  laquelle  s'élève  la  valeur  du  pé- 
cule,  on  estime  tous  les  objets  dont  il  est  composé  ,  y  compris  les 
créances,  sur  lesquelles  il  faut  toutefois  remarquer  que  «  le  maître 
ne  doit  pas  être  condamné  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  est  du. 
à  son  esclave  par  d'autres ,  soit  parce  qu'il  y  a  des  frais  à  faire 
pour  les  contraindre  à  payer  ;  que  ce  paiement  peut  être  incertain, 
qu'il  faut  encore  considérer  les  délais  accordés  aux  condamnés  ,  et 
ceux  qu'entraînent  la  vente  des  biens  ,  et  autres  circonstances.  S'il 
est  prêt  à  céder  ses  actions  il  sera  donc  renvoyé  absous;  car  ce 
qu'on  a  dit ,  que  si  un  des  associés  est  actionné  ,  l'action  comprend 
tout  le  pécule,  comme  ayant  action  contre  son  associé,  est  sus- 
ceptible de  la  même  application  s'il  est  prêt  à  céder  son  action  ,  et 
concerne  également  tous  ceux  que  nous  avons  dit  être  tenus  ,  parce 
qu'ils  avaient  en  effet  une  action  3  leur  délégation  est  donc  réputée 
pour  un  paiement  ». 

LVï.  On  compte  également  dans  le  pécule  ce  que  le  père  ou  le 
maître  doit  à  son  fils  ou  à  son  esclave,  et  même  ce  qu'il  n'a  com- 
mencé qu'après  sa  mort  de  devoir  à  son  pécule.  C'est  pourquoi 
Paul  réfute  avec  raison  Neratius  dans  l'espèce  suivante:  «  Un  fils 
de  famille  a  acheté  une  robe  ;  après  sa  mort ,  son  père  ayant  cru 
que  cette  robe  lui  appartenait  (2) ,  l'a  employée  à  ses  funérailles(3). 
Suivant  Neratius,  elle  a  tourné  au  profit  du  père  (4)  ;  mais  elle 

(1)  De  manière  cependant  qu'on  ait  égard  aux  augmentions  ou  diminu- 
tions naturelles;  par  exemple,  aux  fruits  produits  par  le  pécule,  et  aux  ob- 
jets de  ce  même  pécule  qui  ont  pu  périr.  Argument  tiré  de  la  /.  fin  ff.  quand 
il  y  a  lieu  à  faction  annale  du  pécule.  Voyez  Ant.  Faber  sur  cette  loi. 

(2)  Que  cette  robe  appartenait  an  compte  à  lui  rendre,  et  non  à  celui  du 
pécule. 

(3)  On  ensevelissait  les  anciens  en  robe. 

(4)  Neratius  pensait  nue  le  marchand  qui  avait  vendu  cette  robe  au  fils  p 
avait  contre  le  père  l'action  de  ce  qui  a  verti  au  profit  de  la  chose  d'au/ruf, 
parce  qu'il  l'avait  employée  dans  ses  affaires,  )e^  funérailles  du  fils  étant  l'af- 
faire du  père  :  mais  ,  comme  on  le  dira  bientôt ,  Neratius  croyait  que  la  mar- 
chand n'avait  pas  l'action  du  pécule  ,  si  le  pécule  ne  contenait  pas  autre 
chose,  parce  que,  disait-il ,  cette  robe  ne  pouvait  pas  être  comptée  dans  îs 
pécule  ,  puisqu'elle  était  supposée  avoir  été  consommée  par  l'usage  et  men*e 
de  bcoae  foi. 
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modo  aeskiftiarl  dlebere,  si  doïo  malo  ejus  quocum  agatur  ,  factura 
esset.  Âtqumfi),  si  filio  pater  togam.  emere  debuît,  in  rem  patris 
res  versa  est,  non  nunc  quo  funerabitur,  sed  quo  tempore  émit. 
Fusils  emîm  fiîii  ses  aîieeum  patris  est.  Et  hoc  Neratius  quoqiie  , 
quidem  rem  verso  patrem  teneri  putavit ,  ostendit ,  negotium  hoc 
(id  est,  sepuUuram  et  funus  filii)  patris  esse  ses  alienum  ,  non  filii, 
Factns  est  ergo  débiter  peeisîii ,  quamvis  res  non  extet ,  ut  etiam 
de  pecoîio  possifc  convenir!  :  in  quarri  actîonem  venit ,  et  quod  in 
rem  vers n m  est.  Quae  iamen  adjectio  tune  necessaria  est  ,  quum 
%nnus  posl  moriens  fîlii  excessit  ».  /.  19.  ff*  de  in  rem  vers.  Paul. 
lih.  4.  quaest. 

LVII.  a  Summa  cum  ratione  etiam  hoc  peculio  prcetor  impu- 
îabit,  quod  dolo  malo  domini  factum  est,  quominus  in  peculio 
essefc  », 

«  Sed  doium  malum  accipere  debemus,  si  ei  ademit  peculium. 
Sed  et  si  eum  iutricare  peculium  in  neeem  creditorum  passus 
est,  M ela  scribit 9  dolo  malo  ejus  factum  ».  /.  21.  Ulp.  lib.  29. 
ad.  éd. 

Dolo  etiam  mïnnïsse  peculium  do  mi  nus  videtur  in  sequenti 
specïe  :  «  Si  posteaquam  tecum  de  peculio  egi ,  ante  rem  judicatam 
servum  vendideris ,  Labeo  ait,  etiam  ejus  peculii  nomine  ,  quod 
apud  eraptorem  quaesïerit ,  damnari  te  debere,  nec  succurrendum  (2) 
tibi  :  culpa  enim  tua  id  accidisse,  qui  servum  vendidisses  (3)  ». 
L  43.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

Doîo  autem  non  minuit  quum  alteri  solvît.  Igïtur  «  sed  si  aliï 
solvît,  non  dubito  de  hoc  quîn  non  teneatur;  quoniam  creditori 
soivitur,  etîicet  creditori  vigilare  ad  suum  consequeudum  ».  Sup. 
d.Lni,  §.v.jfîn. 


(1)  Hucusque  Paulus  sententiam  Neratii  retulit.  Hic  incipit  cam  notare  ; 
et  rjuidem,  i°.  illum  in  eo  notât ,  quod  videaiur  dicere  Neratius  ,  tune  de— 
muiïi  m  rein  patris  versum  ,  quum  togam  in  funus  impendit  :  imo  ,  inquit 
Paulus  t  »n  rem  patris  versura  est,  ex  quo  films  togam  émit  :  nam  si  pater  ei 
emere  debuit,  iilius  eam  emendo  gessit  negotium  patris  ;  20.  notât  Nera- 
tium  in  eo  quod  negavit  eompetere  actîonem  de  peculio.  Imo  (  inquit  Pau- 
lus )  competit  :  nam  si  toga  esse  desiit  in  peculio  ,  est  in  peculio  nomen  pa- 
tris ;  pater  enim  debitor  factus  est  prelii  togae  erga  peculium  filii,  ex  eo  quod 
in.  negotium  patris  toga  utiliter  impensa  sit  ;  et  hoc  Neratius  debebat  agnos- 
cere,  quum  ipse  fateatur  funus  filii  in  quod  impensa  est,  esse  negotium 
patris. 

(2)  Ut  pro  eo  duntasat  peculio  quod  apud  te  est ,  tencaris. 

(3)  Nam  si  eum  non  vendidisses ,  quod  apud  emptorem  qusesivit ,  apud  to 
quœsivisset;  non  débet  autem  factum  tuuin  mihi  nocere  ,  ut  quod  adversus 
te  imica  actione  persequebar,  necesse  habeam  persequi  adversus  duas  per- 
so oas, 
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he  doit  être  comptée  dans  le  pécule ,  lequel  nTfxf«,ie  pïos ,  qo*au- 
îanl  qu'il  y  a  de  la  mauvaise  foi  de  sa  pari.  Et  si  le  père  a  dô  acîïe- 
ïer  celte  robe  (i)  à  son  fils  ,  il  est  censé  avoir  fait  son  affaire  per- 
sonnelle ,  non  du  jour  des  funérailles  ,  mais  du  jour  qu'elle  a  été 
achetée  ,  les  funérailles  au  fiîs  étant  naturellement  une  à^Ue  du  père. 
Neratius  qui  pense  que  le  père  est  tenu  de  ce  qui  a  tourné  à  sosâ 
profit,  démontre  également  que  les  funéraiîles  du  ûl&  entrent  dans 
les  dettes  du  père-  Etant  donc  devenu  débiteur  dra  pécule  ,  quoi- 
qu'il n'en  existe  point,  il  est  soumis  à  Faction  do  pécule,  daas 
laquelle  entre  tout  ce  qui  en  a  été  employé  à  l'acquit  de  ses  dettes; 
observation  cependant  qui  serait  nécessaire  si  l'année  de  la  xnort 
au  fils  était  expirée  »>. 

LVII.  «  C'est  avec  raison  que  îe  préteur  comptera  dans  îe  pé- 
cule la  chose  que  le  maître  aura  ,  par  mauvaise  foi,  empêclié  qu'elle 
ne  se  trouvât  dans  ce  péeule  ». 

«  Et  il  est  réputé  avoir  ainsi  agi  quand  il  a  supprimé  îe  pécule 
par  esprit  de  fraude.  Mêla  dit  qu'il  en  est  encore  de  même  qwa??c! 
il  a  souffert  que  l'esclave  l'obérât  au  préjudice  de  ses  créanciers*». 

Le  maître  est  pareillemement  censé  avoir,  de  mauvaise  foi,  di- 
minué le  pécule  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  ayant  intenté  l'action 
du  pécule  contre  vous,  vous  avez  ensuite  vendu  l'esclave,  yoos 
devez  ,  suivant  Labéon  ,  être  condamné  à  la  concurrence  même  an 
pécule  qu'il  aura  acquis  chez  l'acheteur,  sans  pouvoir  vous  sous- 
traire à  cette  condamnation  (2).  comme  ayant  mérité  cette  peine 
par  la  vente  frauduleuse  que  vous  avez  faite  de  l'esclave  (3)  ». 

Le  maître  toutefois  ne  diminue  point  le  pécule  en  payant  une 
dette.  «  Sit  a  payé  une  dette  à  un  autre  créancier,  je  n'hésite  pas 
à  penser  qu'il  n'en  sera  pas  tenu  ,  ayant  alors  payé  une  clhose  due, 
et  qu'il  est  permis  à  un  créancier  de  veiller  au  recouvrement  de 
ses  créances  ». 

(1)  Paul  a  jusqu'ici  rapporté  l'opinion  de  Neratius;  mais  c'est  ici  ope, 
commençant  à  l'expliquer»  il  ïa  crttiquef  t°.  en  ce  qu'il  paraît  dlare  «gtae  îe 
père  n'a  employé  le  pécule  dans  ses  affaires,,  que  quand  iî  a  em»Ê©yé  la 
robe  achetée  par  son  fus  dans  les  funérailles  de  ce  fils  ;  et  Pau!  dît  que  l'ar- 
gent dont  fe  fils  a  acheté  cette  robe,  a  vcrtî  lut  -  même  au  profit  au  père» 
parce  que  s'il  devait  acheter  une  robe  à  soi*  fils f  le  f?ïs,  en  l'achetant  ,  a 
l'ait  l'affaire  du  père.  Il  critique  i°.  Neratius  ,  ens  ce  qu'il  dit  que  Faction  dut 
pécule  n'a  pas  heu  contre  îe  père,  et  Paul:  prétend  le  contraire,  parée  que 
si  la  robe  n  est  ptus  dans  le  pécule  ,  la  dette  du  père  y  est  ,  consiste  étant  dé- 
biteur du  prix  de  cette  robe  envers  îe  pécule  ,  par  la  raison  qu'eîïe  a  été  uti- 
lement employée  dans  ses  affaires  ;  que  Neratius  devait  ers  convenir,,  puis- 
que selon  lui-même  ,  les  funérailles  du  fils  sont  une  dette  du  père. 

(2)  En  demandant  à  n'être  tenu  seulement  que  du  pécule  qus  est  entre 
vos  mains. 

(3)  Parce  que  st  vous  ne  Feussiez.  pas  vendu  T  il  aurait  acquis,  chez  vous 
ce  qu'il  a  acquis  chez  l'acheteur,  eê  que  votre  fait  ne  doit  pas  me  nuire,  asa 
point  de  m'obliger  à  intenter  contre  deux.  Faction  que  je  pouvais  intente? 
contre  vous  seul. 


l6G  LIE.  XV.  PANDECTARUM  TIT.  j. 

LV1IT.  »  Sive  autem  post  jiulicium  acccptum  ,  sive  ante,  dolo 
fa c  um  sï t ,  continetur  officio  jtidicis  ».  d.  L  21.  §.  3. 

«  Sed  et  si  quis  quum  suspicaretur  alium  secum  acturum  ,  aîio 
pcculium  avertat ,  dolo  non  caret  ».  d.  L  21.  §.  3. 

Caeternm  ,  «  in  dolo  objieietido  temporis  ratio  habetur.  For- 
tassis  enim  ,  posl  tempus  de  dolo  actionis,  non  patietur  dolum 
maluin  objici  prœtor  :  quoniam  nec  de  dolo  actio  post  statutum 
tempus  datur  ».  /.  3o.  §.  5.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

LIX.  Hiijus  autem  personne  dolus  prœstatur,  nui  hac  actione 
de  peculio  convenitur. 

Qnid  autem  «  si  dolo  tutoris,  vel  curatoris  furiosi,  vel  procu- 
ratoris  factum  sit  ?  anpnpillus,  vel  furiosus ,  vel  dominus  de  pe- 
euiio conveniatur ,  videndurn  ?  Et  puto  ,  si  solvendo  tutor  (1)  sit, 
praesta're  pupillum  ex  dolo  ejus,  maxime  si  quid  ad  eum  perve- 
nit (2).  Et  ita  Pomponius,  libro  8  Epistolarum  ,  scribit.  idem  et 
in  curatore  et  procuratore  erit  dicendum  ».  Sup.  d.  I.  21.  §.  1. 

«  Emptor  autem  ex  dolo  venditoris  non  tenebitur,  nec  hères  , 
vel  alius  successor,  nisi  in  id  quod  ad  se  pervenit  ».  d.  I.  21.  §.  2. 

«  In  heredem  autem  doli  clausula  in  id  quod  ad  eum  pervenit  „ 
iieri  débet;  ultra,  non  ».  Sup.  d.  I.  3o.  %-Jin. 

«  Sed  si  ipse  hères  dolo  fecit ,  solidum  pnestat  ».  /.  3i.  Paul, 
lib.  3o.  ad  éd. 

LX.  Observandum  superest  quod  ,  «  si  semel  ex  ea  causa  (  id 
est ,  quod  dolo  fecerit)  dominus  prastilerit  de  peculio  conventus, 
ceeteris  ex  eadem  causa  nihil  praestabit  ». 

Sed  et  «  si  tantumdem  servus  ei  debeat  quantum  dolo  minuit, 
non  erit  condemnandus  ». 

«  Mis  consequens  erit  ut  manumïsso  quoque  vel  aliennto  servo  , 
ex  causa  eliam  doli  intra  annum  teneatur  ».  /.  26.  Paul.  lib.  3o, 
ad  éd. 

AllTICULUS    III. 

Quœ  deductiones  fiant  in  ineunda  peculii  qnantitate  intra  quant 

fit  condemnalio. 

§.  I.  Quorum  credilorum  œs  alienum  deducitur  in  ineunda  peculii  auan~ 
titate  intra  quatnfit  condemnalio  ? 

LX1.  Régula  juris  est,  «  pcculium  ,  deducto  quod  domino  debe- 
tur,  computandum  esse,  quia  preevenisse  dominus,  et  eum  servo 
«uo  egisse  creditur  ».  /.  g.  §.  2.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

(1)  lia  enim  creâitori  subvenitur  ;  nec  pupillus  damnum  patietur,  qui  a. 
suo  iutore  indemnis  fieri  débet,  et  potest  eliam  ex  hac  causa  creditori  man- 
dare  actiones  suas  adversus  tutorem. 

(2)  Quo  casu  hoc  indubitatum  est  :  neque  enim  débet  lucrum  senlire  eum 
4mno  creditoris. 
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LVIII.  «  Mais  soit  que  le  dol  ait  eu  lieu  avant  ou  après  l'accepta- 
tion du  jugement, le  juge  n'est  pas  moins  appelé  à  en  connaître  ». 

«  Et  si  quelqu'un  a  détourné  le  pécule,  dans  la  prévoyance 
que  l'action  en  serait  intentée  contre  lui,  il  sera  suspect  de  dol  ». 

«  Au  reste ,  il  faut  considérer  le  tems  où  a  été  pratiqué  le  dol 
que  l'on  a  opposé  ;  car  il  peut  se  faire  que  le  préteur  ne  permette 
pas  d'opposer  la  mauvaise  foi ,  parce  que  l'on  n'est  plus  à  tems , 
et  qu'il  y  a  un  délai  déterminé  après  lequel  on  n'est  plus  admis  à 
intenter  l'action  de  la  mauvaise  foi  ». 

L1X.  On  ne  peutexciper  contre  celui  à  qui  on  a  intenté  l'action 
du  pécule  que  du  dol  qui  lui  est  personnel. 

Mais  que  faut-il  dire  «  si- le  dol  est  le  fait  du  tuteur  ou  du  cura- 
teur ,  ou  du  procureur  du  pupille,  ou  de  la  personne  en  démence  , 
et  qu'on  ait  intenté  l'action  du  pécule  contre  l'un  ou  l'autre  ,dans 
le  cas  de  solvabilité  du  tuteur  (1)  ;  suivant  moi,  le  pupille  est  pas- 
sible de  son  dol,  surtout  s'il  en  a  profilé  (2).  Tel  est  l'avis  de 
Pomponius  ;  il  en  est  de  même  du  curateur  et  du  procureur  ». 

«  Toutefois  Tache teur  n'est  pas  plus  tenu  du  dol  du  vendeur  , 
que  l'héritier  ou  tout  autre  successeur  ne  le  serait  de  celui  du 
défunt ,  si  ce  n'est  à  la  concurrence  du  profit  qu'il  en  a  retiré  ». 

«  Et  il  faut  condamner  l'héritier  exclusivement  à  la  concurrence 
de  ce  qu'il  en  a  recueilli  ». 

Mais  si  1  héritier  est  coupable  de  dol  lui-même,  il  en  doit  sup- 
porter toute  la  peine  ». 

LX.  11  nous  reste  à  observer  que  «  si  le  maître  a  été  actioi-né  et 
condamné  une  fois  pour  son  dol  à  l  égard  du  pécule  envers  son 
créancier,  il  en  est  libéré  envers  les  autres  ». 

Et  même ,  «  si  son  esclave  lui  doit  une  somme  égale  à  celle  dont 
son  dol  a  diminué  le  pécule  ,  il  sera  renvoyé  absous  ». 

0  11  suit  de  ce  qu'on  vient  de  dire  ,  que  le  maître  est  tenu  pen- 
dant l'année  de  son  dol  envers  le  pécule  de  l'esclave  qu'il  a  affran- 
chi ou  vendu  ». 

ARTICLE   III. 

De  quelles  déductions  est  susceptible  la  quantité  du  pécule  qui 
entre  dans  celte  action. 

§.  T.   De  quels  créanciers  déduit-on  la  créance  en  évaluant  la  quantité  du 
pécule  à  la  concurrence  de  laquelle  la  condamnation  doit  avoir  lieu  ? 

LXI.  C'est  une  règle  du  droit  que  «  le  pécule  s'estime  ,  déduc- 
tion faite  de  ce  que  l'esclave  doit  à  son  maître,  son  maître  étant  pré- 
sumé avoir  agi  contre  lui  avant  tout  autre  créancier  ». 

(1)  Car  c'est  ainsi  qu'on  vient  au  secours  du  cre'ancier  sans  préjud:cier 
au  pupille,  lequel  sera  indemnisé  par  son  tuteur,  et  qui  peut  même  en  ce 
cas  céder  son  action  contre  son  tuleur  ,  au  créancier. 

(2)  Ce  qui  est  indubitable  en  ce  cas  ;  en  effet,  il  ne  doit  pas  profiter  au 
détriment  du  créancier. 
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Quod  de  domino  dicitur,  idem  dictum  puta  de  quolibet  qui  ac- 
iione  de  peculio  convenitur  servi  alicujus  nomine  ,  etsi  ipse  do- 
minus  ejus  non  sit. 

Hinc,  sed  et  creditor  servi  qui  hères  exlitit  domino  ejus,  de- 
tlucit  de  peculio  quod  sibi  debetur,  si  conveniatur;  sive  libertatern 
servus  acceperit,  sive  non.  Idemque  et  si  legatus  sit  pure  servus  (î). 
Nam  quasi  prsevenerit ,  et  ipse  secum  egerit,  sic  dedncet  quod  sibi 
debetur  (si  conveniatur);  licet  nullo  momento  dominium  in  rnanu- 
mîsso  vel  legato  pure  habuerit.  Et  Ita  Julianus,  libro  \i  Digesto- 
rum  ,  scribit.  Certe  si  sub  conditions  servus  libertatern  acceperit , 
minus  dubitanter  Julianus ,  eodem  loco  ,  scribit  heredern  deducere  : 
dominus  enim  factus  est.  Ad  deiensionem  sententise  suse  Julianus 
etiarn  illud  affert  ;  quod  si  ei  qui  post  mortem  servi  vel  filii  intra 
annum  potuit  conveniri  de  peculio ,  hères  extitero ,  procul  dubio  ^2.) 
deducam  quod  mihi  debetur  ».  d.  I.  cj.  §.  5, 


LX1I.  Non  solum  dominus  deducït  quod  sibimetipsi  debetur: 
i(  Huic  definitioni  Servius  adjecit,  et  si  quid  bis  debeatur  qui  sunt 
In  ejus  potestate;  quoniam  hoc  quoque  domino  deberi,  nemo  am- 
bigu ».  d.  L  q.  §.  3. 

Quid  de  eo  quod  servi  vicarii  ordinario  debent,  aut  quod  ipsis 
ordinarius?  Dîstinguendum  an  vicariorum  nomine  credi tores  de 
peculio  agant  eu  m  domino  :  quo  casu  ,  «  sed  et  si  quid  ri  ou  mihi  (3), 
sed  ordinario  servo  debent,  deducetur  de  peculio  eorum  quasi 
conservo  debitum».  /.  17.  v.  sed  et  si.  Ulp.  lié.  2Cj.  ad  éd. 

Contra  quum  ordinarii  nomine  agitur  :  «  Id  vero  quod  ipsis  (4) 
débet  ordinarius  servus,  non  deducetur  de  peculio  ordinarii  servi  ^ 
quia  peculium  eorum  in  peculio  ipsius  est.  Et  ita  Servius  respon- 
dit.  Sed  peculium  eorum  augebitur,  ut  opinor,  quemadmodum  si 
dominus  servo  suo  debeat  (5)  ».  d.  I.  17.  §-fin. 

LX.III.  «  Praeterea,id  etiam  deducetur  quod  his  personis  debe- 
tur quie  surit  in  tutela,  vel  cura  domini  vel  patris  ,  vel  quorum  ne- 

(1)  Quibus  casibus  hères  ille  ,  servi  cujus  noinine  convenitur  uunquam 
dominus  fuit  ;  lamen  annali  de  peculio  actione  conventus  ,  deducit  quod  sibi 
debetur. 

(2)  Eadem  enim   aclhuc  ratio  militai;  praevenisse  enim  et  ipse  mecura 

egisse  inieiligor. 

(3)  Domino. 

(4)  Vicariis  scilicet. 

(5)  Scnsus  est  ,  quemadmodum  id  quod  débet  dominus  servo  ,  est  para 
peculii  bujus  servi  ;  ita  quod  débet  ordinarius  vicariis,  est  pars  peculii  vi- 
cariorum :  porro  peculia  vicariorum  sunt  pars  peculii  ordinarii  servi  cujus 
aomine  agitur. 
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«  Ce  qu'on  a  dit  du  maître  s'étend  à  tout  autre  personne  ac- 
tionnée pour  le  pécule  d'un  esclave,  soit  que  cet  esclave  lui  appar- 
tienne ou  non. 

C'est  pourquoi  «  le  créancier  de  l'esclave, qui  est  devenu  héritier 
du  maître,  déduit  du  pécule  ce  que  l'esclave  lui  doit ,  lorsqu'il  est 
actionné  pour  ce  pécule,  soit  que  l'esclave  ait  reçu  la  liberté  en 
vertu  du  testament,  ou  qu'il  n'ait  pas  été  affranchi.  11  en  est  de 
même  du  cas  ou  l'esclave  a  été  légué  purement  et  simplement  (1), 
étant  alors  censé  avoir  agi  contre  lui-même  avant  tout  autre  de- 
mande,  et  avoir  retenu  tout  ce  qui  lui  était  du  ,  bien  qu'il  n  eût 
point  encore  eu  la  propriété  de  cet  esclave  avant  qu'il  fut  légué  ou 
affranchi.  Ainsi  l'a  pareillement  décidé  Julien.  Si  cet  esclave  avait 
reçu  la  liberté  sous  condition  ,  ce  même  jurisconsulte  doute  encore 
moins  que  l'héritier  ne  doive  déduire  sa  créance,  étant  devenu  le 
maître  de  l'esclave.  Julien  dit  encore,  à  l'appui  de  son  opinion, 
la  personne  qui  est  devenue  héritière  de  celui  qui  était  passible  de 
Faction  du  pécule  envers  les  créanciers»d'un  fds  de  famille ,  ou  d  un 
esclave  pendant  un  an  après  leur  mort,  peut  incontestablement  (2) 
déduire  de  ce  pécule  ce  qui  lui  est  diî  ». 

LXII.  Le  maître  ne  déduit  pas  seulement  ce  qui  lui  est  dû  à 
lui-même.  «  Servius  ajoute  à  cette  occasion  que  personne  ne  doute 
qu'il  ne  déduise  ce  qui  est  dû  à  ceux  qui  sont  sous  sa  puissance  , 
parce  qu'il  lui  est  dû  à  lui-même  comme  maître  ». 

Que  faut-il  dire  de  ce  qui  ertdû  par  les  esclaves  subordonnés  à 
l'esclave  en  chef,  ou  de  ce  que  celui-ci  leur  doit?  Il  faut  distin- 
guer le  cas  où  leurs  créanciers  ont  intenté  en  leur  nom  l'action  du 
pécule  contre  le  maître  ;  auquel  cas ,  «  s'ils  doivent  à  l'esclave  or- 
dinaire, et  non  au  maître  (3),  on  déduit  de  leur  pécule  ce  qu'iLs 
doivent  à  l'esclave  ordinaire  ». 

Si,  au  contraire,  on  agit  au  nom  de  l'esclave  ordinaire,  «  ce 
qu'il  leur  doit  ne  sera  pas  déduit  (4)  de  son  pécule  ,  le  leur  faisant 
partie  du  sien.  Telle  est  l'opinion  de  Servius  ;  mais  je  pense  que 
le  leur  en  sera  augmenté,  comme  le  serait  le  sien  de  ce  que  lui  de- 
vrait son  maître  (5)  ». 

LX1II.  «  On  déduit  aussi  ce  qui  est  dû  à  ceux  qui  sont  sous  la 
tutelle  ou  la  curatelle  du  père  ou  du  maître,  ou  dont  ils  ont  fait  les 

(1)  Dans  lesquels  cas  cet  héritier  n'a  jamais  été'  le  maître  de  l'esclave  pouT 
le  pécule  duquel  il  est  actionné  ;  et  cependant  il  déduit  ce  qui  lui  est  dû  ,  si 
on  l'actionne  dans  l'année. 

(2)  Parce  que  la  même  raison  milite  en  sa  faveur,  et  qu'il  est  censé  avoir 
agi  contre  lui-même  avant  tout  autre. 

(3)  Sous  la  puissance  duquel  ils  sont 

(4)  Aux  esclaves  subordonnés. 

(5)  Le  sens  est  que,  comme  ce  que  le  maître  doit  à  son  esclave  fait  partie 
du  pécule  de  l'esclave,  de  même  ce  que  l'esclave  ordinaire  doit  a  ses  subor- 
donnés ,  fait  partie  de  leur  pécule  ,  et  qu'enfin  leur  pécule  fait  partie  de  celui 
de  l'esclave  ordinaire  au  nom  duquel  on  agit. 
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gotia  administrant,  dummodo  doîo  careant(i);  quoniam  et,  si  per 
dolum  peculium  vel  ademerint  vel  ïmminuerint, -tenentur  (2). 
Nam  v3)  si  semper  praevenire  dominus  et  agere  videtur;  cur  non 
dieatur  etiam  hoc  nomine  eu  m  secum  egisse ,  quo  no  mi  ne  vel  tu— 
teîse  ,  vel  negotiorum  gestorum  ,  vel  utili  actione  tenebitur  ?  Nam 
(ut  eieganter  Pedius  ait)ideo  hoc  minus  in  peculio  est  quod  do- 
mino vel  patri  debetur,  quoniam  non  est  verisimile  dominum  id 
concederc  servo  in  peculium  haberequod  sibi  debetur.  Sane  quom 
ex  cseteris  causis  ipsum  a  semetipso  exegisse  dicimus  qui  negotia 
vel  tutelam  gerit  ;  cur  non  etiam  in  specie  peculiari  exegerit ,  quod 
cxigi  debuitr  Defendendum  igitur  erit,  quasi  sibi  eumsolvere  ,  quum 
quis  agere  de  peculio  conabitur  ».  d.  I.  g.  §.  4- 


LX1V.  «  Non  s-olum  autem  quod  ei  debetur  qui  convenitur  , 
deducendum  est;  verum  etiam  si  quid  socio  ejus  debetur.  Et  ita 
Juiïanus,  libro  12  Digestorum,  scribit.  Nam  qua  ratione  in  sôli- 
dum  alteruter  convenitur,  pari  ratione  deducere  eum  oportet,  quod 
àlteri  debetur.  Quse  sentctitia  recepta  est  ».  /.  11.  §.  fin.  Ulp.  lib. 
2Q.  ad  éd. 

«  Quia  hoc  casu  etiam  cnm  eo  agi  potest ,  pênes  quem  peculium 
non  est  ».  I.  i3.  Julian.  lib.  12.  dig. 

«  Sed  in  emptore  et  venditore  vera  non  est.  Item  in  fructuario  , 
et  proprietario  ,  et  cseleris  qui  non  sunt  socii;  et  in  domino  ,  et  in 
bouse  fidei  emptore.  Narn  et  Julianus  ,  libro  1 2  ,  scribit  neutrum  (4) 
borum  deducere  id  quod  alteri  debetur  ».  /.  i3.  Ulpian.  hb.  2g. 
ad  éd. 

«  Item  quum  testamento  prsesenti  die  servus  liber  esse  jussus 
est ,  cum  omnibus  heredibus  de  peculio  agendum  est.  Nec  quisquam 
eorum  amplius  deducet,  quam  quod  ipsi  debeatur  (5)  ».  /.  i4--  Jui. 
lib.  12.  dig. 

«  Item  quum  servus  vivo  domino  mortuus  e&t,deinde  dominus 
intra  annum  plures  beredes  reliquit ,  et  de  peculio  actio,  et  deduc- 
tionis  jus  scinditur  ».  d.  I.  il^.  §.  1. 

(1)  Id  est,  dummodo  pater  aut  dominus  non  fecerit  dolo ,  ut  servus  fi— 
liusve  his  obligaretur. 

(2)  Ergo  et  iioc  casu  tenert  debent,  perindc  ac  si  servus  filiusve  banc  obli- 
gatmnem  contraiiendo ,  peculium  suum  non  diininuisset. 

(3N  Ratione/n  affert  cur  dominus  aut  pater,  quod  bis  qui  in  sua  tutela  aut 
cura  sunt  debetur,  deducere  debeat. 

(4)  Quia  neutcr  tenetur  nisi  de  suo  peculio,  non  de  peculio  quod  ad  al- 
terum  pertinet. 

(5)  Quia  non  potest  alter  convenir!  de  peculio  quod  apud  alterum  est  ; 
quum  non  possit  inter  ipsos  esse  judicium  commurd  dwidundo ,  utpote  qui 
imllain  servi  communionem  habeat. 
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affaires,  pourvu  toutefois  qu'il  n'y  ait  pas  de  dol  de  la  part  du 
maîlre  ou  du  père  (1);  car  s'ils  ont  par  dol  diminué  ou  retiré  le 
pécule,  ils  en  sont  tenus (2)  ;  parce  que  (3)  si  le  maître  est  toujours 
censé  avoir  agi  avant  tous  autres,  pourquoi  ne  serait-il  pas  censé 
avoir  aussi  agi  le  premier  pour  ce  qui  lui  est  dû  comme  tuteur, 
ou  comme  ayant  fait  les  affaires ,  ou  même  en  vertu  de  l'action 
utile  de  la  gestion  des  affaires?  Pedius  dit,  avec  raison,  que  ce 
qui  est  du  au  père  ou  au  maîlre  est  de  moins  dans  le  pécule,  parce 
qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'un  maître  veuille  laisser  dans  le 
pécule  de  son  esclave  ce  que  cet  esclave  lui  doit.  D'ailleurs,  si  l'on 
répute  celui  qui  gère  la  tutelle  ou  les  affaires,  avoir  exigé  de  lui- 
même  ce  qui  lui  est  du  pour  d'autres  causes,  pourquoi  en  serait- si 
autrement  par  rapport  au  pécule  sur  lequel  il  a  également  dû  se 
payer  lui-même?  Il  faut  donc  soutenir  qu'il  s'est  payé  lui-même, 
dans  le  cas  où  l'on  commencerait  à  intenter  contre  lui  l'action  du 
pécule  ». 

LXIV.  «  On  déduit  non  seulement  ce  qui  est  dû  à  celui  qui  est 
actionné ,  mais  encore  ce  qui  est  dû  à  son  associé.  Principe  que 
Julien  a  professé  dans  ses  écrits.  En  effet,  l'un  et  l'autre  étant 
actionnés  pour  le  tout,  on  doit,  par  la  même  raison,  déduire  ce 
qui  est  du  à  l'un  et  à  l'autre,  et  cette  opinion  a  été  adoptée  ». 

«  Attendu  qu'en  ce  cas  on  peut  actionner  même  celui  dans  les 
mains  duquel  le  pécule  n'est  pas  ». 

«  Ce  qui  n'a  cependant  pas  lieu  entre  le  vendeur  et  l'acheteur , 
ni  entre  le  propriétaire  et  l'usufruitier ,  ni  entre  le  propriétaire  et 
l'acquéreur  de  bonne  foi ,  ni  entre  tous  ceux  qui  ne  sont  point  as- 
sociés; aucun  d'eux  ,  suivant  Julien,  ne  devant  déduire  ce  qui  est 
dû  à  un  autre  (40  "• 

«f  Et  lorsque,  par  le  testament ,  l'esclave  est  déclaré  libre  dès  le 
jour  où  en  sera  faite  l'ouverture  l'action  du  pécule  doit  être  intentée 
contre  tous  les  héritiers,  et  chacun  deux  ne  peut  déduire  que  ce 
qui  lui  est  du  personnellement  (5)  ». 

«  Si  l'esclave  est  décédé  avant  son  maître,  et  que  celui-ci ,  mou- 
rant dans  Tannée,  laisse  plusieurs  héritiers  ,  l'action  du  pécule  et  le 
droit  de  déduction  se  partagent  également». 

(1)  C'est-à-dire,  pourvu  que  le  père  ou  le  maître  n'aient  pas  recouruau 
dol  pour  que  le  fils  ou  l'esclave  fussent  oolige's. 

(2)  Ils  doivent  donc  être  tenus  en  ce  cas  ,  comme  si  le  fils  ou  l'esclave  n'a- 
vaient pas  diminue'  leur  pe'cule  en  contractant  cette  obligation. 

(3'  Il  tienne  la  raison  pour  laquelle  le  père  ou  le, maître  doivent  de'duire 
ce  qui  est  dû  à  ceux  qui  sont  sous  leur  tutelle  ou  curatelle. 

(4)  Chacun  n'étant  tenu  que  du  pécule  qui  lui  appartient,  ne  peut  l'être 
de  celui  qui  appartient  à  un  autre. 

(5)  Par  la  raison  que  l'un  ne  neut  pas  être  actionne'  pour  le  pe'cule  qui 
est  entre  les  mains  de  l'autre,  puisque  l'action  en  division  n'a  pas  lieu  entre 
e<îx,  comme  ne  possédant  pas  l'esclave  eu  commun. 
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«  Sed  si  duo  sint  bonae  fidei  possessores  ,  ndhue  dicendurn  er\i „ 
ncutrutu  plus  deducturum  quam  quod  sibi  debelur.  Idemque  et  s* 
duo  s  mit  fructuarii,  quia  nuliam  inter  se  habent  societalem;  idem 
dlcetm-  interdum  et  insociis,  si  forte  separata  apud  se  peeulia  ha— 
fceanl,  ut  aller  alterius  pecuiii  Domine  non  conveniatur.  Cœterum^ 
.si  commune  sit  peculium,  et  in  solidum  convenientur,  et  deduee- 
tur  quod  ulrique  debetur  ».  I.  i5.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

«  Quis  ergo  casus  est  quo  peculium  servi  communis  ad  alternas 
ex  dû  mi  uîs  soium  pertineat?  lmprimis,  si  quis  servi  partem  di- 
midiam  vendideril,  nec  peculium  ei  concesserit  (ï).  Deinde  (2)  si 
quis  servo  communi  pecuniam  vel  res  aliquas  ea  mente  dederît ,  ut 
proprietalcm  eorum  retinerct,  administrationem  autem  servo  con- 
cederet,  Marcellus  notât:  est  ctiam  ille  casus,  si  alter  ademerit^ 
vel  si  omni  quidem  modo  concesserit  dominus  jsed  in  nominibus  (3) 
«rit  coucessio.  ».  I.  16.  Jul.  lib.  12.  dig. 

o 

§.  II.  Quœ  œ ris  alieni  species  in  deductionem  veniat ,  et  quand® 
domino  debiium  videalur  necne  ? 

«  Vidimus  peculium:  deducto  eo  quod  domino  cseterïsve  perso  nf$ 
quas  enuntiavimus  debetur,  computandum  esse.  Hic  autem  qiiierea- 
dum  venît  quae  œris  alieni  species  ad  banc  regulam  perlinat  »» 

LXV.  Et  i°.  generaliter  de  eo  quod  servus  domino  débet  ,it& 
XJipiaims:  «  Sive  autem  ex  contractu  quid  domino  deheatur,  sive 
ex  rationum  reliquis  deducet  dominus  ».  /.  g.  §.  6.  Ulp.  lib.  2g. 
ad  éd. 

Et  quidem  «  si  ignorante  me  servus  meus  negotia  mea  adminis- 
iraveril,  tantidem  debitor  mibi  intelligetur ,  quanti  teneretur  si 
fiber  negotia  mea  administrasset.  ».  /.  4g.  §•  *•  Pomp.  lib.  4-  od 
Ç.  Muçium. 

LXVÎ.  «  Quod  servus  meus  pro  debitore  meo  mibi  expromisït^ 
ex  peculio  deduci  débet ,  et  a  debitore  nibilominus  debetur  (4).  Sed 
videamns  ne  credendum  sit  peculiare  fieri  nomen  ejus,pro  quo  ex- 

(ï)  Àpertum  est  hoc  casu  emptorem  cui  cum  domino  qui  partem  suamt 
non  vendidit,  is  servus  communis  est,  nihil  habere  in  peculio  ante  cmptio- 
iiem  qusesito. 

(•2)   Seca  n  dus  casu*. 

(3)  Nam  si  alter  ex  domînis  nomina  dehitorum  suorum  servo  commun* 
ïn  peculio  habere  concesserit  ;  quum  nomina  personam  créditons  egredî 
non  possint  quaotumvis  plene  ei  concesserit,  heee  nomina  non  t'i-uut  corn— 
inunia  y  sed  hujus  domini  manent. 

(4)  Naro  debitor  meus  pro  quo  servus  meus  mihi  expromisit,  servo  meo 
eo  nomme  mandati  debitor  esse  incipit,  etper  servum  îmhL 
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*«  Et  s'il  se  trouve  deux  possesseurs  de  bonne  foi ,  il  faudra  encore 
dire  que  chacun  d'eux  ne  pourra  déduire  que  ce  qui  lui  est  dû.  15 
*en  sera  de  même  de  deux  usufruitiers ,  parce  qu'ils  ne  sont  peint 
associés.  Ce  principe  sera  pareillement  applicable  à  deux  associés* 
s'ils  ont  entre  les  mains  des  pécules  différens,  et  que  l'un  ne  puisse  . 
pas  être  actionné  pour  un  pécule  autre  que  celui  qu'il  détient.  Au 
reste ,  si  le  pécule  est  commun.,  ils  seront  actionnés  pour  le  tout  ,et 
chacun  -déduira  ce  qui  lui  est  dû». 

«  Quel  est  donc  le  cas  où  le  pécule  d'un  esclave  commun  ap- 
partient exclusivement  à  un  de  ses  maîtres  ?  C'est  surtout  celui  où 
l'un  d'eux  a  vendu  sa  part  de  cet  esclave  abstraction  faite  du  pé- 
cule (i).  C'est  aussi  celui  (2)  où  l'un  d'eux  aurait  donné  une 
somme  d'argent,  ou  autre  chose ,  à  l'esclave  commun  ,  dans  l'inten- 
tion de  lui  en  abandonner  la  libre  administration ,  et  d'en  retenir 
îa  propriété,  suivant.  Marcellus.  C'est  enfin  celui  où  l'un  d'eux 
aurait  supprimé  le  pécule,  ou  bien  ne  l'aurait  constitué  qu'en 
créances  (3)  ». 

§.  II.  Quelles  dettes  donnent  lieu  a  la  déduction  ,  et  quand 
V esclave  est,  ou  n'est  pas  réputé  devoir  à  son  maître. 

«  Nous  avons  vu  que  le  pécule  s'estimait  déduction  faite  de  ce 
«qui  était  dû  au  maître,  ou  autres  personnes  dont  nous  avons  parlé; 
il  faut  maintenant  examiner  quelles  sont  les  dettes  auxquelles  s'ap- 
plique celte  règle  ». 

LXV.  i°.  A  l'égard  de  ce  que  l'esclave  doit  au  maître,  suivant 
lllpicn  ,  «  le  maître  déduira  ce  que  l'esclave  lui  doit,  soit  en  vertu 
d'un  contrat,  soit  en  vertu  d'un  reliquat  de  comptes  ». 

Et  même  «  si  mon  esclave  a  administré  mes  affaires  à  mon  insu, 
îl  sera  censé  mon  débiteur,  comme  s'il  eût  été  libre  quand  il  les  a> 
administrées  ». 

LXVI.  «  La  somme  que  mon  esclave  s'est  engagé  à  me  payer 
pour  mon  débiteur  doit  être  déduite  de  son  pécule ,  sans  néanmoins 
cesser  de  m'être  due  par  mon  débiteur  (4)  î  niais  voyons  s'il  en  ré- 

(1)  Il  est  évident  que  clans  ce  cas  l'acheteur  possédant  l'esclave  en  com- 
mun avec  le  maître  qui  n'a  point  vendu  sa  part,  n'a  point  de  droits  sur  le 
pe'cule  acquis  antérieurement  à  la  vente. 

(2)  C'est  le  second  cas. 

(3)  Car  si  l'un  des  maîtres  a  consenti  à  ce  que  l'esclave  eut  des  créances 
sur  ses  débiteurs  dans  son  pécule  qui  était  commun ,  ces  créances  étant  tou- 
jours personnelles  au  créancier,  bien  qu'il  les  ait  cédées  purement  et  sim- 
plement, ne  sont  pas  devenues  communes,  et  appartiennent  toujours  à  ce- 
lui qui  les  a  cédées  à  l'esclave. 

(4)  Carie  débiteur  pour  lequel  mon  esclave  s'est  engagé  à  me  payer,  est 
devenu  le  débiteur  de  mon  esclave  en  vertu  du  mandat,  et  le  mien  par  con- 
séquent. 
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promissutn  est  ?  Paulus  :  utique,  si  de  peculio  agenie  aliquo  dedu- 
cere  velit,  îllud  nomen  peculiare  facit  (i)  ».  /.  56.  Paul.  lib.  2„ 
ad  Nerat. 

LXVII.  <(  Sed  et  si  quid  dominus  soluturum  se  servi  noniine 
repromisit,  deduci  oportebit  :  quemadmodum  si  quid  domino  servus 
pro  debitore  expromiserat.  Idem  est  et  si  pro  libertate  quid  domino 
expromisit,  quasi  debitor  domini  sit  effectus;  sed  ita  de  mu  m ,  si 
manumisso  eo  (2)  agatur  ».  /.  1 1.  §.  1.  Ulp.  lib.  26.  ad  éd. 

«  Sed  etsi  ex  deiicto  ei  debealur,  ut  pula  ob  furtum  quod  fecit, 
arque  deducetur.  Sed  est  quaestionis  utrum  ipsa  furti  œstimatio,  id 
est,  id  soluin  quod  domino  abest  ;  an  vero  tantum  quantum  si 
alicnus  servus  eommisisset ,  id  est  cum  furti  pœnis?  Sed  prior  sen- 
tentia  verior  est,  ut  ipsa  furti  icstimatio  s'oîa(3)  deducatur».  Sup. 
d,  l.  g.  d.  §.6.  v.  sed  et  si. 

Congruit  quod  ait  Pomponius  :  «  Si  opem  ferentc  servo  meo , 
furtum  mihi  feceris;  id  ex  peculio  deducendum  est,  quominus  ob 
rem  subreptam  consequi  (4)  possim  ».  /.  4«  §•  4-«  Pomp.  lib.  7. 
ad  Sab. 

Similiter  Gaîus  :  «  Constat  heredem  domini  idquoque  deducere 
debere  quod  servus,  cujus  nomine  cum  eo  de  peculio  ageretur, 
ante  aditam  hereditatem  ex  bonis  hereditariis  amovisset,  consump- 
sisset,  corrunisset  ».  /.  27.  §.  1.  Gaius,  lib.  g.  ad  éd.  prov. 

LXVIU.  «  Item  deducetur  de  peculio,  si  quid  dominus  servi 
nomine  obligatus  est,  aut  prseslitit  obligatus.  Ita,  si  quid  ei  cre- 
ditum  est  jussu  domini  :  nam  hoc  deducendum  Julianus  ,  libro  12 
Digestorum,  scribit.  Sed  hoc  ita  demum  veram  puto,  si  non  in 
rem  domini ,  vel  patris  quod  acceptum  est,  pervenit  :  alioquin 
secum  debebit  compensare.  Sed  et  si  pro  servo  fidejusserit ,  dedu- 
cendum Julianus,  libro  12  Digestorum,  scribit  ». 

«  Marcellus  autem  in  utroque  ,  si  nondum  quidquam  domino 
absit ,  melius  esse  ait  praeslare  credilori ,  ut  caveat  iiSe,  refusurum 
se,  si  quid  preestiterit  dominus  hoc  nomine  çonventus;  quam  ab 
inîiio  deduci ,  ut  medii  temporis  interusurium  magis  credilor  cou- 
sequatur  ».  Sup.  d.  /.g  §.  8. 

(1)  Si  deduxerit  dominus  quorl  ex  hac  causa  expromisit  ipsi  ,  facit  ut  ac- 
tio  mandati  adversus  debitorcm  pro  quo  servus  expromisit  quaesita  ,  in  pe- 
culio servi  esse  videatur. 

(2)  Nam  si  non  manumisit,  conditione  nonsecuta  servus  non  débet. 

(3)  Ratio  est,  quia  inter  dominum  et  servum  sola  ohligatio  naturalis  con- 
sistere  potest  :  pœnae  autem  ex  jure  civil*  duntaxat  debentur. 

(4)  A  fuie  sciliect,  cui  servus  meus  opem  tulit.  Ouo;!  si  a  fure  servare 
possim,  nihil  d'edurain  ,  ut  infra,  ri.  80. 
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suite  une  créance  pour  le  pécule.  Suivant  Paul ,  si  le  maître  contre 
qui  on  avait  intenté  l'action  du  pécule,  en  a  déduit  la  somme,  il 
en  est  résulté  une  créance  au  profit  du  pécule  (1)  ». 

LXVII.  «  Et  si  le  maître  s'est  engagé  à  payer  quelque  chose 
pour  son  esclave,  il  faudra  le  déduire,  comme  ce  que  l'esclave  au- 
rait promis  de  payer  à  son  maître  pour  un  débiteur  de  ce  dernier. 
11  en  est  de  même  de  ce  qu  il  lui  aurait  promis  pour  prix  de  sa  li- 
berté, et  dans  ce  cas  if  en  devient  débiteur  du  maître,  mais  seule- 
ment, après  son  affranchissement  (2)  ». 

«  Le  maître  déduira  pareillement  ce  que  l'esclave  lui  doit  en  rai- 
son d'un  délit,  par  exemple ,  en  raison  d'un  vol  qu'il  lui  aurait  fait; 
mais  la  question  est  de  savoir  s'il  déduira  seulement  la  valeur  de  la 
chose  volée  ,  ou  s'il  déduira  ce  qu'aurait  payé  le  maître  d'un  es- 
clave étranger  qui  l'aurait  volée ,  c'est-à-dise  ,  la  chose  volée  et 
l'amende.  Le  plus  juste  est  de  dire  qu'il  déduira  seulement  la  valeur 
de  la  chose  (3)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius  ,  que  «  si  vous 
m'avez  volé,  et  que  mon  esclave  vous  ait  aidé  dans  ce  vol,  je 
déduirai  la  valeur  de  la  chose  volée  sur  son  pécule ,  si  je  ne  puis 
parvenir  à  me  la  faire  restituer  par  vous  (4)  »• 

Gaius  dit  également  que  «  l'héritier  du  maître  a  constamment 
le  droit  de  déduire  à  celui  qui  l'actionne  pour  le  pécule  de  l'es- 
clave, tout  ce  que  cet  esclave  aurait  volé,  soustrait  ou  détruit 
des  objets  de  la  succession  avant  l'adition  d'hérédité  ». 

LXVII I.  «  Le  maître  déduira  aussi  du  pécule  de  son  esclave  ce 
qu'il  sera  ou  aura  été  obligé  de  payer  pour  lui,  comme  ce  qui  lui 
aurait  été  prêté  sur  son  ordre  ,  suivant  l'opinion  de  Julien.  Mais 
je  pense  qu'il  en  est  autrement  si  la  chose  a  tourné  au  profit  du 
maître  ou  du  père;  auquel  cas,  l'un  ou  l'autre  doit  en  faire  sur 
lui-même  la  compensation.  Mais  s'il  s'est  rendu  caution  pour  son 
esclave  ,  il  peut ,  suivant  Julien,  déduire  l'objet  du  cautionnement  ». 

«  Toutefois  Marcellus  pense  que  dans  l'un  et  l'autre  cas,  si  le 
maître  n'a  encore  rien  payé,  il  vaut  mieux  obliger  le  créancier  à 
rendre  au  maître  ce  qu'il  pourrait  être  condamné  à  payer  à  ce  titre, 
que  d'autoriser  ce  dernier  à  déduire  sur-le-champ ,  ce  qui  prive  le 
créancier  d'une  partie  de  ses  intérêts  ». 

(1)  Si  le  maître  a  déduit  ce  que  l'esclave  avait  promis  de  lui  payer,  l'ac- 
tion du  mandat  acquise  contre  le  débiteur,  entre  dans  le  pécule  de  l'esclave. 

(2)  Car  s'il  n'a  pas  été  affranchi ,  il  ne  doit  rien  ,  la  condition  n'étant  pas 
remplie. 

(3)  Le  motif  en  est  qu'il  ne  peut  exister  qu'une  obligation  naturelle  en- 
tre le  maître  et  l'esclave  ,  et  que  l'amende  n'a  lieu  qu'en  vertu  du  droit  civil. 

(4)  Par  le  voleur  à  qui  mon  esclave  a  aidé  à  me  voler.  Si  je  puis  me  la 
faire  restituer,  je  ne  la  déduirai  pas  sur  le  pécule,  comme  on  le  verra  ci- 
après  //.  80. 
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Ergo  «  si  damtii  infecti  jjedium  peculiarium  nomine  promiserif 
dominus ,  ratio  ejus  haberi  débet  :  et  ideo  ab  eo  qui  de  peculio  agir. 
domino  cavendum  est  ».  I.  22.  Pomp.  lib.  7.  ad  Sab. 

LX1X.  «  Sede£  si  de  peculio  conventus  dominus ,  condemnatus 
est,  debebit  de  sequenti  actione  de  peculio  deduci.  Cœpit  enim 
dominus  vel  pater.  judicati  teneri  :  nam  et  si  quid  servi  nomine  non 
condemnatus  prrc.slitisset  creditori ,  etiam  hoc  deduceret  ».  Sup.  d. 
I.  g.  d.  §.  8.  v.  fin. 

«  Si  vero  adhuc  in  suspenso  est  prius  judicium  de  peculio,  et 
ex  posteriore  judicio  res  judîcatur,  nullo  modo  débet  prïoris  judicn 
ratio  haberi  in  posteriore  condcmnatione  :  quia  in  actione  de  pe- 
culio occupants  melior  est  cônditio.  Occupare  autem  videtur,  non. 
qui  prior  litem  contestatus  est  ,  sed  qui  prior  ad  sententiam  judicis 
pervenit  ».  /.  10.  Gaius,&&.  9.  ad  éd.  pfov. 

LXX.  «  Si  noxali  judicio  conventus  dominus,  litis  seslimationem 
oblulerit,  de  peculio  deducendum  (1)  est  :  quod  si  noxee  dederit , 
nihil  est  deducendum  ».  /.  11.  Ulp.  lib.  20.  ad  éd. 

LXXI.  Sed  c:  si  ipse  servus  sese  vulneravit  ;  non  débet  hoc  dam- 
num  deducere;  non  magis  quam  si  se  occident ,  vel  prsecipitaverit. 
Liceteuim  etiam  servis  naturaliter  (2)  in  suum  corpus  saevire.  Scâ 
si  a  se  vuîneratum  servum  dominus  curaverit,  sùmptuu-m  nomine 
debitorem  eum  domino  puto  eflectum  ;  quanquam  si  aegrum  eum 
curasset,  rem  suam  potius  egïsset  ».  Sup.  d.  I.  g.  §.  7. 

LXXlI.  In  specie  sequenti  pendet  ex  eventu  ratihabitionis,  atï 
servus  domino  debitor  videi i  debeat  ;  scilicet  : 

«  Sed  si  a  debitore  dominico  servus  exegerit,  an  domini  debito- 
rem se  fecerit  quaeritur?  Et  Julianns,  libro  12  Digestorum,  non 
aliter  dominum  deducturum  ait,  quam  si  ratum  habuisset  quod 
exactum  est  (3).  Eadem  et  in  fiiiofamihas  dicenda  efuht.  Et  puto; 
veram  Juliani  sententiam.  Naîuraiia  enim  débita  spectamus  in  pe- 

(1)  Quasi  servus  faolus  fuent  debilor  erga  dominum  ,  cjus  pecuniœ  quam 
pro  ipso  hoc  judicio  praestitit  dominus. 

(2)  Naturaliter  hic  ac'cipe  ,  ut  interdum  acc'pi  docet  Grotius  (  de  jur.  bcll. 
et pac.  lib.  m.  cap.  12.  §.  -20.)  Id  est,  nuila  ex  tali  facto  obligatio  naturalisa 
nascitur  ;  ex  his  enim  cau.sis  uatural  ^er  obligatu-r  servus  domino  ,  exquibus 
civiliter  obligaretur  si  liber  esset.  Caeterum,  maie  agit  servus  dum  se  vul- 
nerat.  Vid.  /.  a3.  §.  ^>-fj.  de  cedilit.  éd.  infra,  lib.  21. 

(3)  Nam  si  ratum  non  habeat,  servus  non  obligatur  domino  ratione  ejusr 
pecunise  ,  cujus  debitor  est  erga  eum  a  quo  illam  exegit,  quasi  indebite  exe- 
gerit. 
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Or  donc,  si  le  maître  s'est  rendu  garant  d'un  dommage  prévu 
pour  une  maison  faisant  partie  du  pécule  de  sou  esclave ,  on  doit  y 
avoir  égard ,  à  l'effet  de  lui  en  faire  donner  caution  par  celui  qui 
intente  l'action  du  pécule  », 

LXIX.  «  Mais  si  le  maître  a  été  condamné  sur  l'action  du  pé- 
cule intentée  contre  lui ,  il  devra  déduire  ce  qu'il  aura  payé  sur  une 
seconde  action  du  pécule  ;  car  le  père  ou  le  maître  étant  tenus  de 
la  chose  jugée,  ils  déduiront  encore  au  créancier  ce  qu'ils  auraient 
payé ,  même  sans  y  avoir  été  condamnés  ». 

<■<■  Cependant  si  la  premiète  action  du  pécule  étant  encore  indé- 
cise, la  seconde  vient  à  être  jugée,  on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
au  jugement  de  la  première  dans  celui  de  la  seconde,  parce  que, 
par  rapport  à  l'action  du  pécule ,  la  condition  du  premier  occu- 
pant est  la  meilleure ,  et  que  le  premier  occupant  n'est  pas  celui 
qui  a  le  premier  contesté  en  cause,  mais  bien  celui  qui  le  premier 
a  obtenu  jugement  ». 

LXX.  «  Si  on  a  intenté  l'action  noxale  contre  îe  maître ,  et  qu'il 
ait  offert  l'estimation  du  dommage  ,  il  pourra  la  déduire  sur  le  pé- 
cule (1)  ;  mais  s'il  a  abandonné  l'esclave  pour  le  dommage,  il  ne 
sera  point  admis  à  rien  déduire  de  son  pécule  ». 

LXXI.  Mais  «  si  l'esclave  s'est  blessé  lui-même ,  cette  perte  n'est 
susceptible  d'aucune  déduction  ,  non  plus  que  s'il  s'est  tué  ou  pré- 
cipité ;  car  il  est  naturellement  permis  aux  esclaves  de  se  montrer 
cruels  envers  eux-mêmes  (2);  mais  si  le  maître  a  fait  guérir  son  es- 
clave qui  s'était  blessé,  je  pense  que  cet  esclave  lui  doit  ce  qu'a 
coûté  sa  guérison ,  bien  que  son  maître  n'eût  fait  que  sa  propre 
affaire  en  le  faisant  guérir  si  sa  maladie  eût  été  autre  qu'elle  n'était». 

LXXII.  «Dans  l'espèce  suivante,  la  question  de  savoir  si  l'es- 
clave doit  être  réputé  débiteur  de  son  maître ,  dépend  de  l'événe- 
ment de  sa  ratification  ». 

«  Si  un  esclave  a  exigé  de  l'argent  d'un  débiteur  de  son  maître, 
on  demande  s'il  s'est  ainsi  rendu  débiteur  envers  son  maître.  Sui- 
vant Julien,  le  maître  ne  peut  faire  une  déduction  sur  le  pécule 
de  l'esclave  qu'autant  qu'il  aura  ratifié  le  paiement  (3).  lien  est  de 
même  par  rapport  aux  fils  de  famille.  Pour  moi  je  trouve  l'opi- 

(1)  Comme  si  l'esclave  e'tait  devenu  débiteur  envers  son  maître,  de  ce 
que  son  maître  a  paye'  pour  lui  en  vertu  de  ce  jugement. 


gation  civile  ;  car  un  esclave  s  oblige 
il  s'obligerait  civilement  s'il  e'tait  libre.  Au  reste,  l'esclave  qui  se  blesse  fait 
une  mauvaise  action.  Voyez  /.  23.  §.  3.  ff.  sur  Vèdit  des  œdiles  ,  ci-après 
th.  21. 

(3)  Car  si  le  maître  ne  ratifie  pas ,  l'esclave  n'est  pas  oblige'  envers  lui 
pour  la  somme  dont  il  reste  débiteur  enver*  celui  de  qui  il  T'a  indûment 
exiçe'e. 

Tome  VI,  12 
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culii  deductionem.  Est  autem  natura  œquum,  liberan  fdîum  \ci 
servurn  obligatione,  eo  quod  indcbitum  vïdelur  exegisse(i)  ».  /.11, 
§.  2.  Uîp.  lib,  2g.  ad  éd. 


§.  III.  Cnjus  temporis  œs  alienum  sibi  dehititm  deducat  qui  de 
peculio  convenitur? 

LXXIII.  Qui  de  peculio  convenitur,  deducit  quod  servus  ipsi 
debere  cœpit;  sive  ex  quo  dominus  ejus  lactus  est,  sive  priusquam 
dominus  esset  :  ut  passim  vidimus. 

Non  deducit  quod  ipsi  debere  cœpit  poslquam  eum  alienavit. 

Hoc  docet  Paulus  :  «  Si  servus  ,  deducto  peculio,  venditus  sit, 
procedit  ut  venditor  et  deductione  uti  possit  :  et,  si  nost  vendi- 
tionem  cœperit  aliquid  venditori  servus  debere,  non  minuit  pe- 
culiuin  ;  quia  non  domino  débet  ».  /.  4-7-  §•  5.  Paul.  lib.  4-  a<^- 
Plant. 

( 

§.  IV.  An  deduclio  fieri  debeat  etiam  ejus  quod  debetur  a  vi- 
cariis  eorum  quorum  nomine  de  peculio  agilur  ?     ' 

LXXIV.  «  Si  servus  meus  ordinarius  vicarios  habeat  ;  id  quod 
vicarii  mibi  debent,  an  deducam  ex  peculio  servi  ordinarii  ?  Et 
prima  illa  qusestio  est ,  an  hœc  peculia  in  peculio  servi  ordinarii 
computenlur  ?  Et  Proculus  et  Atilicinus  existimant ,  sicut  ipsi 
vicariî  sunt  in  peculio ,  ita  etiam  peculia  eorum.  Et  id  quidern 
quod  mihi  dominus  eorum  ,  id  est ,  ordinarius  servus  débet,  etiam 
ex  peculio  eorum  detrahetur  (2)  \  id  vero  quod  ipsi  vicarii  debent, 
duntaxat  ex  ipsorum  peculio  ».  /.  17.  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

«  Cui  Consequens  est  ut,  si  Sticho  peculium  suum  legalum 
sit;  isque  ex  testamento  agit,  non  aliter  cogatur  îd  quod  vicarins 
ejus  lestatori  débet  relinquere  ,  nisi  is  (id  est)  vicarius  peculium 
iiabeat».  /.  18.  Paul.  lib.  4«  quaest. 

LXXV.  cf  Hinc  quœritur,  si  ordinarii  servi  nomine  actum  sit 
de  peculio  ,  an  agi  possit  et  vicariorurn  ?  Et  puto  non  posse  (3). 


(1)  Eo  casu  quo  dominus  solutionem  servo  suo  factam  ratam  habet  ;  quuin 
is  a  quo  servus  exegit  liberetur  a  creditore  suo  ;  sequum  est  ut  vicissim  ser- 
vus qui  ab  eo  exegerat ,  et  ei  tenebatur  quasi  indebitc  exegisset,  incipiat  ab 
ipso  liberari,  et  fiât  domino  suo  debitor  hujus  pecuniœ  quam  exegit. 

(2)  Nam  peculium  vicarii,  et  pars  peculh  ordinarii  mei  servi  qui  mihi 
débet. 

(3)  ISam  quum  deductum  fuit  in  judicium  peculium  ordinarii  servi?  de- 
duc  ta  fucrunt  et  peculia  vicariorurn  quœ  hujus  peculii  pars  sunt. 
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Tiloti  de  Julien  fondée  en  raison  ,  parce  qu'on  a  égard  aux  deltes 
naturelles  par  rapport  à  fa  déduction  à  faire  sur  le  pécule,  un  fils 
de  famille  et  un  esclave,  suivant  l'équité,  devant  être  libérés  de 
l'obligation  qu'ils  ont  contractée  en  exigeant  indûment  d'un  dé- 
débiteur (1)  ». 

§.  III.  De  (juel  lems  doit  être  la  dette  que  déduit  celui  contre  qui 
l'action  du  pécule  a  été  intentée. 

LXXIII.  «  Celui  contre  qui  on  a  intenté  l'action  du  pécule  dé- 
duit ce  que  son  esclave  a  commencé  à  lui  devoir,  soit  depuis  qu'il 
en  est  le  maître,  soit  avant  qu'il  le  fut,  comme  on  l'a  souvent  vu  », 

«  II  ne  déduit  pas  ce  que  cet  esclave  a  commencé  à  lui  devoir 
depuis  qu'il  a  cessé  d'en  être  le  maître  ». 

Ainsi  l'enseigne  Paul  :  «  Si  un  esclave  a  été  vendu  sans  son 
pécule,  c'est  au  vendeur  qu'il  appartient  de  déduire  les  droits 
qu'il  a  sur  le  pécule  de  cet  esclave;  et  dans  le  cas  où  il  aurait 
contracté  quelques  dettes  envers  lui  depuis  la  vente,  cette  dette  ne 
diminue  point  son  pécule,  parce  que  ce  n  est  pas  envers  son  maître 
qu'il  l'a  contractée  ». 

§.  IV.  Si  l'on  peut  déduire  aussi  ce  qui  est  dû  par  des  esclaves 
subordonnés  à  celui  au  nom  duquel  l'action  du  pécule  est  in- 
tentée. 

LXXI V.  «  Si  mon  esclave  ordinaire  a  des  esclaves  subordonnés, 
dédm'pai-je  sur  son  pécule  ce  qu'ils  me  doivent?  Il  faut  -examiner 
d'abord  si  leur  pécule  fait  partie  du  sien  Suivant  Procuius  et  Ati- 
licinus  ,  ces  esclaves  étant  dans  son  pécule ,  leur  pécule  y  est  éga- 
lement compris.  Par  conséquent,  ce  que  me  doit  leur  maître, 
c'est- a-dire  ,  mon  esclave  ordinaire  ,  doit  être  déduit  de  son  pé- 
cule (2);  mais  ce  qu'ils  me  doivent  eux-mêmes  ne  peut  être  dé- 
duit que  de  leur  propre  pécule  ». 

«  11  s'ensuit  que  si  on  a  légué  à  Slichus  son  pécule ,  et  qu'il  le 
demande  en  vertu  du   testament,   on  ne  pourra  pas   le  forcera 
laisser  ce  que  son  esclave  subordonné  devait  au  testateur ,  à  moins 
que  ce  subordonné  n'eût  lui-même  un  pécule  ». 

LXXV.  «  C'est  pourquoi  on  demande  si,  ayant  intenté  l'action 
du  pécule  à  raison  de  l'esclave  ordinaire,  on  peut  l'intenter  aussi 
à  raison  de  ses  subordonnés.  Je  ne  pense  pas  qu'on  le  puisse  (3)  ; 

(1)  Dans  le  cas  où  le  maître  a  ratifie  le  paiement  fait  à  sou  esclave,  le  dé- 
biteur éiant  alors  libéré  envers  son  créancier,  il  „st  juste  que  l'esclave,  qui 
était  obligé  envers  lui  comme  ayant  indûment  reçu ,  soit  aussi  libéré  en- 
vers lui ,  et  reste  débiteur  envers  son  maître  de  la  somme  qu'il  a  indûment 
exigée. 

(2)  Car  le  pécule  de  l'esclave  subordonné  fa:t  partie  de  celui  de  mon  es-* 
clave  ordinaire  qui  me  doit. 

(3)  Parce  qu'en  déduisant  le  pécule  de  l'esclave  ordinaire  ,  on  a  aussi  dé- 
duit ceux  de  ses  subordonnés  qui  en  font  partie. 
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Sed  si  actum  sit  de  peculio  vicarii ,  agi  poterit  de    peculio  ordï-~ 
narii  >».  /.  ig.  U!p.  lib.  29.  ad  éd. 

Consonat  quod  ait  Africanus  :  «  Stichus  habet in  peculio  Pam- 
philum  qui  est  decem  v  idem  Pamphilus  débet  domino  quinqiie. 
Si  agatur  de  peculio  Stichi  nomine  ,  placebat  sestimari  debere  pre- 
tium  PamphiU;  et  quidem  totum ,  non  deducto  eo  quod  domino 
Pamphilus  débet.  Neminem  enim  posse  intelligi  ipsum  in  suo  pe- 
culio esse.  Hoc  ergo  casu,  damnum  dominum  passurum;  ut  pa- 
teretur,  si  cuilibet  alii  servorum  suorum  peculium  non  habeutt 
credidisset.  Idqueitase  habere  evidentius  appariturum  ait,  si  Stï— 
cho  pecuHum  legitum  esse  proponatur  :  qui  ceFte ,  si  ex  testa- 
mento  agat ,  cogendus  non  est  ejus  quod  vicarius  suus  débet,  aliter 
quam  ex  peculio  ipsius,  deductionem  pati  ;  alioquin  futurum  ut  si 
tantumdem  vicarius  domino  debeat,  ipse  (1)  nihil  in  peculio  habere 
intelligatur.  Quod  certe  est  absurdum  ».  /.  3&.  §.  2.  Afric.  lib.  8. 
qusest. 


§.  V.  Adversus  quos  creditores  de  peculio  agentes  deductio  fiai  > 
et  an  in  actionibus  de  peculio  habeatur  ratio  privifegiorum  ? 

LXXVI.  Deductiones  quas  faciendas  esse  diximus ,  fieri  debent 
quantumvis  privilegiata  causa  sit  créditons  qui  de  peculio  agit. 
Hoc  docet  Paulus  in  specie  sequenti  : 

«  Ex  facto  quœritur  :  qui  tutelam,  quasi  liber  adminîstrabat  t 
servus  pronunciatus  est.  An,  si  conveniatur  ejus  dominus  a  pu- 
pillo  (cujus  quidern  portionem  causam  quam  creditorum  caetero- 
rum  servi  habendam  rescriptum  (2)  est  ) ,  an  vel  id  deducatur  ex 
peculio ,  quod  domino  debetur  ?  Et  si  putaveris  posse  deduci ,  an 
intersit  utrum  quum  adhuc  in  libertate  ageret ,  domini  debitor. 
factus  est ,  an  postea  ?  Et  an  de  peculio  inipuberi  compelat  »  ? 

«  Respondi  :  Nullum  privilegium  praeponi  patri  vel  domino  po- 
test,  quum  ex  persona  fiiii  vel  servi  de  peculio  conveniuntur  ». 
/.  52.  Paul.  lib.  \.  qusest. 

<f  Nec  tamen  interesse  puto  quando  domino  debere  cœperit; 
utrum  quum  in  libertatis  possessione  esset ,  an  postea.  Nam  et  si 
Titii  servo  credidero,  ejusque  dominus  esse  cœpero ,  deducam 
quod  prius  credidi  f  si  conveniri  de  peculio  cœpero  ».  d.  I.  52.  *v. 
nec  tamen. 


(1)  Ordinarius. 

(2)  De  qua  re  vid.  //'/.  de  tut.  et  rat.  distr.  infra,  lib.  a.7. 
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cependant  si  l'on  a  intenté  l'action  contre  le  pécule  des  subor- 
donnés ,  on  peut  l'intenter  contre  celui  de  leur  chef». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Africanus  :  «  Stichus  ,  esclave 
ordinaire  ,  a  dans  son  pécule  Pamphile  esclave  subordonné,  qui  vaut 
dix  pièces  d'or.  Pamphile  en  doit  cinq  à  son  maître  Stichus.  Si  on 
intente  action  pour  le  pécule  de  Stichus,  on  a  décidé  qu'il  fallait 
estimer  la  valeur  entière  de  Pamphile,  sans  déduclion  de  ce  qu'il 
doit  au  maître  commun ,  un  esclave  ne  pouvant  être  censé  com- 
pris dans  son  propre  pécule.  Dans  ce  cas  donc ,  le  maître  éprou- 
verait la  même  perte  que  si  on  eut  prêté  à  un  autre  de  ses  esclaves 
qui  n'aurait  point  de  pécule.  Ce  qui  deviendra,  suivant  ce  même 
jurisconsulte,  plus  évident  encore  si  Ion  suppose  qu'on  a  légué  à 
Stichus  son  pécule  ,  puisque  s'il  le  demande  en  vertu  du  testa- 
ment, il  ne  sera  pas  forcé  d'admettre  la  déduction  de  ce  que  doit 
son  subordonné  au  testateur  ,  à  moins  que  ce  subordonné  n'ait  un 
pécule  ,  et  qu'autrement ,  si  ce  subordonné  devait  autant  que  vau- 
drait le  pécule  propre  de  l'esclave  ordinaire,  celui-ci  (i)  serait 
réputé  n'avoir  plus  de  pécule  ;  ce  qui  est  certainement  absurde  ». 

§.  V.  Quels  créanciers  sont  soumis  à  cette  déduction  en  inten- 
tant l'action  du  pécule ,  et  s'il  est  des  cas  privilégiés  à  cet 
égard  ? 

LXXVI.  Les  déductions  dont  nous  avons  parlé  ont  lieu  ,  quel- 
que privilégiée  que  soit  la  cause  du  créancier  qui  intente  l'action 
du  pécule.  Ainsi  l'enseigne  Paul  dans  l'espèce  suivante: 

«  Fuit  :  Un  homme  qui  administrait  une  tutelle  comme  libre , 
a  été  déclaré  esclave.  Question  :  Si  le  maître  est  actionné  par  le 
pupille  (lequel  conformément  aux  rescrits  des  princes,  a  un  privi- 
lège sur  tous  les  autres  (2)  créanciers) ,  le  maître  pourra-t-il  lu! 
déduire  ce  qui  lui  serait  dû  par  l'esclave  sur  le  pécule  de  ce  der- 
nier ?  Si  Ton  pense  que  cette  déduction  doive  avoir  lieu  ,  est-il  in- 
différent que  l'obligation  de  l'esclave  ait  été  contractée  dans  le 
tcms  où  il  agissait  comme  libre,  ou  depuis  ce  teins?  Un  impubère 
peut-il  intenter  l'action  du  pécule  »  ? 

«  J'ai  répondu  qu'on  ne  pouvait  avoir  aucun  privilège  contre  un 
père  ou  un  maîtie  actionné  pour  le  pécule  de  son  fus  ou  de  son 
esclave  ». 

«  Et  qu'il  importait  peu  que  l'esclave  fût  devenu  débiteur  de 
son  maître  ,  lorsqu'il  jouissait  de  la  liberté  ,  ou  depuis  qu'il  avait 
cessé  d'en  jouir ,  parce  que  si  j'ai  prêté  à  l'esclave  de  Titius ,  et 
que  je  sois  devenu  son  maître,  je  déduirai  ce  que  je  lui  aurai  ureté 
avant  d'être  son  maître ,  quand  on  intentera  contre  moi  l'action 
du  pécule». 

(1)  L'esclave  ordinaire. 

(2)  Sur  quoi  voyez  ci-après,  Ih.  27  ,  le  titre  qui  traite  des  tuteurs  et  de 
la  distraction  à  faire  dans  les  comptes  qu  'ils  ont  à  vendre 
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LXXVII.  Quod  attinet  ad  alteram  qurestionem  quœ  obiter  pro- 
ponitur ,  an  huic  impuberî  actio  de  peculio  competat  ?  Si  strie- 
tuin  jus  spectes ,  videîur  non  competere  ;  quum  non  quasi  cutn 
servo  conlractum  sît.  «  Quid  ergo  est  ?  Quia  de  peculio  actk)  dé- 
ficit ,  utiiis  aetio  in  dominum  quasi  tuteke  erist  (i) ,  ut  quod  ille  pro 
patrimonîo  habuit ,  peculium  esse  inteliigatur  ».  d.  I.  52.  v.  quid 
ergo  est  ? 

Aliter  etîarn  impuberi  subvenitur.  V.  G.  «  Plane  si  ex  re  pupilli 
nomina  leeit,  vel  pecuniam  in  arca  deposuit,  datur  ei  vindicatio 
Himimorniri  ;  et  adversus  debitores  utiiis  aetio,  scilicet  si  nummos 
consurnpserunt  (a).  Hic  enim  alienare  eos  non  potuit;  quod  et  in 
quovis  tutoie  dicendum  est  ».  d.  L  52.  v.  plane  si  ex  re. 

LXXVIII.  Vidimus  nullum  privilegium  ejus  qui  de  peculio  agit 
prœpooi  domino» 

«  Plaue  in  c  eteris  creditoribus  habenda  est  ratio  privilegiorum. 
Quii  ehîm  si  fiiius  dotem  accepit ,  iuteiam  adrniuistravit?  Merito 
igitur  et  in  servo  qui  pro  tutoie  egit;  id  rescriptum  est  :  et  quia 
occupants  melior  esse  conditio  quam  Cieteroium ,  inhibebiUir  (3) 
actio  ».  d,l, "v.  plane  in  cœteris. 

Et  ibidem  rursus  :  «  Si  dos  filiofamilias  sît  data  ,  vel  tutelam 
adutisiislraverit ,  habenda  erit  ratio  privilegiorum  in  actione  de 
peculio,  dilata  intérim  caeterorum  creditorum  aciione,  vel  inter- 
posita  cautione  (si  priores  agant  qui  privilegium  non  habent)  r 
restittitutn  iri  quod  acceperuut ,  si  inferatur  postea  cum  pâtre  actio 
privilegii  ».  d.  L  52.  §.  i. 

§.  VI.  Unde  dedneere possà  quod  sibi  débet ur  ,  is  qui  de  peculio 

convenilur  ? 

LXX1X.  îs  qui  de  peculio  convenitur,  dedocere  potest  quod 
sibi  debetur  ex  bis  quse  rêvera  sunt  in  peculio,  non  .ex  his  quie 
subtilitate  tenus  in  eo  sunt. 

Hinc  Africanus  :  «  Si  nuptura  fdiofamilias  doiis  nomine  certam- 

(i)  Ex  rescr'tpto  D.  Severi  de  quo  in.  /.  î.  §.  i-ff-  de  eo  qui  pro  tut.  infra, 
/iô,  27. 

(2)  Si  illi  quibus  ille  falsus  tulor  pecuniam  pupilli  mutuam  dédit,  eam 
nondum  consurnpserunt,  datur  pupillo  ejus  pecunia;  vindicatio  :  si  consump- 
serunt ,  f.onœ  ftdei  consumptione  reconciliatur  mutuum ,  et  datur  pupillo 
condictio  utiiis  ex  mutuo. 

(3)  Id  est,  differetur  actio  cœlerorum  creditorum  ,  donec  privilegiati  suum 
çonsecutî  fuerint.  Differetur  autem  ,  quia  si  occuparent  agere  ,  melior  esset 
occupante  ronditio,  et  sicinania  fièrent  privilégia  ,  quod  esset  non  debef. 
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LXXVI1.  Par  rapport  à  la  seconde  question  proposée  îneiden- 
tellement,  de  savoir  si  un  impubère  peut  intenter  l'action  do  pé- 
cule, il  paraît  qu'il  n'est  point  admis  à  L'exercer  si  l'on  considère 
les  dispositions  du  droit  civil  à  son  égard ,  un  quasi  contrat  ne 
pouvant  exister  entre  l'esclave  et  lui.  «  Que  faut-il  donc  répondre:' 
qu'à  défaut  de  l'action  du  pécule ,  on  lui  donne  une  action  utile  à 
l'instar  de  celle  de  la  tutelle  (i),pour  qu'il  ait  comme  pécule  ce 
qu'il  a  eu  pour  patrimoine  ». 

On  vient  encore  d'une  autre  manière  au  secours  de  l'impubère, 
a  Par  exemple,  si  l'esclave  s'est  acquis  des  créances  avec  l'argent 
de  l'impubère  ,  ou  a  fait  entrer  cet  argent  dans  sa  caisse  ,  on  ac- 
corde la  revendication  de  cet  argent,  avec  une  action  utile  contre 
les  débiteurs,  dans  le  cas  où  ils  l'auraient  dépensé  (2)  ,  l'esclave 
n'ayant  pu  l'aliéner.  Il  en  est  de  même  de  toute  espèce  de  tuteur  ». 

LXXVIII.  Nous  avons  vu  qu'aucun  privilège  ne  pouvait  être 
proposé  contre  le  maître,  par  celui  qui  intente  l'action  du  pécule. 

«  On  doit  avoir  égard  aux  privilèges  des  demandeurs  contre  tous 
antres  créanciers  ;  qu'arriverait-il  en  effet  si  un  (ils  avait  reçu  la  dot 
de  sa  femme  ,  et  exercé  la  tutelle  de  ses  enfans  ?  C'est  donc  juste- 
ment que  des  rescrits  appliquent  ce  principe  à  l'esclave  qui  a  géré 
comme  tuteur,  or,  la  condition  du  premier  étant  toujours  meil- 
leure que  celle  de  tous  autres,  l'action  sera  alors  refusée  (3)». 

On  lit  encore  au  même  endroit  :  «  Si  la  dot  a  été  donnée  âïl 
fils  de  famille,  ou  s'il  a  administré  la  tutelle,  on  aura  égard  à  ses 
privilèges  dans  l'action  du  pécule  ,  à  ieffet  de  différer  celle  des 
autres  créanciers  ,  ou  de  leur  faire  donner  caution ,  dans  le  cas  ou 
ils  agiraient  les  premiers,  pour  la  restitution  de  ce  qu'ils  auront 
reçu,  si,  par  la  suite  l'action  du  privilège  venait  à  être  dirigée 
contre  le  père  ». 

§.  VI.  Sur  quoi  celui  contre  qui  on  intente  l'action  du  pécule  peut 
déduire  ce  qui  lui  est  dû. 

LXXIX.  Celui  contre  qui  on  intente  l'action  ùu  pécule  peut 
déduire  ce  qui  lui  est  dû  sur  ce  qui  est  réellement  dans  le  pécule  , 
et  non  ce  qui  n'y  paraît  être  que  par  la  subtilité  du  droit. 

C'est  pourquoi  Africanus,  consulté  sur  la   question  de  savoir 

(1)  Conformément  au  rescrit  de  l'empereur  Sévère ,  dont  on  parlera  dans 
la  /.  1.  §.  2.  //^  qui  traite  de  celui  qui  agit  comme  tuteur ,  bien  quil  ne  le 
soit  ou  qu'il  ne  puisse  l'être  ,  ci-après  ,  liç.  27. 

(2)  Si  ceux  à  qui  ce  faux  tuteur  a  prêté  l'argent  du  pupille,  ne  l'ont  pas 
encore  dépensé  ,  on  lui  donne  l'action  en  revendication  :  s'ils  l'ont  dépensé 
de  bonne  foi,  le  prêt  est  confirmé,  et  on  lui  donne  l'action  utile  du  prêt. 

(3)  C'est-à-dire,  l'action  sera  différée  aux  autres  créanciers  jusqu'à  ce 
que  les  créanciers  privilégiés  soient  payés.  On  la  leur  différera,  dis-je  ,  parce 
nue  s'ils  étaient  premiers  of.cupans  ,  leur  condition  serait  meilleure  que  celle 
des  privilégiés  ;  ce  qui  ne  doit  pas  être. 
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pecuniam  promiserit  (i) ,  et  divortio  facto  ,  agat  de  dote  cum  pâ- 
tre 5  utrumne  tota  promissione,  an  deducto  eo  quod  patri  filius 
debeat ,  liberari  eam  oporteret  ?  Respondit ,  tota  promissione  eam 
liberandam  esse;  quum  certc ,  etsi  ex  promissione  cum  ea  agere- 
tur ,  exceptione  doli  mali  tueri  se  posset  (2)  ».  I.  38.  §.  1.  African. 
lib.  8.  queest. 

§.  VII.   Limitatio  regulœ  quarn  slaluimus ,  eum  qui  de  peciilio 
convenitur  posse  deducere  quod  sibi  debetur. 

LXXX.  <f  Quod  autem  deduci  debere  diximus  id  quod  debetur 
ei  de  peculio  convenitur  ,  ita  accipiendum  est ,  si  non  hoc  aliunde 
consequi  potuit  (3)  ».  I.  1 1.  §.  6.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

«  Denique  Julianus  scribit ,  venditorcm  ,  qui  servum  cum  pe- 
culio (4)  vendidit,  si  de  peculio  conveniatur  (5),  non  debere  de- 
ducere  quod  sibi  debetur.  Potuit  enim  hoc  ex  ratione  peculiï 
detrahere  ,  et  nunc  condicere  quasi  indebiturn  ,  quoniam  non  est  in 
peculio  quod  domino  debetur;  polest,  inquit ,  etiarn  ex  vendito 
agere.  Quod  (J5)  ita  erit  probandum  ,  si  tanium  fuit  in  peculio 
quum  venderet,  ut  satisfacere  debito  dominus  posset.  Cseterurn  , 
si  postea  quid  accessit  (7)  conditionibus  debili  existentibus  (8)  , 
quod  dominus  non  distraxerat  (g) ,  contra  (10)  erit  dicendum  » ,  d. 
I  11.  §.7. 

LXXXI.  Hoc  tamen  quod  statuîtur,  dominum  non  deducere 
quod  sibi  debetur ,  quum  illud  aliunde  servare  potest,  non  obti— 
tinet  in  specie  sequentis  quaestionis  a  Julîano  propositœ  ;  ita  enim 

(1)  Nec  solverit. 

(2)  Porro  actio  quae  exceptione  perpétua  exclutli  potest ,  subtililate  tenus 
existit  ;  rêvera  in  bonis  non  est  :  non  potest  igitur  pater  hinc  deducere  quod 
sibi  a  filio  debetur. 

(3)  Grcditori  enim  servi  succurri  debet ,  quum  dominus  non  lœditur. 

(4)  Ita  aut  expresse  pro  peculio  pretium  constitueretur  :  vid.  stipra ,  n.  4o» 

(5)  Ut  potest  annal i  condictione  ;  quia  peculium  videtur  habere  qui  hujus 
pretium  habet  :  ut  vid.  d.  loco, 

(6)  Quod  ait,  posse  ex  vendilo  agere  ad  repetendum  quod  sibi  debetur 
et  quod  omisit  deducere  quum  servum  cum  peculio  venderet,  ita  erit  pro- 
bandum ,  etc. 

(7)  Debito,  ut  exhis  quae  sequuntur  probatur. 

(8)  Ant.  Faber  ad  h.  I.  legit  exigentibus  ;  et  hoc  intelligit  de  accessione 
usurarum  quae  post  factam  veuditionem  deberi  cœperint. 

(9)  Ant.  Faber,  et  ante  eum  Albericus,  legunt  detraxerat. 

(10)  Sensus  est,  non  dandam  actionem  domino  ad  omne  id  quod  hodie 
debetur  propter  accessiones  usurarum  ,  sed  sufficere  ci  ut  babeat  usque  a4 
eam  quautitatem  quae  tempore  vanditionis  debebatur. 
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«  si  une  femme  devant  épouser  un  fils  de  famille  ,  lui  a  promis 
une  dot  (i),  et  qu'ayant  fait  divorce  elle  agisse  contre  père  :  on 
demande  si  la  femme  doit  être  libérée  de  toute  sa  promesse ,  ou 
s'il  en  faut  déduire  ce  que  le  fds  doit  à  son  père;  ce  jurisconsulte 
a  répondu  qu'elle  devait  être  libérée  de  toute  sa  promesse  ,  parce 
que  certainement  si  on  l'actionnait  pour  cette  promesse  ,  elle  pour- 
rait opposer  l'exception  de  la  mauvaise  foi  (2)  ». 

§.  VII.  Exception  à  la  règle  que  nous  avons  établie,  que  celui 
contre  qui  on  intente  l'action  du  pécule ,  peut  déduire  ce  qui 
lui  est  dû. 

LXXX.  «  Mais  ce  que  nous  avons  dit ,  qu'on  doit  déduire  ce  qui 
est  dû  à  celui  contre  qui  on  intente  l'action  du  pécule,  s'entend 
du  cas  où  il  ne  peut  pas  l'obtenir  par  d'autres  voies  (3)». 

«  Enfin  Julien  dit  que  celui  qui  a  vendu  un  esclave  avec  son 
pécule  (4)  ne  peut  pas  déduire  ce  qui  lui  est  personnellement  dii 
quand  on  intente  contre  lui  l'action  du  pécule  (5;,  ayant  pu  le  re- 
tenir dans  le  compte  du  pécule  ,  et  le  répéter  alors  par  l'action  du 
paiement  indûment  fait,  il  a  encore  l'action  de  la  vente;  ce  qui 
cependant  (6)  n'a  lieu  que  dans  le  cas  où  le  pécule  de  l'esclave 
contenait,  à  l'époque  ou  il  a  été  vendu,  de  quoi  payer  ce  qu'il 
devait  à  son  maître.  Mais  si  la  dette  a  augmenté  (7)  par  suite  dis 
conditions  de  cette  dette  (8)  non  déduite  (9)  ,  il  faut  dire  le  con- 
traire par  rapport  à  l'augmentation  (10)  ». 

LXXXI.  Toutefois ,  ce  qu'on  a  dit  qu'un  maître  ne  déduit  pas 
ce  qui  lui  est  dû  lorsqu'il  peut  l'obtenir  par  d'autres  voies  que 
celles  de  déduction ,  n'a  pas  lieu  dans  l'espèce  de  la  question  sui- 

(1)  Qu'elle  n'ait  pas  encore  payé. 

(2)  Or,  une  action  à  laquelle  on  peut  opposer  une  exception  perpétuelle, 
n'existe  que  dans  la  subtilité  du  droit  ;  ainsi,  n'existant  pas  réellement,  le 
père  ne  peut  donc  pas  déduire  ce  qui  lui  est  dû,  sur  une  dot  qui  n'est  pas 
dans  ses  biens. 

(3)  Car  il  faut  venir  au  secours  du  créancier  de  l'esclave ,  lorsque  son 
maître  n'est  pas  lésé. 

(4)  En  mettant  expressément  un  prix  à  ce  pécule.  Voyez  ci-dessus  n.  4o. 

(5)  Comme  on  le  peut  dans  l'année,  parce  que  celui  qui  a  reçu  le  prix 
du  pécule  est  censé  avoir  retenu  ce  pécule,  comme  on  le  voit  dans  ce  même 
titre. 

(6)  Ce  qu'il  dit ,  que  le  vendeur  a  encore  l'action  de  la  vente  pour  ce  qui 
lui  était  dû ,  et  ce  qu'il  a  omis  de  déduire  en  vendant  l'esclave  avec  son  pé- 
cule, n'a  lieu  que  dans  le  cas  ,  etc. 

(7)  Si  la  dette  s'est  accrue  ,  comme  le  prouve  ce  qui  suit. 

(8)  Ant.  Dufaur,  sur  cette  loi  ,  lit  exigentibus ,  et  entend  ceci  des  inté- 
rêts encourus  depuis  la  vente. 

(9)  Ant.  Dufaur,  et  avant  lui  Alberic  ,  lisent  detraxerat. 

(10)  Le  sens  est  qu'on  ne  donne  point  action  au  maître  pour  tout  ce  qui 
lui  est  actuellement  dû,  en  raison  des  intérêts  ;  mais  seulement  pour  ce  qu'il 
aurait  pu  déduire  au  moment  de  la  vente. 
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«  idem  scribit  :  Si  quis  servum  cujus  nornïne  de  pecuiio  kabê^ai 
nctionem,  comparasset  an  possît  deducere  quod  sibi  debetur ,  quo- 
niam  adversus  venditorem  habeat  actionem  de  pecuiio  :  Et  recie 
ait  posse,  nam  et  quivis  alius  potest  eligere  utrum  cum  emptore  , 
aut  cum  venditore  ageret.  Hune  igitur  eligere  pro  actione  de - 
uuctionem.  Nec  video  qnid  habeant  creditores  quod  querantur  , 
quum  possint  ipsi  venditorem  convenire  ,  si  quid  forte  putant  esse 
iu  pecuiio  »  ?  d.  I.  1 1.  §.  8. 


§   VIII.  An  qui  jam   deduxit  quod  sibi  debetur ,  possit  ilhtd 
iterurn  deducere ,  si  ab  aiio  actione  de  pecuiio  conveniatur  ? 

LXXX1I.  «  Est  autem  quœstionis ,  an  id  quod  dominus  semel 
deduxit  quurn  couveniretur ,  rursus  si  couveniatur  de  pecuiio  ex» 
raere  debeat  :  an  vero  veluti  solutum  ci  videatur  ,  sèmel  facta  de- 
dnctïone?  Et  Neratius  et  Nerva  putant,  item  Ju'ianus,  libro  12  . 
scribit,  si  quidem  abstulit  hoc  de  pecuiio  ,  non  debere  deduci  :  si 
vero  eamdem  positionem  peculii  reliquit,  debere  eum  deducere  ». 
r/.  /.  1 1.  §.  3. 

Hincidem  Julianus  «  denique  scribit  :  Si  servus  vicarium  quin- 
que  valentem  in  peculium  habuit,  et  domino  quinque  deberet  pro 
qui  bus  vicarium  dominus  deduxisset,  et  mortuo  postea  vicano 
aliuin  ejusdem  pretii  servus  cornparaveril;  non  desinere  dominiessc 
debitorem  ,  quasi  vicarius  il  le  domino  decesserit  :  nisi  forte  quum 
eum  servo  ademisset,  et  sibi  solvisset ,  tune  decesserit  ».  d.  I. 

«  Idem  recte  ait  :  Si  ,  quum  vicarius  valeret  decem ,  dominus 
conventus  de  pecuiio  quinque  pro  eo  servo  praestitisset ,  quouiain 
quinque  ipsi  debebantur  ;  mox  vicarius  decessisset ,  adversus  alium 
agentem  de  pecuiio  ,  decem  dominum  deduclurum,  qui  in  eo  quod 
jam  pro  eo  solvit,  debitorem  servum  sibi  fecerit.  Quœ  senten- 
tia  vera  est,  nisi  servo  adeinit  vicarium  ut  sibi  solveret  ».  d.  h 

11.  §.  s. 

ARTICULUS    IV. 

Quum  minus  quatn  quod  actori  debetur  ,  in  pecuiio  invenitur ,  an 
in  actione  de  pecuiio  veniat  ut  caveatur  de  futuro  incremento 
peculii  ? 

LXXXUI.  «  Si  semel  actum  sit  de  pecuiio  ,  quamvis  minus  in- 
veniatur  rei  judicandae  tempore  in  pecuiio  quam  débet,  tamen 
caulionibus  locum  esse  non  placuit  de  futuro  incremento  peculii. 
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<PWîte,  propesée  par  Julien  :  «  Si ,  dit-il,  quelqu'un  a  acheté  un  es- 
cîave  pour  lequel  il  pouvait  intenter  1  action  du  pécule,  peut-il 
déduire  sur  le  pécule  de  cet  esclave  la  somme  pour  laquelle  il  avait 
Faction  du  pécule  contre  le  vendeur!1  Il  répond,  et  c'est  avec  raison, 
que  rien  ne  s  oppose  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi,  le  demandeur  étant 
libre  d'intenter  Faction  contre  le  vendeur  ou  Facheleur  de  cet  es- 
clave ;  d'où  suit  qu'il  peut  lui-même  opter  entre  Faction  contre  le 
vendeur  et  la  déduction  ;  et  je  ne  vois  pas  en  quoi  les  créanciers 
pourraient  s'en  plaindre,  ayant  d'ailleurs  la  faculté  d'actionner  le 
vendeur,  s'ils  croient  qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  le  pécule  »  ? 

§.  VIII.  Si  celui  qui  a  déjà  une  fr,  déduit  ce  qui  lui  était  dû  sur 
le  pécule  ,  peut  le  déduire  une  seconde  fois  étant  actionné  pour 
le  pécule  par  un  créancier. 

LXXXII.  «  C'est  aussi  une  question  que  de  savoir  si  le  maître 
qui,  sur  une  première  action  ,  <,  déjà  déduit  ce  qui  lui  était  dû, 
peut  le  déduire  une  seconde  fois  sur  une  seconde  action  ,  où  s'il 
est  censé  avoir  été  payé  de  ce  qui  lui  était  dû  par  la  première  dé- 
duction. Neratms ,  Ncrva  et  même  Julien,  s'accordent  à  penser 
que  s'il  a  retranché  sa  créance  du  pécule ,  il  ne  peut  plus  la  dé- 
duire; mais  que  cependant  il  le  peut,  s'il  a  laissé  le  pécule  dans  le 
même  état». 

C'est  pourquoi  le  même  Julien  dit,  «  qu'enfin  si  un  esclave  or- 
dinaire avait  un  esclave  subordonné  ,  de  la  valeur  de  cinq  écus  d'or 
dans  son  pécule  ,  et  que  son  maître  ait  déduit  de  son  pécule  l'esclave 
subordonné  pour  la  même  somme  qui  lui  était  due  ;  que  si  ce  même 
esclave  étant  décédé,  1  esclave  ordinaire  en  a  acheté  un  autre  de 
rt.êmc  valeur  ,  il  doit  toujours  ce  dernier  à  son  maître,  à  moins  que 
celui  ci  n'eût  retranché  le  premier  du  pécule ,  auquel  cas,  le  premier 
esclave  aurait  péri  pour  le  maître  qui  l'aurait  pris  en  paiement  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  dit  encore  que  si  l'esclave  subordonné 
valait  dix  écus  d'or ,  que  le  maître  ,  sur  Faction  du  pécule  en  ait 
payé  cinq ,  en  retenant  cinq  écus  pour  ce  qui  lui  était  dû  ,  et  que 
l'esclave  rut  mort  peu  de  teins  après,  le  maître  pourra  en  retenir 
dix  sur  une  seconde  action  du  pécule  ,  l'esclave  ordinaire  lui  de- 
vant en  effet  les  cinq  qu'il  a  payés  pour  lui,  à  moins  qu'il  n'eiW 
pris  l'esclave  en  paiement  des  cinq  écus  qui  lui  étaient  dus  ». 

ARTICLE   IV. 

Si  l'on  doit  donner  caulian  de  l'augmentation  future  du  pécule  . 
lorsqu'il  ne  se  trouve  pas  actuellement  dans  le  pécule  de  quoi 
payer  ce  qui  est  du  au  demandeur. 

LXXXI1Ï.  «  Il  a  été  décidé  que  si  Faction  du  pécule  avait  été 
une  lois  intentée,  il  n'y  avait  pas  iieu  à  donner  caution  de  Faut? 
mutation  future  du  pécule,  encore  qu  il  ne  fut  pas  suffisant  pour 
remplir  la  demande  au  tcffis  du  jugement,  cette  caution  n'ayant 
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Hoc  enim  in  pro  socio  actione  locum  habet ,  quia  socius  univers 
sum  débet  (i )»>./.  4-7-  §.  2.  Paul.  lib.  4-  ad  Plant. 

ART1CULUS    V. 

De  adjectione  doli  quœ  actioni  de  peculio  inest  ,  quum  ex  bonœ 
Jidei  contracta  de  peculio  agitur. 

LXXXIV.  «  In  bonœfidei  contractibus,  qucestionis  est,  (an)  de 
peculio  ,  an  in  solidum  pater  vel  dominus  teneaniur  ?  Ut  est  in 
actione  de  dote  agi  ta  tu  m-,  si  filio  dos  data  sit ,  an  pater  duntaxat 
de  peculio  conveniatur  ?  Ego  autern  arbitror  non  solum  de  pe- 
culio ,  sed  et  si  quid  prseterea  dolo  malo  patris  capta  fraudataque 
est  mulier,  competere  actionem.  Nam  si  babeat  res ,  nec  restituere 
sit  paratus ,  sequum  est  eum  quanti  ea  res  est ,  condemnari  ;  nam 
quod  in  servo  cui  res  pignori  data  est,  expressum  est,  boc  et  in 
caeteris  bonœ  fidei  judiciis  accipiendum  esse ,  Pomponius  scripsit. 
Namque  si  servo  res  pignori  data  sit ,  non  solum  de  peculio  et  io 
rern  verso  competit  actio ,  verum  hanc  quoque  habet  adjectionem  : 
Et  si  quid  dolo  malo  dotnini  captas  fraudatusque  actor  est.  Vi- 
detur  autem  dolo  facere  dorninus  qui ,  quum  baberet  restituendi 
facultatem,  non  vult  restituere  ».  /.  36.  Ulp.  lit.  2.  disp. 


LXXXV.  Huie  autem  adjectioni  ita  locus  esse  potest,  si  possit 
de  peculio  agi ,  existatque  aliquod  peculium.  Ita  in  specie  sequenti 
Africanus  : 

«  D«  posui  apud  filiumfamilias  decem  ,  et  ago  depositi  de  peculio, 
Quamvis  nihil  patri  filius  débet,  et  haec  decem  teneat ,  nibilo  ma- 
gïs  f;!iïien  patrem  damnandum  {2)  existîmavit,  si  nullum  prœterea 
peculium  sit.  Hanc  enim  pecuniam  ;  quum  meamaneat,  non  esse 
peeulii.  Denique  quolibet  alio  agente  de  peculio  ,  minime  dubi-^ 
tandum  ait  computari  non  oportere.  Itaque  ad  exhibendum  agere 
rue,  et  exbibitam  vîndicare  debere  ».  /.  38.  lib.  8.  quasst. 


SECTIO   V. 

An  pluries  de  peculio  ex  eadem  causa  agi  possit  9  et  an 
actio  mot  a  adversus  patrem  aut  dominum^  obligationem 
filii  aut  servi  consumât. 

LXXXVI.  <f  Is  qui  semel  de  peculio  egit ,  rursus  aucto  pecu- 

(1)  Qnamvis  non  eondemnelur,  nisiintra  quod  facere  potest.  Pater  au- 
tem  aut  dominus  qui  de  peculio  conveniuntur,  omnino  nihil  debent  ultra  id 
^uod  est  in  peculio. 

(a)  Actione  de  peculio ,  quse  competere  non  potest  quum  nullum  est  pe- 
culium. 
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lieu  dans  l'action  de  la  société  qu'à  raison  de  h  solidarité  de  chaque 
associé  (i)  »• 

ARTICLE  V. 

De  ta  clause  du  dolqui  entre  dans  l'action  du  pécule  ,  lorsque 
cette  action  procède  d'un  contrat  de  bonne  foi. 

LXXX1V.  «  On  examine  dans  les  contrats  de  bonne  foi ,  si  le 
père  ou  le  maître  étaient  tenus  de  toute  l'obligation  ,  ou  en  étaient 
tenus  seulement  à  la  concurrence  du  pécule  ;  comme  aussi  on  exa- 
mine dans  l'action  de  la  dot ,  lorsqu'elle  a  été  livrée  au  fils ,  si  le 
père  en  est  tenu  seulement  à  la  concurrence  du  pécule.  Pour  moi, 
je  pense  qu'ils  sont  tenus  ,  non-seulement  à  la  concurrence  du  pé- 
cule ,  mais  encore  de  ce  que  leur  dol  aurait  fait  perdre  à  la  femme, 
en  effet, si  possédant  la  chose  ils  refusent  de  la  rendre ,  il  est  juste 
qu'ils  soient  condamnés  à  en  payer  la  valeur,  puisque,  suivant  Pom- 
ponius ,  ce  qui  est  décidé  par  rapport  à  la  chose  donnée  en  gage  à 
un  esclave ,  est  applicable  à  tous  les  contrats  de  bonne  foi ,  et  que 
dans  le  cas  de  la  chose  donnée  en  gage  à  un  esclave ,  l'action  s'étend, 
non-seulement  au  pécule  ,  mais  encore  à  tout  ce  qu'on  a  retiré  de 
la  chose,  et  à  tout  ce  que  la  mauvaise  foi  du  défendeur  a  pu  faire  au 
demandeur.  Or  le  maître  est  censé  agir  de  mauvaise  foi  lorsqu'éfant 
en  état  de  restituer  la  chose ,  il  refuse  de  la  rendre  ». 

LXXXV.  Cette  clause  n'a  son  effet  quTautant  qu'il  y  a  lieu  à 
l'action  du  pécule  ,  et  qu'il  existe  un  pécule.  Voici  ce  que  dit  à  cet 
égard  Africanus  : 

«  J'ai  déposé  une  somme  de  àxxécus  d'or  entre  les  mains  d'un 
fils  de  famille ,  et  j'ai  intenté  l'action  du  pécule  à  raison  de  ce 
dépôt.  Bien  que  le  fils  ne  doive  rien  au  père ,  et  qu'il  ait  tou- 
jours la  somme  en  son  pouvoir ,  on  a  cependant  pensé  que  le 
père  ne  devait  être  condamné  à  rien  payer  (2)  s'il  n'y  avait  point 
de  pécule  ;  qu'en  effet  il  n'en  existait  point,  puisque  la  somme 
restant  la  mienne  ,  ne  formait  point  de  pécule  ;  et  enfin  que  cette 
somme  ne  serait  pas  comptée  dans  le  pécule  contre  tout  autre  de- 
mandeur en  action  du  pécule,  et  que  par  conséquent  devant  agir 
en  représentation  ,  je  pouvais  revendiquer  la  somme  représentée», 

SECTION    V. 

Si  on  peut  intenter  plusieurs  fois  l'action  du  pécule  pour 
la  même  cause ^  et  si  F action  intentée  contre  le  père  ou 
le  maître  j  annuité  l'obligation  du  fils  ou  de  l'esclave? 

L  XXXVI.  «  Celui  qui  a  une  fois  intenté  l'action  du  pécule  , 

1  ■       1  ■  1    1        .1         ■  «1 

(1)  Bien  que  d'ailleurs  il  ne  soit  condamné  qu'à  la  concurrence  de  ce 
qu  il  peut  ;  mais  le  père  ou  le  maître  contre  lesquels  on  intente  l'action  du 
pécule  ,  ne  doivent  rien  de  plus  que  ce  qui  compose  ce  pécule. 

(2)  Sur  l'action  du  pécule  ,  qui  ne  peut  pas  avoir  lieu  lorsqu'il  n'existe 
point  de  pécule. 
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!io  ,  de  resîduo  debiti  agere  potest  *..  /.   3o.  §.  £.  Ulp.  lib.  2g. 
ad  éd. 

LXXXVII.  Multo  minus  ipsam  filii  aut  servi  obligationem  con- 
sumet  actio  de  peculio  semel  mota. 

Hinc  «  etiam  postquam  dominus  de  peculio  conventus  est ,  fuie- 
iussor  pro  servo  aceipi  potest.  Et  ideo  ,  qua  ratione  si  post  actio- 
nem  dictatam  servus  pecuniam  exsolverit,  non  magis  repetere 
potest  quam  si  judicium  dictatum  non  fuisset;  eadem  ratione  fide- 
jussor  quoque  ntiiiter  acceptus  videbitur;  quia  uaturalis  obligatio, 
quam  etiam  servus  suscipere  videlur,  in  litem  translata  (1)  non 
est  ».  /  5o.  §.  2.  Papin.  lib.  g.  qucest. 

TITULUS    II. 
Quando  de  peculio  actio  annalïs  est. 
Transfusas  est  ta  prœce-ïentem ,  sect.  3  .  art.  1 ,  §.  2. 

TITULUS    IIÏ. 

De  in  rem  verso. 

ï.  Ex  hac  secunda  parte  edicti  tenetur  pater  domionsve  in  omne 
quod  ex  contracta  servi  aut  fiiiifamilias  in  rem  suam  versum  est , 
etiamsi  peculium  non  sufficiat. 

Hoc  docet  Alexander  qui  ita  rescribit  :  «  Ex  contractibus  servo - 
rum  quamvis  de  peculio  duntaxat  domini  teneantur  ,  de  eo  tamen 
quod  in  rem  eoruin  versum  est,vel  cum  institore  ex  causa  cui 
pr.epositus  fuit  contractuel  est,  etiam  in  solidum  conveniri  posse 
dubium  non  est  ».  I.  2.  cod.  de  instiloria  act. 

Idem  docet  Ulpianus:  «  Si  bi  qui  in  potestate  aliéna  sunt,  uilid 
iw  peculio  babent  vel  habeant,  non  in  solidum  tamen;  teneantur 
qui  eos  îiabeut  in  potestate  ,  si  in  rem  eortim  ,  quod  acceptum  est, 
con  versum  sît,  quasi  cum  ipsispotius  contractum  videalur  •>.  /.  1. 
lib.  2^.  ad  éd. 

Ouomodo  autem  peculio  non  sufficeret  ,  quum  ejus  summse  quae 
m  rem  domini  versa  est ,  dominus  debitor  servo  efficiatur,  adeoque 
t^nto  plus  sit  in  peculio  servi  i 

Objectioni  statim  ita  respondet  Ulpianus  :  «  Nec  videbitur  frus- 
tra de  in  rem  verso  actio    promissa ,  quasi  sufficeret  de  peculio. 

(1)  Dominus  enim  mogis  pro  se  ju<liclum  accepit  quam  pro  servo  :  suann 
ohl'gatinnem  i]ua  de pec  lio  tenetnr,  ma^;s  in  judîcîum  JeJuxit  quam  obk- 
1  auoncm  seivi. 
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neut  l'intenter  une  seconde  fois  pour  ce  qui  lui  reste  dû ,  si 
le  pécule  a  éprouvé  quelque  accroissement  depuis  la  première 
action  ». 

LXXXVII.  L'action  du  pécule  intentée  ne  fait  que  corroborer 
l'obligation  du  fils  ou  de  l'esclave  ,  au  lieu  de  l'annuller. 

Ainsi  «  on  peut  recevoir  un  garant  pour  l'esclave  ,  encore  que 
l'action  du  pécule  ait  été  intentée  contre  le  maître.  C'est  pourquoi, 
par  la  même  raison  que  si  l'esclave  avait  payé  ,  postérieurement 
au  jugement,  il  ne  pourrait  pas  plus  répéter  que  s'il  eut  payé  an- 
térieurement ;  le  garant  sera  pareillement  censé  utilement  accepté 
l'obligation  naturelle  dont  l'esclave  est  susceptible  n'ayant  pas  été 
l'objet  de  ce  litige  (i)  ». 

TITRE    II. 

Quand  l'action  du  pécule  est  annale. 
Ce  titre  a  été  fondu  dans  le  précédent. 

TITRE    III. 

De  l'action ,  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d'autrui. 

I.  En  vertu  de  cette  seconde  partie  de  l'édit  ,1e  père  et  le  maître 
font  tenus  de  tous  les  avantages  qu'ils  ont  retirés  du  contrat  de 
l'esclave  ou  du  fils  de  famille,  encore  que  leur  pécule  ne  soit  pas 
suffisant. 

Ainsi  l'enseigne  Alexandre  dans  un  rescrit  où  on  lit  :  «  Bien 
que  les  maîtres  ne  soient  tenus  qu'à  la  concurrence  du  pécule  de 
leurs  esclaves,  pour  les  conirats  de  ces  derniers,  il  n'est  cepen- 
dant pas  douteux  que  devant  être  tenus  de  ce  qui  a  tourné  à  leur 
profit  en  raison  de  ces  mêmes  contrats,  ils  ne  puissent  être  ac- 
tionnés pour  le  tout  par  rapport  aux  contrats  de  leurs  préposés». 

Ulpien  enseigne  la  même  chose  :  «  Si  les  individus  qui  sont 
sous  la  puissance  d'autrui  n'ont  absolument  point  de  pécule,  ceux 
sous  la  puissance  desquels  ils  sont,  doivent  être  tenus,  non  pas 
pour  le  tout ,  mais  à  la  concurrence  de  ce  qu'ils  ont  retiré  de  leurs 
contrats  ,  comme  s'ils  les  avaient  passés  eux-mêmes  ». 

Mais  ,  comment  le  pécule  ne  suffirait-il  pas,  lorsque  le  maître 
étant  devenu  débiteur  envers  son  esclave  de  la  somme  qu'il  en  a 
employée  dans  ses  affaires  ,  ce  pécule  est  par  conséquent  toujours 
censé  contenir  cette  somme  ? 

Ulpien  répond  aussitôt  à  cette  objection  :  «  l'action  pour  ce 
qui  a    verti  au,  profil  d'autrui  n'est  pas  inutilnient   promise, 

(i)  Le  maître  ayant  plutôt  accepté  le  jugement  pour  lui-même  que  pour 
son  esclave,  il  y  a  plutôt  porté  sou  obligation  personnelle  à  l'égard  du  pé- 
cule ,  nue  l'obligation  de  cet  esclave. 
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Rectissime  enim  Labeo  dicit,  fieri  posse  ut  et  in  rem  versum  sit  ^ 
et  cesset  de  peculio  actio.  Quid  enim  si  dominus  peculium  ade^- 
mit  sine  dolo  malo  ?  Quid  si  morte  servi  extinctum  est  peculium  , 
et  annus  utilis  prœteriit?  De  in  rem  verso  namque  actio  perpétua 
est  :  et  locum  habet  sive  ademit  sine  dolo  malo ,  sive  actio  de  pe- 
culio auno  finita  est»,  d.  I.  i.  §.  j. 


«  Item  ,  si  plures  (i)  agant  de  peculio  :  proficere  hoc  ei  cujus 
pecunia  in  rem  versa  est ,  débet  ;  ut  ipse  uberiorem  habeat  actio- 
ne  m  ».  d.  I.  i.  §.  2. 

Circa  hanc  actionem  quœremus  :  i°.  quando  huic  locus  sit  ; 
20.  quandiu  ;  3°.  cui  et  adversus  quem  competat,  et  quid  con- 
lineat. 

ARTICULUS    I. 

Quando  locus  sit  necne  aclioni  de  in  rem  verso  ? 

Tï.  «  Regulariter  dicimus  totiens  de  in  rem  verso  esse  actio- 
iîfnn,  quibus  casibus  procurator  mandati ,  vel  qui  negotîa  gessit , 
negotiorum  gestorum  haberet  actionem;  quotiensque  aliquid  con- 
sumpsit  servus,  ut  aut  meliorem  rem  dominus  habuerit ,  aut  non 
deteriorem  ».  /.  3.  §.  2.  lib.  2g.  ad  éd. 

Scilicet  totîes  et  eatenus  actioni  de  in  rem  verso  locus  est , 
quoties  et  quatenus  ex  contractu  servus  ,  fdiusve ,  patrem  aut  do- 
minum  sibi  naturaliter  mandati  aut  negotiorum  gestorum  obliga- 
tum  habet. 

Quum  autem  ut  negotiorum  gestorum  obligatio  nascatur,  ejus 
negotium  gestum  est  consensus  aut  ratihabitio  non  desideretur  : 
hinc  ,  quum  servus  hoc  contractu  negotium  domini  utiliter  gessit , 
recte  Pomponius  «  ait,  sive  ratum  habeat  servi  contractum  domi- 
nus ,  sive  non ,  de  in  rem  verso  esse  actionem  ».  /.  5.  §.  1.  Ulp. 
lib.  2g.  ad  éd. 

Item  quum,  ut  obligatio  mandati  negotiorumve  gestorum  nas- 
catur ,  haec  potissimum  requirantur  ;  negotium  esse  gestum ,  utiliter 
esse  gestum  et  animo  obligandi  eum  ad  quem  pertinet  :  hinc  ut  ex 

(1)  A^io  exemplo  ostendît  utilitatem  actionis  de  in  rem  verso;  scilicet, 
si  plures  creditorcs  peeuliares  agant,  et  concurrant  cum  eo  creditore  cujus 
pecunia  in  rem  domini  versa  est.  Non  posset  is  creditor ,  per  simplicem  ac- 
lionem  de  peculio ,  ferre  plus  quam  par  terri  pecùlii  quod  inter  creditorea 
una  agentes  scindi  débet  :  per  naiic  autem  uberiorem  actionem  de.  in  rein 
verso  ,  reliquum  ejus  quod  sibi  debetur,  quatenus  in  rem  versum  est,  ton - 
sequetur. 
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t^omme  dans  le  cas  où  celle  du  pécule  serait  suffisante.  Labéon  dit 
avec  raison  qu'il  se  peut  faire  que  tout  le  pécule  soit  entré  dans 
les  affaires  du  maître  -,  et  que  Faction  du  pécule  n'ait  pas  lieu:  car, 
que  dire  si  le  maîlre  a  supprimé  le  pécule  sans  mauvaise  foi  ?  que 
-décider  si  le  pécule  est  éteint  par  la  mort  de  l'esclave ,  ou  que 
l'année  utile  soit  expirée?  Qu'on  donne  l'action  de  ce  quia  verti 
au  profit  d' autrui,  laquelle  étant  perpétuelle  a  Heu  ,  soit  que  le 
maître  ait  retiré  le  pécule  sans  mauvaise  foi,  ou  que  1  action  du 
pécule  soit  périmée  par  l'expiration  de  l'année  utile  ». 

«  Et  si  plusieurs  créanciers  intentent  l'action  du  pécule  (1)  , 
celui  dont  l'argent  a  été  employé  dans  les  affaires  du  maître ,  doit 
avoir  une  action  plus  étendue  ». 

Par  rapport  à  cette  action  ,  nous  examinerons,  i°.  quand  elle  a 
lieu  ;  20.  combien  de  tems  elle  a  lieu  ;  3°.  pour  qui  elle  a  lieu  et  à 
quoi  elle  s'étend. 

ARTICLE    I. 

Quand  il  y  a  ou  n'y  a  pas  lieu  à  faction  pour  ce  qui  a  verti  au 

profit  d*  autrui. 

II.  Nous  disons  qu'il  y  a  régulièrement  lieu  à  cette  action  toutes 
les  fois  que  le  fondé  de  pouvoirs,  ou  celui  qui  a , géré  les  affaires, 
auraient  l'action  du  mandat  ou  l'action  de  la  gestion  des  affaires , 
et  toutes  les  fois  que  l'esclave  a  fait  des  dépenses  pour  améliorer 
les  affaires  de  son  maître,  ou  les  empêcher  de  se  détériorer  ». 

C'est-à-dire  qu'il  y  a  lieu  à  faction  qui  résulte  de  ce  qui  a 
averti  au  profit  d' autrui,  toutes  les  fois  et  autant  que  le  père  ou  le 
maître  sont  naturellement  obligés  en  vertu  des  contrats  du  fils  ou 
de  l'esclave  qui  ont  agi  en  vertu  de  leurs  mandats,  ou  fait  leurs 
affaires. 

Et  comme  l'obligation  de  la  gestion  des  affaires  est  indépen- 
dante du  consentement  des  affaires  ou  de  la  ratification  de  celui 
dont  les  affaires  ont  été  faites,  «  Pomponius  est  justement  fondé 
à  dire  que  si  1  esclave  a  contracté  d'une  manière  utile  à  son  maître, 
soit  que  son  maître  ait  ou  n'ait  pas  ratifié  le  contrat,  il  y  a  lieu 
à  l'action  dont  il  s'agit  dans  ce  titre. 

Et  comme  pour  qu'il  naisse  une  obligation  du  mandat,  ou  de 
la  gestion  des  affaires ,  il  faut  surtout  qu'une  affaire  ait  été  faite 
utilement  et  avec  l'intention  d'obliger  celui  pour  qui  on  l'a  faite  ; 

(1)  Il  prouve  par  un  autre  exemple  l'utilité  de  l'action  de  ce  qui  a  verti 
au  profit  d' autrui ,  c'est-à-dire,  par  l'hypothèse  où  plusieurs  créancier 
intentent  l'action  du  pécule,  en  concurrence  avec  celui  dont  l'argent  a  été, 
employé  dans  les  affaires  du  maître.  Ce  dernier  ne  pourrait  obtenir,  parla 
simple  action  du  pécule,  que  ce  qui  lui  reviendrait  du  pécule  partagé  avec 
tous  les  autres  ,  au  lieu  que  par  l'action  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d'au- 
trui ,  il  obtient  ce  qui  lui  reste  du  après  ce  partage  ,  comme  ayant  été  em- 
ployé dans  les  affaires  du  maître. 

Tome  prI%  ,  i3 
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contracta  servi  filiive,  action!  de  in  rem  verso  locus  sit,  requirïtur  i 
iu.  ut  ex  hoc  contracta  ,  servus  fiiinsve  negotium  aliquod  patris  aut 
domini  gesserit;  2°.  ut  util! ter  illud  gesserit  ;  3°.  ut  animum  obli- 
gandi  patrem  aut  dominum  habuerit. 


§,  I.  Oportere  ex  contracta  servi  aut  filii ,  patri  dominwe  nego- 
tium aliquod  gestum  esse. 

III.  Actioni  de  in  rem  verso  locus  est,  non  quoties  ex  con- 
tractn servi  aut  filii  pater  domînusve  locupletior  factus  est,  sed 
ta n tu  m  quoties  servus  aut  filius  ,  hoc  contractu  ,  patris  aut  dornini 
negotium  gessit. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Placet  non  solum  eam  pecuniam  in  rem  vértî, 
quse  slatim  a  creditore  ad  dominum  perveuerit ,  sed  et  quae  prius 
fuerit  (i)  in  peculio.  Hoc  autem  totiens  verum  est,  quoliens  ser- 
vus rem  domini  (2)  gerens  locupletiorem  eum  facit  nummis  pecu- 
Jiaribus  :  alioquin ,  si  servo  peculium  domiuus  adirnat ,  vel  siven- 
dat  eum  eu  m  peculio  ,  vel  rem  ejus  peculiarem  et  pretium  exigat , 
non  videtur  in  rem  (3)  versum  ».  /.  5.  §.  fin-  Ub.  29.  ad  éd. 


«  Nam  si  hoc  verum  esset,  eliam  antequam  venderet  rem  pecu- 
liarem ,  de  in  rem  verso  teneretur  ;  quia  hoc  ipso  quod  servus  rem 
in  peculio  haberet ,  locupletior  fieret  (4)  :  quod  aperte  falsumest  ». 
I.  6.  Triphon.  Ub.  1.  disp. 

Hinc  «  illud  verum  non  est  quod  Mêla  scribit  :  Si  servo  meo 
argentum  dederis  ut  pocula  tibi  faceret  ex  quolibet  argento  ,  mox 
iactis  poculis  servus  decesserit;  esse  tibi  adversas  me  de  in  rem 
verso  actionem ,  quoniam  possum  pocula  vindicare  (5)  ».  /.  7.  §.  2. 
Ulp.  Ub.  29.  ad  ed, 

(1)  Quum  scilicet  pecuniam  quam  in  rationes  peculiares  mutuatus  erat , 
mulato  consilio  ,  in  negotia  domini  erogat.  Vid.  infra  ,  n.  6. 

(2)  Non  sufficit  igitur  ut  ex  re  peculiari  locupletior  factus  sit  domlnus  ; 
sed  oportet  ut  ex  eo  locupletior  factus  sit  ,  quod  servus  hanc  in  negotia  do- 
mini erogaverit. 

(3)  Quamvis  tamen  bis  casibus  dominus  ex  re  peculiari  fiât  locupletior, 
pt  ratio  dominica  augeatur  ex  peculio  ,  peculiive  prelio  in  rationem  domi- 
nicain converso. 

(4)  Nam  vel  hoc  ipso  locupletior  sum  ,  quod  locunletius  est  peculium 
servi  mei. 

(5)  Qui  argentum  suum  servo  meo  (ledit  ut  ex  quovis  argento  pocula  ipsi 
faceret,  alienavit  suum  argentum  :  secus  si  convenisset,  ut  prœcise  ex  suo 
argento  pocula  fièrent.  Quum  ergo  alienaveritsuum  argentum  ;  adeoque  hoc 
argentum  seu  pocula  e*co  facta  mea  sint;  possimque  ea  vindicare  tanquam 
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afin  que  le  contrat  du  fils  ou  de  'esclave  produise  l'action  pour 
ce  qui  a  verti  au  profit  d 'autrui;  il  faut  donc  aussi  ,  i°.  qu'ils 
aient  fait  l'affaire  de  leur  père  ou  de  leur  maître;  20.  qu'ils  l'aient 
faite  avec  l'intention  de  les  soumettre  aux  obligalions  qui  en 
résultent. 

§.  I.  Ilfautquil  ait  fait  une  affaire  pour  le  père  ou  le  ma  ître 
par  le  contrat  du  fils  ou  de  i 'esclave. 

III.  llya  lieu  à  l'action  ci-dessus ,  non  pas  toutes  les  fois  que 
le  père  ou  le  maître  a  bénéficié  par  le  contrat  du  fils  ou  de  l'es- 
clave ,  mais  seulement  toutes  les  fois  que  le  fils  ou  l'esclave  ont  fait 
une  affaire  pour  le  père  ou  le  maître. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  lia  été  décidé  que  l'argent  prêté 
au  fils  ou  à  l'esclave  avait  passé  dans  les  affaires  du  père  ou  du 
maître,  non-seulement  lorsque  ceux-ci  l'avaient  reçu  sur-le- 
champ  ,  mais  encore  lorsqu'il  était  entré  dans  le  pécule  (1)  avant 
d'entrer  dans  leurs  affaires;  ce  qui  toutefois  n'est  vrai  qu'autant 
que  l'esclave  gérant  les  affaires  du  maître  (a)  ,  l'a  rendu  plus  riche 
en  y  employant  les  deniers  de  son  pécule.  Car  si  le  maître  a  sup- 
primé le  pécule  à  son  esclave,  l'a  vendu  avec  son  pécule  ,  ou  s'est 
fait  payer  ce  qui  était  du  au  pécule  ou  ce  qui  en  faisait  partie,  il  n'est 
pas  censé  en  avoir  profité  [S)». 

«  Car  s'il  en  était  ainsi ,  il  serait  passible  de  l'action  pour  ce  qui 
a  verti  au  profit  d' autrui,  avant  d'avoir  vendu  la  chose  du  pécule , 
devant  être  censé  être  devenu  plus  riche  par  cela  même  que  la 
chose  est  entrée  dans  le  pécule  de  l'esclave  (4)  »  ee  qui  est  égale- 
ment faux  ». 

Ainsi ,  «  il  n'est  donc  pas  vrai ,  comme  le  dit  Mêla  ,  que  si  vous 
avez  donné  de  l'argenterie  à  mon  esclave  pour  vous  faire  des  vases 
d'un  argent  quelconque,  et  qu'il  soit  mort  après  avoir  fait  vos 
-vases ,  vous  avez  contre  moi  l'action  pour  ce  qui  a  verti  au  profit 
d' autrui ,  parce  que  je  peux  revendiquer  ces  vases  (5)  », 

(1)  C'est-à-dire,  lorsqu'ayant  emprunté  die  l'argent  pour  les  affaires  de 
son  pécule ,  il  a  changé  d'avis  ,  et  l'a  employé  pour  son  maître.  Voyez  ci- 
après  n.  6. 

(2)  Il  ne  suffit  donc  pas  que  le  pécule  ait  enrichi  le  maître  ,  mais  il  faut 
que  le  pécule  ait  tourné  au  profit  du  maître  par  l'emploi  que  l'esclave  en  a 
fait  dans  ses  affaires. 

(3)  Quoique  cependant ,  dans  ces  cas,  le  maître  profite  du  pécule,  el  que 
le  pécule  ou  le  prix  du  pécule  entre  dans  la  masse  de  ses  affaires. 

(4)  Car  je  deviens  plus  riche  dès-lors  que  le  pécule  de  mon  esclave  est 
devenu  plus  considérable. 

(5)  Celui  quia  donné  de  l'argent  massif  à  mon  esclave  pour  lui  faire  des 
vases  d'un  argent  quelconque  ,  a  aliéné  son  argent.  Il  en  serait  autrement 
s'il  était  convenu  que  les  vases  seraient  faits  précisément  de  son  argent. 
Ayant  donc  aliéné  son  argent,  et  les  vases  étant  faits  d'un  argent  qui  était 
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Hïnc  Ulpianus  notât  Labeonem  qui  «  idem  ait  :  Et  si  beredita- 
tem  a  servo  tuo  emero  quœ  ad  te  pertinebat,  et  creditoribus  pecu~* 
niam  solvero;  deinde  banc  bereditatem  abstuleris  mihi  ;  ex  empto 
actione  me  id  ipsum  consecuturum,  videri  enim  in  rem  tuam  ver- 
sum  (i).  Nam  etsi  bereditatem  a  servo  emero,  ut  quod  mibi  ab 
ipso  servo  debebatur,  compensarem  :  licet  nibil  solvi,  tamen  con- 
sequi  me  ex  empto  quod  ad  dominum  pervenit.  Ego  (2)  autem 
non  puto  de  in  rem  verso  esse  actionem  emptori,  nisibocanimo 
gesserit  servus  ut  in  rem  domini  verteret  (3)   ».  d.  I.  7.  §.  4. 


IV.  His  quse  dicimus  consonat  distinctio  Pomponii  qua  sen- 
tentiam  Labeonis  explicat.  Videlicet  «  idem  Labeo  ait  :  Si  servus 
mutuatus  nummos  a  me,  alii  eos  crediderit;  de  in  rem  verso  do- 
minum teneri ,  quod  nomen  ei  acquisitum  est.  Quam  sententiam 
Pomponius  ita  probat,sinon  peculiare  nomen  fecit,  sed  quasi 
dominicae  rationis  :  ex  qua  causa  hactenus  erit  dominus  obligatus 
ut,  si  non  putat  sibi  expedire  nomen  débitons  habere  ,  cedat  cre- 
iditoriactionibus  ,  procuratoremque  eum  faciat  (4-)  ».  l>  3.  §.  5.  Ulp. 
lib.  29.  ad  éd. 


«Gui  congruit  quod  Julianus  scribit  :  Si  a  fdio  meo  fidejussorer» 
accepero ,  quidquid  a  fidejussore  accepero  ,  id  me,  non  de  in  rem 
verso  ,  sed  de  pecuiio  actione  mandati  prsestaturum  (5).  Idem  ac- 
cipias  et  in  servi  fidejussore.  Idemque,  si  abus  mihi  pro  fdio  meo 
debitore  solvisset  ».  I.  3.  §.7.  y-  de  pecidio.  Ulp.  lib.  29. 
ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  filius  meus  debitor  non  fuisset,exceptione 

in  pecuiio  servi  mei  existentia  ;  sequitur  ex  eo  contractu  me  factum  esse  lo- 
cupletiorem ,  ijuum  hoc  argentum  acquisierim.  Hinc  Mêla  concludebat  te- 
neri nie  de  in  rem  verso  actione,  sed  maie;  nam  servus  meus  negotium  meurn 
non  gessit,  sed  negotium  peculiare. 


(1)  Ita  videbatur  Labconi,  qxiia  dominus  Iocupletior  factus  est;  utpotc 
liberatus  a  creditoribus  hujus  hereditatis. 

(2)  Hucusque  retulit  sententiam  Labeonis  quam  jam  reprobat. 

(3)  Scilicet  si  hanc  bereditatem  vendidit  quasi  ad  rationes  domini  perti- 
nentem  ,  et  bac  in  re  negotium  ejus  gerens. 

(4)  Quod  si  servus  fecisset  nomen  peculiare  ,  non  esset  locus  actioni  de  in 
rem  verso  ,  quamvis  dominus  sil  Iocupletior  pecuiio  locupletiori  facto. 

(5)  Quamvis  enim  pecunia  quam  fidejussor  ex  causa  mandati  mihi  sol— 
vit ,  ad  me  pervenerit  ;  tamen  filius  meus  quum  mandavit  illi  ut  fidejuberei 
ft  mibi  solveret ,  suum  negotium  gessit ,  non  rneurn 
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C'est  pourquoi  Ulpien  critique  Labéon,  lequel  «  disait  lui- 
même  que  si  ayant  acheté  de  votre  esclave  une  hérédité  qui  vous 
appartenait,  j'ai  payé  des  créanciers  de  cette  hérédité,  j'ai  contre 
vous  l'action  de  la  vente  dès  que  vous  m'aurez  évincé  ,  ce  que 
j'aurai  payé  étant  entré  dans  vos  affaires  (1) ,  puisque  ,  bien  que  j'aie 
acheté  l'hérédité  pour  me  remplir  de  ce  que  l'esclave  me  devait, 
et  encore  que  je  n'aie  rien  payé  ,  je  puis  cependant  intenter  l'ac- 
tion de  la  vente  pour  ce  que  vous  en  avez  receuilli  (2)  ;  mais  je  ne 
pense  pas  que  l'acheteur  ait  l'action  qui  résulte  de  ce  qui  a  verti 
au  profit  d'aulrui  ,  à  moins  que  l'esclave  n'ait  eu  l'intention  de 
faire  l'affaire  de  son  maître  (3)  ». 

IV.  Ce  que  nous  venons  de  dire  s'accorde  avec  la  distinction 
par  laquelle  Pomponius  explique  l'opinion  de  Labéon.  «  Suivant 
le  même  Labéon  ,  si  un  esclave  a  emprunté  une  somme  de  moi , 
et  Ta  prêtée  à  un  autre  ,  son  maître  est  passible  de  l'action  qui  dé- 
rive de  ce  (jui  a  verti  au  profit  d' autrui ,  ayant  ainsi  acquis  une 
créance.  Pomponius  explique  cette  décision  en  disant  qu'il  en  est 
ainsi  dans  le  cas  où  l'esclave  n'a  pas  acquis  une  créance  pour  son 
pécule  ,  mais  pour  le  compte  de  son  maître  ;  auquel  cas ,  le  maître 
sera  tenu ,  s'il  ne  pense  pas  avoir  plus  d'intérêt  à  rester  débiteur , 
de  céder  ses  actions  au  créancier,  et  de  l'investir  de  l'exercice  de 
ses  pouvoirs  (4-)  ». 

«  Ce  qui  s'accorde  pareillemement  avec  ce  que  dit  Julien,  que 
si  j  ai  reçu  un  garant  de  mon  fils,  ce  garant  aura  contre  moi ,  pour 
ce  qu  il  m'aura  payé,  l'action  du  mandat  à  la  concurrence  du  pé- 
cule ,  et  non  l'action  qui  résulte  de  ce  qui  a  verti  au  profit  d' au- 
trui (5).  Il  en  est  de  même  à  l'égard  du  garant  donné  par  un  es- 
clave ,ou  par  un  étranger  qui  a  payé  pour  un  fils  ce  que  ce  dernier 
devait  à  son  père  ». 

Remarquez  cependant  que  «  si  ce  fils  ne  devait  rien  à  son  père  , 

dans  le  pécule  de  mon  esclave,  et  que  je  puis  par  conséquent  revendiquer, 
11  s  ensuit  que  je  suis  devenu  plus  riche  par  le  contrat  de  cet  esclave , 
puisque  j'ai  acquis  l'argent  qu'on  a  aliène'  en  le  lui  donnant;  d'où  Mêla 
concluait  de  l'action  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d1  autrui  ;  mais  il  avait 
tort,  puisque  l'esclave  n'avait  pas  fait  mon  affaire,  mais  bien  celle  de  son 
pe'cule. 

(1)  Labéon  pensait  ainsi,  parce  que  le  maître  e'tait  devenu  plus  riche, 
comme  ayant  été  libéré  envers  les  créanciers  de  la  succession. 

(2)  Jusques-là  il  a  rapporté  l'opinion  de  Labéon  qu'il  condamne. 

a  ^  est-à-dire  ,  s'il  a  vendu  cette  hérédité  comme  appartenant  à  son 
maître  ,  et  en  cela  il  a  fait  son  affaire. 

(4)  Si  l'esclave  a  fait  une  créance  de  son  pécule  ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'ac- 
tion de  te  qui  a  verti  au  profit  d' autrui ,  quoique  l'augmentation  du  pécule 
ait  enrichi  son  maître. 

(5)  Car  quoique  la  somme  que  le  garant  m'a  payée  en  vertu  de  son 
mandat,  me  soit  parvenue,  mon  f\\s  ,  en  le  chargeant  de  se  porter  caution 
pour  lui  et  de  me  payer,  a  fait  son  affaire  et  non  la^tnienne. 
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doli  fidejussorem  (i)usurum;  et,  si  solvisset,  condicturum  scrï- 
Lit  »'.  d.  §.  7. 

Hinc  etiam  «  qui  nummis  acccptis  servum  manumisit ,  agi  curri 
po  de  in  rem  verso  non  potest  ;  quia  (1)  dando  libertatem  locuple- 
tior  ex  nummis  non  fit».  /.  2.  Javol.  lib.  12.  ex  Cassio. 

Sed  et  «  quod  servus  in  hoc  mutuatus  fuerit  ut  creditori  suo 
solveret,  non  erit  in  rem  versum  ;  quamvis  actione  de  peculio  li- 
beratus  sït  dominus  ».  /.11.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

V.  Interdum  dubitatur  an  servus  nego-ium  domini,  an  peculiare 
gesserit  :  ut  quum  ex  pecunia  quam  mutuam  accepit,  solvit  ei  qui 
creditor  erat  tam  rationis  dominiez  quam  rationis  peculiaris.  Hoc 
casu  inspiciendum  est  ad  quam  rationem  magis  principaliter  iîiud 
«es  alienum  pertineret;  ut,  si  magis  principaliter  ad  rationem  do- 
minicain pertineret,  videatur  servus  negotium  domini  gessisse  magis 
quam  peculiare,  et  in  rem  domini  vertisse. 

ïïcc  ab  Ulpiano  discimus.  Tta  ille  :  Pomponius  «  tractât  an  ex 
eventu  possit  in  rem  patris  filins  vertere  :  veluti  si  duo  rei  pater 
et  liliïis  fuerint;  et  fdius  mutuatus  suo  nomine  solvat  :  vel  si  fdio 
"j'ussu patrïs  eredidisti,etfdiuscreditumtibi  solvisset  ?Mihi  videtur, 
si  quïdem  pecunia  ad  patrem  pervenerat^  videri  in  rem  versum  : 
quod  si  non  (3)  fuit,  et  suum  negotium  gerens  filins  solvit,  noti 
esse  de  in  rem  verso  actionem  ».  /.  10.  §.  10.  lib.  29.  ad  éd. 


Et  rursus  :  «  Si  pro  paire  filius  fidejusserit ,  et  creditori  sol- 
verit  ,  in  rem  patris  videtur  versum,  quia  patrem  libéra  vit  (4)  J,« 
d.  I.  10. 

Idem  Ulpianus  ait  :  «  Si  filiusfamilias  constituent  quod  pater 
debuit ,  videndum  est  an  de  in  rem  verso  actio  dari  debeat?  Atquin. 
non  liberavit  patrem  :  nam  qui  coustituit,  se  quidern  obligat ,  pa- 
trem vero  non  libéral.  Plane  si  solvat  post  constitulum ,  licet  pro 

(1)  Fidejussor  ejus  qui  debitor  non  est ,  ipso  jure  non  est  obligatus.  Hic 
igitur  ft de jussorem  accipe  late,  pro  eo  oui  se  tanquam  reus  principahs  obli- 
gavit,  sed  sine  causa. 

(2)  Igitur  ,  praeterquam  quod  servus  hanc  pecuniam  in  banc  rem  mutuam 
accipiendo  ,  suum,  non  domini  negotium  gessit;  quae  sola  ratio  sufficit  :  illa 
tamen  adhuc  alia  ratio  accedit ,  quod  ex  ea  dominus  non  sït  factus  locu- 
pletior. 

(3)  Si  pecunia  créditons  cujus  pater  et  filius  simul  débitons  erant,  ad 
patrem  pervenerat,  hujus  peruniae  solutio  principaliter  spectat  patrem  qui 
nu  jus  principalis  debitor  est.  Filius  ergo  eam  solvendo,  intelligitur  gessisse 
principaliter  uegol'.um  patris  ,  adeoque  erit  locus  actioni  de  in  rem  verso  ; 
sec.us  si  ita  non  fuisset,  sed  baec  pecunia  ad  filium  pcrvenissct  ;  filius  euim 
qui  bo<:  casu  principalis  debitor  essct ,  eam  solvendo  ,  magis  suum  quam  pa- 
ins negotium  gessisset. 

(4)  Eairimie  eo  nomine  sibi  naturaliser  obligavit. 
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le  garant  aurait  l'action  de  la  mauvaise  foi  (i) ,  et  après  avoir  payé  , 
c  elle  du  paiement  indûment  fait  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  pour  ce  qui  a 
vcrli  au  profit  d'autrui  contre  celui  qui  a  affranchi  un  esclave 
moyennant  une  somme  qu'il  en  avait  reçue ,  n'étant  pas  en  effet 
devenu  plus  riche  en  donnant  ainsi  la  liberté  à  cet  esclave  (2)  ». 

Mais  «  il  n'y  a  pas  non  plus  lieu  à  cette  même  action  dans  le 
cas  où  l'esclave  a  emprunté  pour  payer  son  créancier,  bien  que  le 
maître  ait  été  libéré  ainsi  de  l'action  du  pécule  ». 

V.  Quelquefois  on  doute  si  l'esclave  a  fait  l'affaire  de  son  maître 
ou  celle  de  son  pécule ,  comme  lorsqu'il  a  emprunté  pour  acquitter 
une  dette  qui  concernait  tout  à  la  fois  son  maître  et  son  pécule. 
En  ce  cas  il  faut  examiner  lequel  des  deux  la  dette  concernait 
principalement;  et  si  elle  concernait  principalement  le  maître,  il 
faut  dire  que  l'esclave  a  fait  l'affaire  de  son  maître  plutôt  que  celle 
de  son  pécule,  et  qu'alors  il  y  a  lieu  à  l'action  pour  ce  qui  a  verli 
au  profit  d 'autrui. 

Ainsi  nous  l'apprend  Ulpien.  Pomponius,  dit-il,  «  examine 
s'il  peut  arriver  que  le  fils  ait  cette  même  action  contre  son  père; 
comme  dans  le  cas  où  le  père  et  le  fils  étant  débiteurs  solidaires , 
le  fils  a  emprunté  et  payé  en  son  nom  ;  ou  bien ,  lorsque  le  fils 
: ayant  emprunté  par  ordre  de  son  père,  a  rendu  la  somme  qu'on  lui 
avait  prêtée.  Il  me  semble  que  si  cette  somme  est  parvenue  au 
père,  il  y  a  lieu  à  l'action  accordée  pour  ce  qui  a  verti  au  profit 
d* autrui ,  et  que  s'il  en  (3)  est  autrement,  le  fils  ayant  fait  sa 
propre  affaire  en  payant,  ne  peut  intenter  cette  action  ». 

11  dit  encore  ailleurs  que  «  si  le  fils  s'est  porté  caution  pour  son 
père,  et  a  payé  le  créancier,  il  y  a  lieu  à  cette  même  action ,  le  fils 
ayant  ainsi  libéré  le  père  (4)  ». 

Suivant  le  même  Ulpien  «  si  un  fils  de  famille  s'est  engagé  par 
constitut  pour  ce  que  devait  son  père  ,  il  faut  voir  si  on  doit  lui 
donner  l'action  qu'on  intente  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d' autrui, 
n'ayant  point  alors  libéré  son  père  ,  puisque  celui  qui  se  constitue 

Cl)  Ve  garant  de  celui  qui  ne  doit  pas,  est  déchargé  de  plein  droit  de  son 
obligation.  On  prend  donc  ici  le  mot  garant,  dans  son  acception  la  plus 
étendue,  pour  celui  qui  s'est  obligé  comme  débiteur  principal,  mais  sans 
cause. 

(2)  Ainsi ,  outre  que  l'esclave  ,  en  empruntant  dans  ce  cas ,  a  fait  son  af- 
faire et  celle  de  son  maître  ,  ce  qui  serait  suffisant ,  il  y  a  encore  cette  autre 
raison  ,  c  est  que  son  maître  n'en  est  pas  devenu  plus  riche. 

(o)  Si  le  père  a  touché  la  somme  dont  le  père  et  le  fils  sont  débiteurs  so- 
lidaires ,  le  paiement  en  concerne  principalement  le  père  ,  qui  en  est  le  prin- 
cipal débiteur.  Le  fils  est  donc  censé  avoir  fait  principalement  l'affaire  de 
son  père  en  rendant  cette  somme,  et  il  y  a  par  conséquent  lieu  à  l'action  qu'on 
intente  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d* autrui.  Il  en  est  autrement  dans  le 
cas  contraire  :  le  fils  ayant  louché  seul  la  somme,  est  le  principal  débiteur , 
et  est  censé  avoir  lait  son  affare  plutôt  que  celle  de  son  père  en  la  rendait. 

(i)   Et  lui  a  fait  contracter  à  ce  litre  une  obligation  naturelle. 
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se  videatur  solvisse  (hoc  est,  ob  id  quod  constituit),in  rem  vertïsse 
patrismerito  dicetur».  /.  i5.  lib.  2.  disput 


VI.  Ohservandum  est  servum  domini  negotium  gessisse  vi- 
den;  sive  hoc  ipsum  quod  ex  contractu  accepit  servus  ,  in  nego- 
tium  domini  erogaverit;  sive  aliud  quod  hine  comparatum  sit. 

Quinetiam  ,  sufficitut  in  negotiumpatris  hoc  erogaverit;  quam- 
vis,  quum  contraheret,  aliud  propositum  haberet. 

Hœc  omnîa  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  In  rem  autem  versum 
videtur ,  sive  id  ipsum  quod  servus  accepit  in  rem  domini  con- 
vertit :  (veluti  si  triticum  acceperit ,  et  id  ipsum  in  familiam  domini 
cibariorum  nomine  consumpserit;  aut  si  pecuniam  a  creditore  ac- 
ceptam  dominîco  creditori  solverit  :  sed  et  si  erraverit  in  solvendo, 
et  putavit  creditorem  eum  qui  non  erat,  seque  in  rem  versum  esse 
Pomponius,  libro  61  ,  ait,  quatenus  indebiti  repetitionem  domi- 
ïius  (1)  haberet)  :  sive  quum  servus  dominici  negotii  gerendi  r 
administrandive  causa  quid  gessit  :  (veluti  si  mutuatus  sit  pecuniam 
ut  frumentum  compararet  ad  familiam  alendam  ,  vel  si  ad  vestem 
emendam>  :  sive  peculiariter  mutuatus,  postea  in  rem  domini  vertit. 
Hoc  enim  jure  utimur  ut,  etiarnsi  prius  in  peculium  vertit  pecu  - 
niam ,  mox  in  rem  domini ,  esse  de  in  rem  verso  actio  possit  »*. 
/.  3.  §.  1.  Ulp.  lib.  29.  cul  éd. 


Contra  vice  versa.  «  Sed  si  sic  accepit  quasi  in  rem  domini 
verteret,  nec  vertit,  et  decepit  creditorem,  non  videtur  versum, 
née  tenetur  dominus  :  ne  credulitas  creditoris  domino  obesset,  vet 
calliditas  servi  noceret.  Quidtamen  si  is  fuit  servus  qui  solituserat 
accipiens  vertere?  Adhuc  non  puto  nocere  domino,  si  alia  mente 
servus  accepit;  aut  si,  quum  hac  mente  accepisset,  postea  alio  ver- 
tit :  curiosus  igitur  débet  esse  creditor  quo  vertatur  (2)  ».  cl.  I.  3« 

§•9* 


§.  II.  Oportere  ut  utiliter  gestion  sit. 
VII.  Ita  demum  pater  aut  dominus  filio  servove  negotîorum 

(1)  Scilicet  si  dominus  ratam  habuerit  hanc  solulionem. 

(2)  Hac  in  re  differt  hœc  actio  ab  institoria,. 
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a 

dont  il  s'ag 

vertu  de  son  constitut  ». 

VI.  Il  faut  remarquer  que  l'esclave  est  censé  avoir  fait  l'affaire 
de  son  maître  ,  soit  qu'il  ait  employé  dans  les  affaires  de  son  maître 
la  somme  même  qu'il  a  reçue  en  contractant,  ou  ce  qu'il  avait 
acheté  avec  cette  somme. 

Et  même  il  suffit  qu'un  fils  ait  employé  dans  celles  de  son  père 
une  pareille  somme ,  bien  qu'en  contractant  il  eût  intention  de 
l'employer  autrement. 

Ulpien  analyse  tous  ces  principes.  «  Il  y  a  ,  dit- il ,  lieu  a  l  ac- 
tion qu'on  intente  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d'autrw  ,soit  que 
l'esclave  ait  employé  dans  les  affaires  de  son  maître  la  chose  même 
qu'il  a  reçue,  par  exemple, en  employant  du  froment  qu  il  avait  reçu 
à  alimenter  ses  esclaves,  ou  en  payant  pour  lui  une  somme  qu  il 
devait ,  avec  une  pareille  somme  reçue  de  celui  qui  la  lui  avait 
prêtée  ;  et  quand  il  se  serait  trompé  en  payant  ce  que  son  maître 
ne  devait  pas,  suivant  Pomponius,  il  y  aurait  encore  lieu  a  cette 
même  action,  le  maître  devant  avoir  celle  du  paiement  indûment 
fait  (1),  soit  qu  il  ait  administré  ou  géré  les  affaires  de  son  maître; 
par  exemple ,  s'il  a  emprunté  de  l'argent  pour  acheter  le  blé  né- 
cessaire à  la  nourriture  de  ses  esclaves  ou  pour  leur  habillement , 
soit  enfin  qu'il  ait  emprunté  sur  son  pécule  ,  et  ait  ensuite  employé 
la  somme  empruntée  pour  les  affaires  de  son  maître  ;  car  il  e^t 
reçu  en  droit  que  l'action  ci-dessus  a  lieu  ,  bien  que  la  somme  qui 
d'abord  a  été  employée  pour  le  pécule,  l'ait  été  ensuite  dans  les 
aifaires  du  maître  ». 

Au  contraire ,  «  si  l'esclave  ayant  reçu  pour  employer  dans  les 
affaires  de  sou  maître ,  avait  trompé  le  créancier  en  divertissant  !a 
somme,  le  maître  ne  serait  pas  passible  de  l'action  qu'on  intente 
pour  ce  qui  a  verti  au  profit  cl' autrui ,  parce  que  ni  la  crédulité  du 
créancier,  ni  la  ruse  de  l'esclave  ne  doivent  lui  préjudicier.  Cepen- 
dant, quarriverail-il  si  cet  esclave  avait  coutume  de  verser  ce  qu  il 
recevait  dans  les  affaires  de  son  maître  ?  Je  pense  encore  que  dans 
le  cas  où  il  n'aurait  fait  un  emploi  autre  que  celui  pour  lequel  il 
avait  reçu  ,  ou  qu'ayant  reçu  dans  l'intention  de  verser  dans  les 
affaires  de  son  maître,  il  ait  néanmoins  diverti  la  chose  reçue  ,  il 
n'en  devait  résulter  aucun  préjudice  pour  le  maître.  Le  créancier 
doit  donc  veiller  à  ce  que  la  somme  qu'il  prêle  ne  soit  pas  détour- 
née de  sa  destination  (2)  ». 

§.  II.  Il  faut  que  l'affaire  ait  été  utilement  faite . 
VII.  Le  père  ou  le  maître  n'étant  pas  naturellement  obligés 

(1)  C  est-à-dire,  si  le  maître  a  ratifié  ce  paiement. 

(2)  En  quoi  cette  action  diffère  de  l'action  institoire. 
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gestorum  nomine  naturaliter  obligatur,  et  coasequenter  ita  demum 
actioni  de  in  rem  verso  locus  est,  si  filins  servusve  utililer  gesse- 
rit;  id  est,  si  iliud  patris  dominive  negotium  gesserit  quod  aut 
necessarium  erat,  aut  utile,  aut  saltem  quod  dominus  paterve  pro- 
baverit. 

«  Cui  simile  est  quod  Papinianus,  libro  gqusestionum,  scribit: 
si  fdius  quasi  defensor  patris,  judicium  susceperit,  et  sit  condam- 
natus,  de  in  rem  verso  teneri  pat  rem.  Namque  filius  eu  m  judicio 
suscepto  liberavit  (i).  ».  /.  10.  §.  i.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Quare  potest  dici,  etsi  de  peculio  actionem  quasi  defensor 
patris  susceperit,  teneri  patrem  de  in  rem  verso  usque  ad  peculii 
quanti  ta  tem  :  cujus  sententise  id  eiit  emolurncntum  ut,  si  finita  sit 
actio  de  peculio,  de  in  rem  verso  conveniatur.  Ego  et  ante  con~ 
dcmnationem,  post  judicium  patris  nomine  acceptum ,  de  in  rem 
verso  patrem  teneri  puto  ».  d.  I.  10.  §.  3. 

VIII.  Alia  exempla  afferuutur. 

i°.  «  lllud  plane  verum  est  quod  Labeo  scribit,  si  odores  et  un- 
guenta  servus  emerit,  et  ad  tunus  erogaverit  quod  ad  dominum 
suum  pertinebat,  videri  in  rem  domini  versum  ».  /.  7.  §.  3.  Ulp, 
lib.  29.  ad  éd. 

20.  «  Proinde  si  servus  sumpsit  pecuniam  ut  se  aleret  et  vestiret 
secundum  consuetudinem  domini  (  id  est,  usque  ad  eura  modum 
quem  dominus  praestare  ei  consueverat  ) ,  in  rem  videri  domini 
vertisse  (2)  Labeo  scribit.  Érgo  idem  erit  et  in  filio  ».  /.  3.  §.  3. 
Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

3°.  Item  in  hac  specie  :  «  Pater  pro  fdia  dotem  promisit,  et  con- 
venit  ut  ipse  filiam  aîeret.  Non  prœstante  patre,filiaa  viro  mutuam 
pecuniam  accepit ,  et  mortua  est  in  matrimonio.  Respondi,  si  ad  ea 
id  quod  creditum  est  erogatum  esset,  sine  quibus  aut  se  tueri,  aut 
serves  paternos  exhibere  non  posset,  dandain  de  in  rem  verso  uti- 
lem  (3)  actionem.  ».  /.  20.  Scœvola,  lib.  1.  respons. 

Et  alibi  rursus  :  «  Filiamfamïlias  duxit  (quis)  uxorem,  pâtre  do- 
tem promittenle ,  et  convenit  inter  omues  perso nas ,  uti  eam  pater 

(1)  Neçotium  enim  patris  gessit ,  suscipiendo  vice  ejus  judicium  quod 
pater  necesse  habuisset  suscipere,  et  eum  ai»  hac  obligatione  libcrando. 

(1)  Nam  negotium  domini  est,  et  qu'idem  necessarium,  alere  etvesUre 
familiam. 

(3)  Cur  utîlis?  Forte  quia  in  bac  spseie  licet  rêvera  filia  negotium  pa- 
tris  gesserit,  tamen  dubitari  potujt  an  babuerit  animum  gerendi  negotium 
patris  eumque  sibi  obligandi  ;  adeoque  an  in  rem  patris  vertisse  videatur  : 
p'orro  quum  dubitatur  an  directa  actio  competat ,  datur  uti'is  ;  ut  vid.  fit.  de 
prœscr.  verb.  in  ira,  lib,  19. 
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envers  le  fils  ou  l'esclave  pour  la  gestion  de  leurs  affaires,  ne  sont 
par  conséquent  passibles  de  l'action  qu'on  intente  pour  ce  qui  a 
verti  au  profil  d 'autrui ,  qu'autant  que  le  fils  ou  l'esclave  ont  uti- 
lement géré,  c'est-à-dire,  qu'autant  qu'ils  ont  fait  des  affaires  né- 
cessaires ou  utiles,  ou  approuvées  par  le  père  ou  le  maître. 

Papinien  reproduit  le  même  principe  lorsqu'il  dit  que  «  si  un  fils 
ayant  accepté  jugement  pour  son  père  comme  défenseur,  a  été 
condamné ,  cette  même  action  a  lieu  contre  le  père ,  son  fils  l'ayant 
ainsi  libéré  d  un  jugement  accepté  (i)  ». 

On  peut  donc  dire  que  s'il  a  défendu  son  père  sur  une  action 
du  pécule  ,  son  père  est  soumis  à  l'action  qu'on  intente  pour  ce  qui 
a  verti  au  profit  d 'autrui ,  à  îa  concurrence  du  pécule,  et  que  si 
l'action  du  pécule  est  terminée  , Faction  qu'on  intente  pour  ce  qui 
a  verti  au  profit  d  autrui  pourra  être  dirigée  contre  lui.  Pour 
moi,  je  pense  qu'il  en  est  passible  dès  que  le  jugement  est  ac- 
cepté ,  et  même  avant  que  la  condamnation  ait  été  prononcée  ». 

VIII.  On  en  rapporte  d'autres  exemples. 

i°.  «  Labeo  dit  avec  raison  que  si  un  esclave  ayant  acheté  des 
parfums  et  des  essences ,  les  a  employés  pour  des  funérailles  dont 
son  maître  devait  supporter  les  frais ,  il  est  censé  les  avoir  em- 
ployé dans  les  affaires  de  son  maître  ». 

2°.  «  Labéou  dit  encore  que  si  un  esclave  a  pris  de  l'argent  pour 
se  nourrir  et  s'habiller  suivant  la  coutume  de  son  maître,  c  est-à- 
dire,  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  que  son  maître  avait  cou- 
tume de  lui  fournir  pour  ses  besoins  journaliers  ,  cet  argent  est 
censé  avoir  été  employé  dans  les  affaires  de  son  maître  (2).  il  en 
est  donc  de  même  d'un  fils  »>. 

3°.  Et  dans  cette  espèce  :  «  Un  père  a  promis  une  dot  à  sa  fille  ; 
et  s'est  même  engagé  à  la  nourrir.  Ne  remplissant  pas  ses  engage- 
inens,  la  fille  a  emprunté  de  son  mari ,  et  est  morte  durant  le  ma- 
riage. J'ai  répondu  que  si  ce  qu'elle  a  emprunté  a  été  employé 
pour  choses  nécessaires  à  sa  subsistance,  ou  à  celle  des  esclaves 
que  son  père  lui  avait  donnés,  on  devait  lui  accorder  l'action 
utile  (3)  que  l'on  intente  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d  autrui  ». 

On  lit  encore  ailleurs  :  «  Quelqu'un  ayant  épousé  une  fille  de 
famille  à  qui  son  père  a  promis  nue  dot,  il  a  été   convenu  cnlre. 

(1)  Parce  qu'il  a  fait  l'affaire  de  son  père  en  acceptant  pour  lui  un  juge- 
ment qu'il  eût  dû  accepter  lui-même  ,  et  par  conse'quent  en  le  déchargeant 
de  cette  obligation 

(2)  Car  c'est  Taire  une  affaire  nécessaire  du  maître  que  de  nourrir  et  vêtir 
ses  esclaves. 

(3)  Pourquoi  utile?  La  raison  en  est  peut-être  que,  dans  cette  espèce, 
bien  que  la  fille  ait  fait  l'affaire  de  son  père  ,  on  peut  douter  qu'elle  a.t  voulu 
la  faire  ,  et  qu'elle  ait  eu  l'intention  d^  l'obliger,  et  que  par  conséquent  il  y 
ait  lieu  à  cette  action  directe,  cas  auquel  on  donne  l'action  utile,  comme 
on  le  verra  au  titre  qui  traite  des  actions  qui  tirent  leur  denonùnatioH  du 
fait  ou  de  la  convention. 


204  tIB.  XV.  PANDECTARUM    TIT.  IÏT, 

aut  ipsa  se  tueretur.  Maritus  ei  mutuos  nummos  dédit,  qtmm  juste 
putaretpatremejus  ministraturum  tantum  salarium  ,  quantum  dare 
fïliee  suée  instituerai  Eos  nummos  illa  in  usus  necessarios  sibi ,  et 
in  servos  quos  secum  habebat,  consumpsit.  Aliquantum  et,  quum 
ei  res  familiares  créditée  essent ,  ex  pecunia  mariti  in  easdem  causas 
convertit.  Deinde ,  priusquam  pater  salarium  expleret,  moriturfilia  ; 
pater  impensam  récusât  :  maritus  res  mulieris  retinet.  Queero  an  de 
in  rem  verso  adversus  patrem  actio  competatP  Respondit,  si  ad  ea 
id  quod  creditum  est  erogatum  esset,  sine  quibus  aut  se  tuerî  aut 
servos  paternos  exhibere  non  posset,  dandam  de  in  rem  verso  uti- 
lem  actionem  ».  I.21.  Scaevola,  lib.  5.  dig. 


4°.  Similiter  «  si  fdiusfamilias  in  id  acceperit  mufuam  pecuniam  f 
ut  eam  pro  sorore  sua  in  dotem  daret,  pater  ejus  de  in  rem  verso 
actjone  tenebitur  :  ipsi  enim,  mortua  in  matrimonio  puella ,  repe- 
titio  dotis  datur  (1)  ».  /.  17.  jj.  de  senatusconsullo  Macedon. 
Paul.  lib.  2.  sentent. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Si  filiusfamilias  pecuniam  mutuatus  pro  filia 
sua  dotem  dederit,  in  rem  versum  patris  videtur,  quatenus  avus  pro 
nepte  daturus  fuit.  Quee  sententia  ita  demum  mihi  vera  videtur,  si 
hoc  animo  dédit,  ut  patris  negolium  gereret  ».  /.  7.  §.fin.  lib.  29. 
ad  éd. 

«  Et  nihil  interesse  Pomponius  ait ,  filise  suée  nomine ,  an  so- 
roris ,  vel  neptis  ex  altero  fiîio  natœ  ,  dederit.  Idem  ergo  dicemus  , 
et  si  servus  mutuatus  fuerit ,  et  domini  sui  filieejiomme  in  dotem 
dederit  ».  /.  8.  Paul,  lib  3o.  ad  éd. 

«  Si  vero  pater  dotem  daturus  non  fuit,  in  rem  patris  versum 
esse  non  videtur».  /.  9,  Javol.  lib.  12.  ex  Cassio. 

IX.  Observandum  est,  quum  quis  in  rem  patris  dominive  im- 
pendit, in.  hoc  differre  impensam  necessariam  ab  ea  quee  duntaxat 
utilis  erat,  quod  «<  si  res  domino  non  necessarias  emerit  servus 
quasi  domino  necessarias,  veluti  servos  :  hactenus  videri  in  rem 
ejus  versum  Pomponius  scribit,  quatenus  servorum  verumpretium 
facit  :  quum  si  necessarias  emisset ,  in  solidum  quanto  vaenissent , 
teneretur  (2)  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


Nunquam  autem  plus  videtur  versum  quam  res  constitit. 


(1)  Quasi  ab  ipso  profecla.  Igitur  ea  in  re  videtur  filius  gessisse  negotiut» 
patris. 

(2)  Nisi  culpa  sua  tanti  emisset,  quum  potuisset  minoris  emere. 
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toutes  les  parties  qu'elle  serait  entretenue  et  nourrie  par  son  père 
ou  par  elle.  Le  mari  lui  a  prêté  de  l'argent,  croyant  avec  raison 
que  son  père  lui  paierait  l'entretien  et  les  alimens  promis.  Elle  a 
dépensé  cet  argent  pour  ses  besoins  et  ceux  de  ses  esclaves  dotaux. 
Son  père  lui  ayant  payé  une  partie  de  ce  qu'il  lui  devait ,  elle  a  en- 
core employé  aux  mêmes  usages  quelque  argent  de  son  mari ,  et 
elle  est  décédée  avant  que  son  père  eût  achevé  de  remplir  ses  en- 
gagemens.Le  père  méconnaît  cette  dépense,  et  le  mari  retient  les 
effets  de  sa  femme.  On  a  demandé  si  l'action  que  l'on  intente  pour 
ce  qui  a  verti  au  profit  d'autrui  avait  lieu  contre  le  père.  On  a 
répondu  qu'il  fallait  donner  l'action  utile  par  rapport  à  ce  qui  avait 
été  employé  à  des  choses  indispensables  pour  elle  et  ses  esclaves 
dotaux  ». 

4-°.  Et  de  même,  «  si  un  fils  de  famille  a  emprunté  de  l'argent  pour 
payer  la  dot  de  sa  sœur ,  son  père  sera  passible  de  l'action  que 
l'on  intente  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d'autrui,  parce  que  sa 
sa  fille  étant  morte  durant  le  mariage ,  il  a  le  droit  de  répéter  sa 
dot  (i)  », 

Ulpien  dit  également  que  «  si  un  fils  de  famille  a  emprunté  de 
l'argent  pour  doter  sa  fille,  cette  même  action  a  lieu  contre  son 
père  ,  jusqu'à  concurrence  de  la  dot  qu'il  devait  constituer  à  sa 
petite-fille.  Cette  décision  ne  me  paraît  vraie  qu'autant  que  le 
fils  a  eu  l'intention  de  faire  l'affaire  de  son  père  ». 

«  Et,  suivant  Pomponius ,  il  importe  peu  que  le  fils  ait  payé  la 
dot  de  sa  fille ,  de  sa  sœur  ou  de  sa  nièce.  Nous  appliquerons  le 
même  principe  au  cas  où  un  esclave  aurait  emprunté  pour  payer  la 
dot  de  la  fille  de  son  maître  ». 

Mais  si  le  père  ne  devait  pas  donner  de  dot  à  sa  fille,  l'action 
que  l'on  intente  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d'autrui  n'aura  pas 
lieu  contre  lui  ». 

IX.  Il  faut  remarquer  que  toutes  les  fois  qu'un  fils  ou  un  esclave 
ont  employé;  des  sommes  dans  les  affaires  de  leur  père  ou  de  leur 
maître  il  y  a  une  distinction  à  faire  entre  les  dépenses  nécessaires 
et  les  dépenses  utiles ,  et  que  «  si  un  esclave  a  acheté  pour  son 
maître  des  choses  seulement  utiles ,  comme  si  elles  lui  eussent  été 
nécessaires  :  par  exemple,  des  esclaves;  Pomponius  pense  que  cet 
esclave  n'a  employé  pour  son  maître  que  le  véritable  prix  de  ces 
esclaves;  mais  que  s'il  a  acheté  des  choses  nécessaires,  le  maître 
est  tenu  de  tout  le  prix  auquel  elles  ont  été  achetées  (2)  ». 

Toutefois  ce  qui  a  été  employé  dans  les  affaires  du  père  ou  du 
maître  n'est  jamais  censé  avoir  plus  de  valeur  que  ce  que  la  chose 
a  coûté. 

(  1  )  Comme  s'il  l'avait  payée  lui-même.  Le  fils  est  donc  censé  clans  ce  cas 
avoir  fait  l'affaire  de  son  père. 

(2)  A  moins  qu'il  ne  les  ait  achetées  aussi  cher  par  sa  faute,  pouvant  les 
payer  moins. 
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Hincy  «  sî  fundum  patri  dominove  émit  servus  vel  fdrusfamîîias , 
vers u m  quîdem  esse  videtur  :  ita  tamen  ut  sive  rnînoris  sit  quam 
est  emptus,  tantuni  videatur  in  rein  verstun,  quanti  dignus  sit; 
àive  pluris  sit,  non  plus  videatur  in  rem  versum  quam  emptus  est  ». 
/.  12.  Gaius,,  lib+  q.  ad  ed,  prou. 

X.  Observandum  etiam  est ,  quum  servus  filiusve  in  causam  ne- 
cessariam  contraxit,  in  rem  versum  videri,  quamvis  res  perierit. 


«  Unde  recte  dicitur,  et  si  frumentum  comparavit  servus  ad 
aîendam  domîni  familiam  ,  et  in  horreo  dominico  reposuit ,  et  hoc 
periit,  vel  corruptum  est,  vel  arsit,  videri  (in  rem)  versum  ».  /.  3. 
§.  7.  Ulp.  lib.  2g  ad  ed. 

«  Sed  et  si  servum  domino  necessarium  emisset;  isque  deces- 
sissel  ;  vel  insulam  fulcisset,  eaque  ruisset ,  dicerem  esse  actionem 
de  in  rem  verso  ».  d,  l.  3.  §.  8. 

Similiter  Africanus  :  «  Servus  in  rem  domîni  pecuniam  mutua- 
tus  ,  sine  cuipa  eam  perdidit  ;  nihilominus  posse  cum  domino  de  in 
rem  verso  agi  existimavit.  Nam  etsi  procuraîor  meus ,  in  negotia 
mea  impensurus  ,  pecuniam  mutuatus ,  sine  culpa  eam  perdiderit, 
recte  eum  hocnomine  mandati  vel  negotiorumgeslorumacturum  ». 
/.  17.  lib.  8.  quœst. 

XI.  Hactemis  de  eo  quod  in  res  patri  dominove  necessarias  aut 
utiles  conlractum  est.  Quod  si  in  ea  quae  magis  ad  voluptatem  per- 
tinerent,  non  aiiter  videbkur  versum,  quam  si  pater  dominusve 
lu  ne  irnpensam  probaverit. 

V.  G.  «  Sed  si  \nutua  pecunia  accepta,  domum  dominicam  exor- 
navit  tectoriis,  et  qnibusdam  aliis  quae  magis  ad  voluptatem  perti- 
nent quam  ad  u!iiitatem  ,  non  videtur  versum  :  quia  nec  procurator 
hrec  imputaret,  nisi  forte  mandatum  domiui  aut  voiuntalem  habue- 
rit;  nec  débet  ex  eo  onerari  dominum  quod  ipsefacturus  non  esset». 


«Quid  ergo  est?  Pati  débet  dominus  creditorem  bsec  auferre, 
sine  domus  suae  videlicet  injuria  :  ne  cogendus  sit  dominus  vendere 
domum,  ut,  quanti  pretiosior  facta  est  ,id  praestet  ».  Sup.  d.  L  3. 

§•4. 

Ubi  autem  voluntas  domîni  accessit  :  Necnon  illud  quoque  in 
rem  domini  versum  Labeo  ait,  quod  mutuatus  servus  domino  émit 
volenii  ad  luxuriae  materiam  ;  uuguenta  forte,  vel  si  quid  ad  deli- 
cias ,  vel  si  quid  ad  turpès  sumptus  subministravit.  Neque  enirn 
spectamus  an  bono  domini  cessent  qued  consumptum  est,  sed  an 
in  negotîum  domini  »",  d.  L  3.  5},  6. 
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C'est  pourquoi,  «  si  un  fils  de  famille  ou  un  esclave  a  acheté 
un  fonds  de  terre  pour  son  père  ou  son  maître ,  il  a  en  effet  em- 
ployé pour  lui  la  valeur  du  fonds  déterre,  de  manière  cependant 
que  s'il  l'a  acheté  plus  cher  qu'il  ne  valait,  il  n'en  peut  compter 
que  la  valeur  réelle  ;  et  que  s'il  l'a  acheté  beaucoup  moins  qu'il  ne 
valait,  il  ne  peut  compter  que  le  prix  de  Tachât  ». 

X.  11  faut  pareillement  remarquer  que  lorsqu'un  fils  ou  un  es- 
clave ont  contracté  pour  une  cause  nécessaire ,  ils  sont  censés 
avoir  agi  pour  leur  père  ou  leur  maître  ,  encore  que  la  chose  ait 
péri. 

«  C'est  pourquoi  on  a  raison  de  dire  qu'un  esclave  en  achetant 
du  froment  pour  nourrir  les  autres  esclaves,  est  réputé  avoir  dé- 
pensé pour  son  maître,  lors  même  que  ce  froment  aurait  péri,  se 
serait  gâté,  ou  aurait  été  brûlé  ». 

Et  même  ,  si  ayant  acheté  un  esclave  nécessaire  à  son  maître , 
cet  esclave  fût  mort ,  ou  si  ayant  fait  étayer  une  maison  ,  elle  se  fût 
jiéanmoins  écroulée,  suivant  moi ,  il  y  aurait  encore  lieu  à  l'action 
cjue  l'on  intente  pour  ce  qui  a  verti  au  projît  cl* autrui  ». 

Africanus  soutient  également  que  «  si  un  esclave  ayant  emprunté 
de  l'argent  pour  les  affaires  de  son  maître,  l'a  perdu  sans  qu'il  y 
ait  de  sa  faute  ,  il  y  a  lieu  à  cette  action ,  par  la  même  raison  que 
si  mon  procureur  ayant  emprunté  de  l'argent  pour  mes  affaires  ,  l'a 
perdu  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute  ,  il  aura  l'action  du  mandat ,  ou 
celle  de  la  gestion  des  affaires  ». 

XL  On  vient  de  traiter  de  ce  qui  a  rapport  aux  dépenses  faites 
en  choses  nécessaires  ou  utiles  au  père  ou  au  maître;  mais  celles 
qui  sont  purement  voluptuaires  et  non  pas  urgentes,  ne  sont 
censées  faites  pour  leurs  affaires  qu'autant  qu'ils  les  ont  ap- 
prouvées. 

Par  exemple ,  «  si  un  esclave  a  emprunté  de  l'argent  pour  faire 
peindre  les  murs  de  la  maison  de  son  maître,  ou  pour  d'autres  ob- 
jets plus  agréables  qu'utiles,  cet  argent  ne  sera  pas  réputé  employé 
dans  ses  affaires  ,  parce  que  ses  dépenses  ne  seraient  pas  passées  en 
compte  à  un  fondé  de  procuration  ,  à  moins  qu'elles  ne  lui  eussent 
été  ordonnées ,  et  qu'un  maître  ne  doit  pas  être  grevé  de  dépenses 
qu'il  n'eût  pas  faites  lui-même  ». 

Que  faut-il  donc  dire  à  leur  égard  ?  que  le  maître  doit  permettre 
à  celui  qui  les  a  faites  de  les  enlever ,  si  cela  se  peut,  sans  que  sa 
maison  en  soit  endommagée,  afin  qu'il  ne  soit  pas  obligé  de  le 
vendre  pour  rembourser  les  frais  d'embellissement  »>. 

Mais  lorsque  le  maître  a  consenti  ces  dépenses  de  luxe,  «  sui- 
vant Labéon ,  si  l'esclave  ayant  emprunté  de  l'argent,  l'a  dépensé 
avec  le  consentement  de  son  maître,  à  acheter  pour  lui  des  objets 
de  luxe  ,  comme  des  essences  ,  ou  le  lui  a  prêté  pour  fournir  à  ses 
plaisirs  ou  à  sa  débauche,  il  est  réputé  lavoir  employé  dans  ses 
affaires,  parce  qu'on  ne  considère  pas  si  la  dépense  a  été  faite  lu- 
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§.  II  î.  Oportere  ut  films  servusve  habuerit  vohintctem  obligandi 
patrem  aut  dominum. 

XII.  Ita  actionî  de  in  rem  verso  Iocus  esse  potest,  si  filius  ser- 
vusve  habuerit  animum  sibi  naturaliter  obîigandi  patrem  aut  domi- 
num :  non  erit  igitur  huic  actioni  Iocus,  si  animo  donandi  fecit. 

»  Et  ideo  et  si  donaverit  servus  domino  rem  peculiarem,  actio  de 
in  rem  verso  cessabit;  et  sunt  ista  vera  ».  I.  7.  UIp.  lib.  29, 
ad  éd. 

«  Plane  si  mutuum  servus  acceperit,  et  donandi  animo  sol  vît  (1), 
dum  non  vult  eum  (2)  debitorem  fàcere  peculiarem  (3) ,  de  in  rem 
verso  actio  est  ».  d.  I.  7.  §.  1. 

Nemo  enim  potest  mutare  consilïum  suum  in  allerius  injuriam»». 
/.  76.  ff.  dejur.  Papin.  lib.  3.  quaest. 

«  Idem  tractât  Papinîanus,  et  sî",  quod  patrem  dare  oporteret, 
a  filio  sim  stipulatus,  et  ita  convenerim  filium.  Nam  et  hic  de  in 
rem  verso  fore  actionem  ,  nisi  si  donare  patri  voluit,  dum  se  obli- 
gat  ».l.  10.  §.  2.  Ulp.  lib.  2Q.  ad  éd. 

XIII.  Ex  régula  quam  statuimus,  sequitur  etiam  non  esse  lo- 
cura  actioni  de  in  rem  verso ,  quum  filius  servusve  exsolvendi  gratia 
ejus  quod  patri  dominove  deberet ,  in  ejus  negotium  se  obligavit 
aut  erogavit  ;  ut  liquet  ex  specie  sequenti  : 

«  Quidam  fundum  colendum  servo  suo  locavit,  et  boves  ei  de- 
derat.  Quum  hi  boves  non  essent  idonei ,  jusserat  eos  vsenire ,  et 
fais  nummis  qui  recepti  essent ,  alios  comparari.  Servus  boves  ven- 
diderat ,  alios  redemerat  nummos  venditori  non  solverat-,  postea 
conturbaverat  (4).  Qui  boves  vendiderat,utrum  nummos  a  domino 
petat  actione  de  peculio,  an  quod  in  rem  dominiversum  esset,  quum 
boves  pro  quibuspecunia  peteretur  pênes  dominum  essent  i î'Respon- 
dit  non  videri  peculii  quidquam  esse  ,  nisi  si  quid  j  deducto  eo  quod 
servus  domino  debuisset ,  reliquum  fieret  ;  illud  sibi  videri ,  boves 
quidem  in  rem  domini  versos  esse  ,  sed  pro  ea  re  suivisse  tantum 
quanti  priores  boves  vsenissent  :  si  quo  amplioris  pecunise  posle- 
riores  boves  essent,  ejus  oportere  dominum  condemnari  (5)  ».  /. 
16.  Alfen.  lib.  2.  digest. 


(1)  Creditori  domini. 

■  2)  Dominum. 

(3)  Hoc  volebat  quum  mutuum  accepit;  nunc  autem  mutât  consilium. 

(4)  ïd  <st,  prodegerat ,  dissipaverat. 

(5)  Intra  pretium  autem  priorum  boum  non  lenctur  dominas  de  in  rem 


DE   L'ACTION  POUR  CE  QUI    A    VERTI    A   AUTRUI.    209 

crativement  pour  son  maître,  mais  si   elle  a  été  faite  pour  ses 
affaires  ». 

§.  III.  Il  faut  que  le  fils  ou  l'esclave  ait  eu  V intention  de  faire 
contracter  des  obligations  a  son  père  ou  à  son  maître. 

XII.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  qu'on  intente  pour  ce  qui 
<i  verti  au  profit  d' autrui ,  il  faut  que  le  fils  ou  l'esclave  se  soit 
proposé  d'obliger  naturellement  son  père  ou  son  maître  ;  cette  ac- 
tion n'a  donc  pas  lieu  s'il  a  eu  l'intention  de  lui  faire  un  don. 

«  Par  conséquent,  si  un  esclave  a  donné  à  son  maître  une 
chose  de  son  pécule,  cette  même  action  cessera;  ce  qui  en  prin- 
cipe est  juste  et  vrai. 

«  Mais  si  l'esclave  ayant  emprunté  de  l'argent,  en  a  payé  un 
créancier  (1)  dans  l  intention  d'en  faire  un  don  à  son  maître,  ne 
voulant  pas  le  (2)  faire  créancier  de  sou  pécule  (3),  alors  l'action 
que  l'on  intente  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d' autrui  a  lieu. 

Car  «  personne  ne  peut  changer  d  intention  au  détriment 
d'autrui  ». 

«  Suivant  Papinien  ,  il  en  est  de  même  si  ayant  stipulé  contre  le 
fils  ce  que  le  père  devait  donner ,  j'ai  actionné  le  fils  ,  parce  qu'alors 
il  y  a  lieu  à  l'action  ci-dessus  ,  à  moins  que  le  fils ,  en  «'obligeant 
n'eût  l'intention  de  faire  un  don  à  son  père  ». 

XIII.  11  suit  pareillement  de  la  règle  que  nous  avons  établie, 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  que  l'on  intente  pour  ce  qui  a  verti 
au  profit  d' autrui ,  lorsque  le  fils  ou  l'esclave  s'est  obligé  ou  a 
payé  en  l'acquit  de  son  père  ou  de  son  maître,  pour  se  libérer  de 
ce  qu'il  lui  devait ,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Quelqu'un  ayant  loué  un  fonds  de  terre  à  son  esclave ,  lui  a 
fourni  des  bœufs  pour  le  cultiver.  Ces  bœufs  ne  s 'étant  pas  trouvés 
propres  à  la  culture  ,  il  lui  a  permis  de  les  vendre  pour  en  acheter 
d'autres.  L'esclave  les  ayant  vendus  en  effet,  en  a  acheté  d'autres, 
mais  ne  les  a  point  payés.  Il  a  diverti  (4)  le  prix  des  premiers.  Le 
vendeur,  par  l'action  du  pécule,  ou  par  l'action  que  Ion  intente 
pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d' autrui,  en  réclamait  les  prix  con- 
tre le  maître  qui  les  avait  en  son  pouvoir.  Alfenus  répondit  qu'il 
n'y  avait  point  de  pécule,  à  moins  qu'il  ne  restât  quelque  chose 
à  l'esclave  ,  déduction  faite  de  ce  qu'il  devait  à  son  maître;  qu'à  la 
vérité  les  bœufs  achetés  étaient  au  pouvoir  de  ce  dernier;  mais 
qu'il  avait  payé  sur  leur  valeur  celle  des  bœufs  vendus  pour  les 
acheter,  et  qu'il  n'était  tenu  de  payer  que  ce  que  les  premiers  va- 
laient de  moins  que  les  derniers  (5)  ». 

(1)  De  son  maître. 

(2)  Son  maître. 

(3)  Il  le  voulait  en  empruntant;  mais  il  a  changé  d'intention. 

(4)  A  dissipé  ou  employé  à  de  folles  dépenses. 

(5)  Le  maître  n'est  pas  passible  de  l'action  que  Von  intente  pour  ce  qui 
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Hinc  Ulpianus  :  «  Si  domini  debitor  sit  servus,  etab  alio  nrn- 
tuatus  eî  solverit ,  hactenus  non  vertit,  quatenus  domino  débet  : 
quod  excedit ,  vertit  :  Proinde ,  si  quum  domino  deberet  triginta  , 
mutuatus  quadraginta,  creditori  ejus  solverit,  vel  familiam  exbi- 
buerit,  dicendum  erit  de  in  rem  verso  in  decem  competere  actionem: 
aut,  si  tantumdem  debeat,nihil  videtur  versum;  nam  (ut  Pom- 
ponius  scribit  )  adversus  lucrum  domini  videtur  subventum  ». 
L   10.  §.  7.  lib.  29.  ad.  éd. 


Idem  Ulpianus  ait  :  «  Quod  si  servus  domino  quantitatem  de- 
derît ,  ut  manumittatur ,  quam  a  me  mutuam  accepit ,  in  peculium 
quidem  hane  quantitatem  non  computari  :  in  rem  autem  videri  ver- 
sum si  quid  plus  sit  in  eo  quod  servus  dédit,  quam  est  in  servi 
prelio  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

ARTICULUS    11. 

Quandiu  sit  actioni  de  in  rem  verso  locus  ? 

XIV.  Tandiu  demum  actioni  de  in  rem  verso  locus  est,  quandiu 
ex  gestu  filii  aut  servi  pater  dominusve  debitor  manet. 

«  Et  ideo  ,  sive  debitor  fuit  domino  quum  in  rem  verteret ,  ni- 
hil  viderit  versum  :  sive  postea  debitor  esse  domino  cœperit, 
desinere  versum-  idemque  et  si  solverit  ci  ». 


«  Plus  dicit  Pomponius  :  et  si  tantumdem  ei  donavit  dominus , 
quantum  creditori  solvit  pro  se ,  si  quidem  remunerandi  auimo  v 
non  videri  versum;  si  vero  alias  donavit,  durare  versum  ».  Sup. 
d.  I.  10.  d.  §.  7.  v.jin. 

«  Idem  queerit  :  Si  decem  in  rem  domini  vertit  et  postea  tantam- 
dem  summam  a  domino  mutuatus  sit ,  habeat  praeterea  et  peculium 
decem  :  videndum  ait,  utrum  desiit  esse  versum  ?  an  vero  quo- 
niam  est  peculium  unde  trahatur  debitum,  de  in  rem  verso  non 
t  dlimus  actionem  ?  an  potius  ex  utroque  pro  rata  detrahimus  ? 
Ego  autem  puto  sublatam  de  in  rem  verso  actionem ,  quum  debitor 
djmini  sit  constitutus  (1)  ».  d.  I.  io.  §.  8.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


verso  ;  nam  servus  boves  posterius  emptos  rationibus  dominicis  intulerat 
magis  animo  exsolvendi  quod  domino  ex  pretio  priorum  boum  debeoat , 
quam  eum  obligandi  :  nisi  forte  in  id  quod  pluris  essent  pretio  priorum; 
adeoque  non  potest  nisi  eatenus  videri  versum. 

(1)   Unde  fit  ut  compensatione  extinguatur  debitum  quod  ipst  dominus 
dcixîhat. 
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Ce  qui  a  donné  lieu  à  Ulpien  de  dire  que  «  si  un  esclave  débi- 
teur de  son  maître,  emprunte  d'un  autre  pour  le  payer,  ce  que 
devait  cet  esclave  n'entre  pas  dans  les  affaires  de  son  maître ,  mais 
seulement  ce  qu'il  lui  aurait  payé  de  plus.  Ainsi,  dans  le  cas  où 
cet  esclave  ayant  dû  trente  pièces  d'or ,  en  aurait  emprunté  qua- 
rante, et  les  lui  aurait  données,  il  faudrait  dire  que  l'action  que 
l'on  intenta  pour  ce  ce  qui  a  verti  au  profit  d'autrui ,  devant  être 
accordée  pour  dix,  n'aurait  point  lieu  si  l'esclave  en  devait  qua- 
rante, parce  que  ,  comme  dit  Pomponius,  la  loi  ne  prête  appui  et 
secours  que  contre  le  gain  du  maître  ». 

Le  même  Ulpien  dit  que  «  si  un  esclave  a  compté  à  son  maîlre, 
pour  l'affranchir,  une  somme  que  je  lui  avais  prêtée,  cette  somme 
n'entre  pas  dans  le  pécule  de  l'esclave,  et  qu'il  n'en  est  entré  dans 
les  affaires  du  maître  que  ce  qu'il  a  reçu  de  plus  que  le  prix  con- 
venu pour  l'affranchissement  de  l'esclave  ». 

ARTICLE    II. 

Combien  de  tems  l'action  que  l'on  donne  pour  ce  qui  a  verti  au 
profit  d'autrui  a  lieu. 

XIV.  Cette  action  a  lieu  tant  que  le  père  ou  le  maître  reste 
débiteur  en  vertu  du  contrat  du  fds  ou  de  l'esclave. 

«  C'est  pourquoi ,  si  l'esclave  devait  à  son  maître  quand  il  a  fait 
une  dépense  pour  lui ,  il  n'en  entre  rien  dans  ses  affaires;  s'il  de- 
vient son  débiteur  après  l'avoir  faite,  il  cesse  d'en  avoir  fait  em- 
ploi dans  les  affaires  de  son  maître ,  et  il  en  est  de  même  s'il  lui  a 
payé  ce  qu'il  lui  devait  ». 

Pomponius  «  dit  de  plus  que  si  le  maître  de  cet  esclave  lui  a 
fait  donation  d'autant  que  le  créancier  a  payé  pour  lui,  quoique  ce 
soit  à  titre  de  récompense,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  ci-dessus; 
mais  que  cette  action  subsiste  s'il  lui  a  donné  à  tout  autre  titre  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  examine  si  cette  action  a  cessé  dans  le 
cas  où  l'esciave  qui  a  dépensé  pour  les  affaires  de  son  maître ,  une 
somme  ,  par  exemple  ,  de  dix  écus  d'or ,  ayant  emprunté  la  même 
somme  de  lui ,  en  a  une  pareille  en  pécule  ;  ou  si ,  la  somme  prêtée 
pouvant  être  reprise  sur  le  pécule,  cette  raison  ne  détermine  pas 
la  cessation  de  l'action  ;  ou  si  enfin  on  ne  doit  pas  reprendre  cette 
dette  au  prorata  sur  le  pécule  et  sur  la  somme  dépensée  par  l'es- 
clave; et  suivant  Ulpien  ,  l'action  que  l'on  donne  pour  ce  qui  a 
verti  au  profit  d'autrui  ri a  plus  lieu  dès  qu'il  est  devenu  débiteur 
de  son  maître  (i)  ». 

a  verti  au  profit  d'autrui ,  par  rapport  au  prix  de  ses  bœufs  ;  car  l'esclave 
avait  porté  sur  ses  comptes  le  prix  des  autres  ,  pour  acquit  de  ce  qu'il  lui  de- 
vait,  et  non  pour  l'obliger,  si  ce  n'est  pour  ce  que  les  autres  avaient  coûte' 
de  plus  que  les  siens  n'avaient  été  vendus.  Il  n'y  a  donc  que  cet  exce'dant 
qui  soit  entré  dans  les  affaires  du  maître. 

(i)  D'où  il  arrive  que  la  dette  que  le  maître  avait  contractée  envers  lui, 
est  éteinte  oar  la  compensation. 
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Simili  ratione  nititur,  quod  'défini tur  in  specie  sequenti,  in  qua 
plures  essent  creditores  peeuliares ,  quorum  uni  de  in  rem  verso, 
aliis  de  peculio  duntaxat  actio  competeret. 

Etenim  «  certe  si  prseventum  sit  ab  aliquo  et  actum  de  peculio , 
de  in  rem  verso  actio  an  cesset,  videndum  ?  Et  refert  Pomponius 
Julianum  existimare,  de  peculio  actione  perimi  de  in  rem  verso 
actionem  ;  quia  in  peculium  conversum  est  quod  in  domini  rem 
erat  versum  ,  et  pro  servo  solutum  (i)  est  :  quemadmodum  si  ipsi 
servo  a  domino  fuisset  solutum.  Sed  ita  demum  ,  si  prsestiterit  ex 
actione  de  peculio  dominus,  quod  servus  in  rem  ejus  verterat;  cae- 
terum  si  non  prœstitit ,  manet  actio  de  in  rem  verso  ».  /.  i.  §.  2. 
v.  certe  si.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 


XV.  Vidimus  in  rem  versum  evanescere ,  si  postea  servus  domino 
iantee  pecuniœ  débiter  fiât.  Quocirca  illud  Pomponius  «  qiuerit  :  si 
in  rem  tuam  verterit ,  etdebitor  tuus  factus  sit,  mox  creditorejus- 
dem  summae  quam  tibi  debuit,  an  renascatur  de  in  rem  verso  actio  , 
an  vero  ex  post  facto  non  convalescat?Quod  verum  (2)  est  ».  /.  10. 
§.  g.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

Igitur  :  «  versum  autem  sic  accipimus,  ut  duret  versum.  Et  ita 
demum  de  in  rem  verso  competit  actio  ,  si  non  sit  a  domino  servo 
solutum ,  vel  filio. 

«  Si  tamen  in  necem  créditons  (3) ,  id  est ,  perdituro  servo  vel 
filio  solutum  sit  [quamvis  solutum  sit  (4)  ]]  ;  desinit  quidem  ver- 
sum,  sequissimum  autem  est  de  dolo  malo  adversus  patrem  vel 
dominum  competere  actionem,  nam  et  peculiaris  debitor,  si  frau- 
dulenter  (5)  servo  solverit  quod  ei  debebat,  non  liberatur  (6)  ». 
d.  I.  10.  §.  6. 

(1)  Dominus  autem  pro  servo  suosolvendo  id  quod  de  peculio  actione  fue- 
rat  condemnatus,  tanti  eum  facit  sibi  debitorem ,  et  sic  compensatione  ex— 
tinguitur  quod  servo  suo  debuerat. 

(2)   Scilicet  ut  non    convalescat. 

(3)  Animo  eum  fraudandi. 

(4)  Inclusa  videntur  expungenda. 

(5)  In  fraudem  creditorutn  servi. 

(6)  Effectu  ;  quia  per  Pauliaitaui  restituitur  cjus  obligatio.  Porro  simili» 
est  dolus  domini,  qui  sic  fraudulenter  servo  suo  solvil  ;  débet  igitur  parité? 
ex  hoc  dolo  teneri. 
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C'est  sur  de  pareils  principes  que  repose  ce  qui  est  décidé  dans 
l'espèce  suivante  ,  où  l'on  trouve  plusieurs  créanciers  du  pécule  , 
dont  un  a  cette  même  action  ,  et  les  au  1res  seulement  l'action  du 
pécule. 

En  effet ,  «  il  faut  examiner  si  l'action  que  Von  donne  pour  ce 
qui  a  verti  au  profit  d' autrui ,  ne  cesse  pas  d'avoir  lieu  lorsqu'un 
créancier  premier  poursuivant  a  intenté  l'action  du  pécule.  Pom- 
ponius  rapporte  que,  suivant  Julien _,  cette  action  était  périmée 
par  celle  du  pécule  ,  ce  qui  a  été  employé  dans  les  affaires  du  maître 
s'étant  converti  en  pécule ,  et  même  ce  qui  a  été  payé  pour  l'es- 
clave (i),  comme  y  serait  entré  ce  que  sou  maître  lui  aurait  payé 
à  lui  -  même  ;  toutefois  il  n'en  est  ainsi  qu'autant  que  le  maître 
aura  payé  sur  l'action  du  pécule ,  ce  que  l'esclave  avait  employé 
dans  ses  affaires  ;  mais  ,  à  défaut  par  lui  d'avoir  ainsi  payé  ,  l'action 
que  Von  donne  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d' autrui  subsiste 
toujours  »« 

XV.  Nous  avons  vu  que  cette  action  cessait  d'avoir  lieu  lorsque 
l'esclave  devenait  débiteur  envers  son  maître  d'une  somme  égale  à 
celle  que  lui  devait  son  maître.  A  cet  égard  ,  «  Pomponius  examine 
si  l'action  ci-dessus  revit  ou  ne  revit  pas  ,  lorsque  l'esclave  qui  a 
dépensé  dans  les  affaires  de  son  maître  ,  est  ensuite  devenu  son  dé- 
biteur ,  puis  enfin  devenu  son  créancier  de  la  même  somme  ;  en 
effet,  elle  ne  revit  pas  (2)  ». 

D'où  suit  que  «  par  le  mot  employé'  dans  les  affaires  du  maître ? 
on  entend  ce  qui  y  est  resté  employé  ,  de  sorte  que  V action  donnée 
pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d' autrui  ne  subsiste  plus  dès  que  le 
maître  a  remboursé  son  fils  ou  son  esclave  ». 

«  Si  cependant  il  a  remboursé  au  détriment  du  créancier  (3)  , 
c'est-à-dire ,  à  un  esclave  ou  un  fils  qui  devait  perdre  la  somme 
remboursée  (4) ,  il  est  décidé  que  l'action  cesse ,  et  il  est  de  toute 
justice  de  donner  l'action  de  la  mauvaise  foi  contre  le  père  ou  le 
maître  ,  parce  que  si  celui  qui  doit  le  pécule  paie  frauduleuse- 
ment (5j  à  l'esclave  ce  qu'il  lui  doit ,  il  n'est  pas  libéré  (6)  ». 

(1)  Wlaisle  maître,  en  payant  pour  son  esclave  ce  qu'il  a  e'te'  condamne'  à 
Çayersur  l'action  du  pécule  ,  le  fait  son  débiteur  d'autant,  et  par  compensa- 
tion ,  éteint  ce  qu'il  lui  devait  lui-même. 

(2)  C'est-à-dire  ,  qu'elle  ne  peut  plus  subsister. 

(3)  Dans  le  dessein  de  le  frustrer. 

(4)  Ces  mots  doivent  être  supprimés. 

(5)  En  fraude  des  créanciers  de  l'esclave. 

(6)  Parle  fait,  car  son  obligation  revit  par  l'action  Paiilienne.  Enfin,  le 
maître  qui  paie  ainsi  frauduleusement  ce  qu'il  doit  à  son  esclave,  commet  un 
dol  semblable,  et  doit  donc  également  être  passible  de  l'action  qui  naît  de 
ce  dol. 
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ARTICULUS   HT. 

Cui,  et  adversus  quem  competat  actio  de  in  rem  verso  ,  et  qitid 

Ma  contineat? 

§.  I.    Cul  competat  ? 

XVI.  Hsec  actio  competit  creditori  servi  aut  filiifamilias  qui  in 
«pam  causam  credidit  ex  qua  in  rem  patris  aut  domini  versum  est,  et 
quidem  ci  dunta\at  qui  principaliter  in  hanc  causam  credidit. 

Hinc,  «  quamvis  in  eam  rem  pro  servo  meo  fidejusseris,  quœ 
îta  contracta  est  ut  in  rem  moam  versaretur  :  veluti  si ,  quum  servus 
frumentum  emisset  quo  familia  aleretur,  venditori  frumenti  fide- 
jusseris ;  propius  est  tamen,  ut  de  peculio  eo  nominc  ,  non  de  in 
rem  verso  agere  possis  ;  ut  uni  duntaxat  cum  quo  contractum  est , 
de  in  rem  verso  sit  actio  ,  qui  id  ipsum  credidit  quod  in  rem  domini 
versum  est  ».  /.  18.  Nerat.  lib.  7.  membr. 


XVII.  Quid  si  duo  in  eamdem  causam  princïpaiïler  soîidum  sîn- 
guli  crediderunt?  Ut  in  specie  sequcnli  :  «  si  mutuatus  sit  pecuniam 
servus  ad  vestem  comparandam  ,  et  nummi  perierint ,  quis  de  in 
rem  verso  agere  possiti1  Utrum  créditer,  an  venditor?  Puto  auîcm  , 
si  quidem  prelium  numeratum  sit ,  creditorem  de  in  rem  verso  ac- 
turum  ,  etsi  veslis  perierit  :  si  autem  non  fuerit  pretium  solulum, 
ad  hoc  tamen  data  pecunia  ut  vestis  emerelur,  et  pecunia  perierit, 
vestis  tamen  familise  divisa  est:  utique  creditorem  de  in  rem  verso 
habere  actionem.  An  et  venditor  habeat,  quia  res  ejus  pervene- 
iunt  in  rem  domini?  Ratio  hoc  facit ,  ut  teneatur  :  unde  încipit 
dominus  teneri  ex  una  causa  duobus.  Proinde  ,  etsi  tam  pecunia 
quam  vestis  periit,  dicendum  erit  utrique  dominum  teneri  ;  quo~ 
niam  ambo  in  rem  domini  vertere  voluerunt  ».  /.  3.  §.  fin.  Uip* 
lib,  g.  ad  éd. 


«  Sed  dicendum  est  occupantes  meîiorem  conditionem  esse  de- 
here  ;  nam  utrisque  condemnari  dominum  de  in  rem  verso ,  ini-. 
quum  est  ».  /.  4-  Graius ,  lib.  9.  ad  ed  prov. 

§.  II.  Adversus  quem  Iiœc  actio  competat? 

XV! II.  Competit  hsec  actio  adversus  patrem  aut  dominum  in 
cujus  rem  versum  est. 

Quid  u  si  in  rem  alterius  ex  domiuis  versum  sit,  utrum  is  soins 
in  cujus  rem  versum  est ,  an  et  socius  possit  convemn,  quaerittir  r 
Et  Julianus  scribit  eum  solum  conveniri  in  cujus  rem  versum  est; 
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ARTICLE   III. 

À  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'action  a  laquelle  donne  lieu  ce 
qui  a  verti  au  profit  d 'autrui }  et  de  ce  qui  y  entre? 

§,  I.  A  qui  elle  est  donnée  ? 

XVI.  Cette  action  est  accordée  au  créancier  du  fils  de  famille  ou 
de  l'esclave  qui  leur  a  prêté  une  somme  d'argent  spécialement  pour 
l'employer  dans  les  affaires  du  père  ou  du  maître  ,  mais  surtout  à 
celui  qui  a  prêté  principalement  pour  qu'elle  eût  cette  destination. 

C'est  pourquoi,  «  encore  bien  que  vous  vous  soyez  porté  caution 
pour  mon  esclave  dans  un  contrat  qui  devait  entrer  dans  mes  af- 
faires ,  comme ,  par  exemple ,  que  vous  vous  soyez  rendu  garant 
pour  lui  envers  l'individu  qui  lui  vendait  du  froment  pour  ali- 
menter mes  esclaves  ,  vous  devez  cependant  avoir  plutôt  l'action 
du  pécule  que  l'action  à  laquelle  donne  lieu  ce  qui  a  verti  au 
profit  d' 'autrui ,  afin  que  cette  dernière  ne  soit  admise  que  pour  le 
cas  où  le  créancier  a  prêté  une  somme  qui  a  été  employée  dans  les 
affaires  du  maître  ». 

XVII.  Que  faut-il  dire  si  deux  personnes  ont  prêté  solidaire- 
ment pour  la  même  cause ,  comme  dans  l'espèce  suivante  ?  «  Si  mon 
esclave  ayant  emprunté  de  l'argent  pour  acheter  un  habit,  cet  ar- 
gent a  péri ,  qui ,  du  prêteur  ou  du  vendeur,  aura  l'action  que  l'on 
donne  pour  ce  qui  averti  au  profit  d' autrui'?  Je  pense  que  ce  sera 
le  prêteur ,  si  l'argent  a  été  compté ,  bien  que  l'habit  ait  péri.  Mais 
si  le  prix  de  l'habit  n'ayant  pas  été  payé  au  marchand  ,  a  été  remis 
pour  le  payer,  que  l'argent  ait  péri ,  et  que  l'habit  ait  été  fourni  à 
lesclave ,  certainement  le  prêteur  doit  avoir  cette  même  action  ; 
mais  le  vendeur  ne  doit-il  pas  l'avoir  également,  sa  marchandise 
étant  entrée  dans  les  affaires  du  maître  ?  La  raison  d'équité  le  vou- 
lant ainsi ,  le  maître  en  est  donc  tenu  envers  l'un  et  l'autre  ;  or ,  bien 
que  l'argent  ainsi  que  l'habit  aient  péri,  il  faut  dire  que  tant  le  prê- 
teur de  l'argent  que  le  vendeur  de  l'habit,  ont  contre  lui  l'action  dont 
il  s'agit  ci-dessus  ,  l'un  et  l'autre  ayant  eu  l'intention  de  contracter 
pour  les  affaires  du  maître  ». 

«  Mais  il  faut  décider  aussi  que  la  condition  du  premier  occu- 
pant est  la  meilleure  ;  car  il  serait  injuste  de  le  condamnera  rendre 
l'argent  et  à  payer  l'habit  ». 

§.  II.  Contre  qui  a  lieu  l'action  que  l'on  donne  pour  ce  qui  a  verti 

au  profil  d' autrui  ? 

XVIII.  Cette  action  a  lieu  contre  le  père  ou  le  maître  dans  les 
affaires  duquel  la  chose  est  entrée. 

Que  faut-il  décider ,  »  si  la  chose  est  entrée  dans  les  biens  de 
l'un  de  plusieurs  maîtres?  L'action  peut-elle  être  intentée  contre 
1  un  et  l'autre,  ou  seulement  contre  celui  dans  les  affaires  duquel 
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sicuti  quum  soins  jussit.  Quam  sentcnliam  puto  veram  ».  I.  i3. 
TJ  1p.  lib.  39.  ad  éd. 


Mareellus  autem  ad  Julianum  notât  :  «<  interdum  et  propter  hoc 
quod  in  rem  alterius  soeii  versuin  est,  de  in  rem  verso  cum  altero 
agi  polest;  qui  conventus  a  soeio  petere  potest  id  in  quo  damnatns 
fuerit.  Quid  enim  dicemus,  si  peculium  servo  ab  altero  ademplum 
fuerit  fi)?  Paulus  :  ergo  luec  qiuestio  (2)  ita  proeedit ,  si  de  pe- 
culio  agi  non  potest  ».  /.  14..  lib.  11.  dig. 


§.  III.  Quid  conttneat  actio  de  in  rem  verso  ? 

XIX.  Actio  de  in  rem  verso  hoc  conlïnet,  ut.  quod  creditorï 
filii  servive  debetur  7  pater  aut  dominus  solvere  teneatiir  quatcnus 
in  rem  suam  vers  uni  est,  etiamsi  nibil  in  peculio  esset. 

«<  In  rem  autem  versuin  videtur  ,  prout  aliquid  versum  est, 
Proinde ,  si  pars  versa  est,  de  parte  erit  actio  ».  /.  10.  §.  4-  Ulp» 
lib.  2 g.  ad  éd. 

XX.  Quum  ex  contractu  vicarii ,  actione  de  in  rem  verso  agiturr 
non  solum  quod  in  rem  domini  versum  est,  bac  actione  contine- 
tur,  sed  quod  versum  est  in  rein  ordinarii  servi  in  cujus  peculio 
est.  Sed  hoc  eontinebitur  dunlaxat  iutr.t  peculium  hujus  ordinarii, 
et  intra  tempus  quo  de  peculio  ejus  ordinarii  agi  potest» 


Hoc  docet  Africanus.  lia  ille  :  «  cum  Sticbo  vicarîo  servi  fui 
Pamphiii  eontraxi.  Actio  de  peculio  et  in  rem  verso  ita  dari  débet, 
nt  quod  vei  in  tuam  ipsius  rem  ,  vel  in  peculium  Pamphiii  versum 
sit  comprehendatur  :  scilicet  etiamsi  morluo  vel  altenato  Sticbo 
agUur.  Quod  si  Pampbilo  mortuo  agam  ,  magis  est  ut  ,  quamvis 
Stichus  vivat ,  ta.nen  de  eo  quod  in  peculio  Pamphili  versum  est  r 

(1)  Oijacius  (  tract,  ail  African.  ad  /.  17.)  censct  legendum  non  fuerit  : 
et  hune  legis  seusuni  esse,  quod  si  ademptum  non  est  peculium  ita  ul  ille  ex 
dominis  in  cujus  rem  versum  non  est  ,  possît  conveniri  actione  de peùuio  , 
ratione  peculii  quod  apud  ipsum  est,  teneatur  in  pcc.ulii  computationc  com- 
putare  id  qjod  in  rem  alterius  domini  versum  est.  Hoc  enim  natui  aie  do- 
mini debitum  erga  servum  conlinetur  in  peculio  servi  :  nec  fit  injuria  ei  qui 
rondemnatur,  quuin  posait  id  quod  solverit  repetere  judicio  commuai  diçi- 
dundo  a  socio  quem  liberavit  sere  alieno ,  et  actione  de  in  rem  verso  quœ 
adversus  eum  competiisset. 

(2)  Quœ  proponitur  et  definitur  in  lege  pr;ecedenti  ,  eo  solo  easu  ita  de- 
fmienda  est,  quo  de  peculio  agi  non  potest  adversus  eum  in  cujus  rem  ver- 
sum non  est. 
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la  chose  est  entrée?  Julien  dit  qu'elle  n'a  lieu  que  contre  ce  der- 
nier ,  comme  aussi  elle  ne  pourrait  ë!re  intentée  que  contre  celui 
dçs  àtu-a  maîtres  qui  aurait  ordonné  la  chose  en  question  ,  et  sa 
décision  me  semble  juste  ». 

Mais  Marcellus  crilique  Julien.  «  Il  arrive,  dit-il,  quelquefois 
qu'à  raison  de  la  chose  qui  a  profité  à  l'un  des  associés ,  on  actionne 
l'autre,  lequel  a  son  recours  sur  son  associé  pour  les  condamna- 
tions qu'il  a  éprouvées;  que  dirions-nous  en  effet,  dans  le  cas  où 
l'un  des  deux  étant  actionné,  l'autre  retirait  le  pécule  à  l'esclave  (i)i' 
C'est  Paul  qi  i  a  fait  la  question.  Elle  (2)  suppose  donc  que  l'action 
que  l'on  donne  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d  autrui ,  n'a  lieu  que 
dans  le  cas  où  celle  du  pécule  ne  peut  être  intentée  ». 

§.  III.  De  ce  qui  entre  dans  Faction  intentée  pour  ce  qui  a  verti 

au  profit  à' autrui. 

XIX.  Cette  action  ob'ige  le  père  ou  le  maître  à  payer  au  créan- 
cier du  fils  ou  de  l'esclave  ce  qui  lui  est  dû  par  l'un  ou  l'autre,  à 
la  concurrence  du  profit  qu'il  en  a  retiré  ,  encore  qu'ils  n'aient 
point  de  pécule. 

«  Et  il  est  censé  en  avoir  profiié  en  raison  de  ce  qu'il  en  a  été 
employé  dans  ses  affaires;  de  manière  que  s'il  n'y  en  a  été  employé 
qu'une  partie,  l'action  n'a  lieu  que  pour  une  partie  ». 

XX.  Quand  cette  même  action  est  intentée  en  raison  du  contrat 
d'un  esclave  subordonné,  eiie  comprend  non-seulement  la  chose 
qui  est  entrée  dans  les  affaires  du  maître,  mais  encore  celle  qui  a 
passé  dans  les  affaires  de  1  esclave  ordinaire  ,  au  pécule  duquel  cel'e 
chose  appartient;  seulement  cependant  à  la  concurrence  du  pécule 
de  cet  esclave  ordinaire,  et  pendant  le  tems  qu  il  y  a  lieu  à  l'action 
du  pécule  par  rapport  à  lui. 

Ainsi  l'enseigne  Africanus.  «  J'ai,  dit-il,  contracté  avec  Sti- 
ehus,  esclave  subordonné  de  votre  esclave  ordinaire  Pamphile.  Je 
dois  avoir  l'action  du  pécule  et  l'action  que  Von  accorde  pour  ce  qui 
a  vet  li  au  profil  d' autrui,  à  raison  de  ce  qui  est  entré  dans  vos  affaires 
et  dans  le  pécule  de  Pamphile,  encore  que  Stichus  soit  décédé  ou 
ait  été  vendu.  Si  Pamphile  est  mort ,  le  mieux  est  de  dire  que,  bien 

(1)  Ciqas  pense  qu'il  faut  lire  non  fuerit,  et  que  le  sens  de  cette  loi  est 
que  si  le  pécule  n'a  point  été  supprime'  ,  de  sorte  que  celui  qui  n'a  point 
profite'  de  fa  chose  ,  puisse  être  actionne'  en  raison  du  pécule  qui  est  entre  ses 
mains  ,  il  soit  tenu  de  compter  dans  ce  pe'cule  ce  qui  est  entré  dans  les  af- 
faires de  l'autre,  parce  que  cette  dette  naturelle  du  maître  envers  son  es- 
clave est  contenue  dans  le  pe'cule  de  cet  esclave,  et  on  ne  fait  aucun  tort  à 
celui  qu'on  condamne,  lequel  en  effet  a  contre  son  associé  l'action  de  la  di- 
vision de  la  chose  commune,  même  encore  l'action  que  l'on  donne  pour  ce 
(jui  a  verti  au  profit  d* autrui ,  qui  aurait  eu  lieu  contre  cet  associé  ,  pour 
s'en  faire  restituer  ce  qu'il  aura  payé. 

(2)  Cette  question  est  proposée  dans  la  loi  précédente,  et  doit  être  ainsi 
décidée  dans  le  seul  cas  ou  l'action  du  pécule  n'a  pas  lieu  contre  celui  qui 
a  profité  de  la  chose. 


2l8  LIB.  XV.   PANDECTARUM    TIT.  TV. 

ïionnîsï  intra  annum  quam  is  decessit,  actio  dari  debeat.  Etenîm 
qiiodammodo  de  peculio  Pampbiii  tum  experiri  videbor  ,  sicuti  si , 
cfiiod  jussu  ejus  credidissem  ,  experirer.  Nec  nos  movere  débet 
quod  Sticbus,  de  cujus  peculio  agitur,  vivat  :  quando  non  aliter 
ea  res  in  peculio  ejus  (t)  esse  potést ,  quam  si  Pamphili  peculiurn 
maneat.  Eadem  ratio  efficiet  ut  id  quod  in  peculio  Pampbiîi  versum 
situ,  ita  prœstari  debere  dicamus  ,  ut  prius  ejus  quodtibi  Pampbilus 
debuerit ,  deductio  fiât  ;  quod  vero  in  tuam  rem  versum  fuerït, 
prcestetur  etîam  non  deducto  eo  quod  Pampbilus  tibi  débet  ».  /.  17. 
§.  1.  lib.  8.  quœst. 

XXI.  Circa  boc  quod  actione  de  in  rem  verso  continetur ,  unum 
quœrendum  superest. 

«  Sed  utrum  in  sortem  duntaxat  tenebitur  dominus ,  an  et  in 
usura.s?  Et  si  quidem  promisit  usnras ,  Marceilus  ,  libro  5  Diges- 
iorum,  scribit ,  dominum  praestaturum.  Sed  si  non  sint  promissse  , 
ntique  non  debebuntur  ,  quia  in  stipulatum  deductse  non  surit. 
Plane ,  s\  contemplatione  domini  pecuniam  dedi ,  non  gerenti  servo 
negotia  domini ,  sed  ipse  gerens ,  negotiorum  gestorum  actione 
pofcero  etiam  de  usuris  experiri  (2)  ».  I.  10.  §.  5.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

TITULUS    IV. 
Quod  jussu. 

ï.  ÀD  tertiam  edicti  partem  pervenimus. 

Aclio  quod  jussu  qnse  ex  bac  parte  edicti  datur  ,  competît  ex 
conlractibus  servorum  et  filiorumfamilias  adversus  patres  aut  do- 
minos quorum  jussu  contraxerunt ,  in  omne  in  quod  eorum  jussu 
se  obligaverunt. 

Et  «  merito  ex  jussu  domini  in  solidum  adversus  eum  judicium 
datur;  nam  qiiodammodo  cum  eo  contrabitur,  qui  jubet  ».  /.  1. 
Ulp.  lib.  2 g.  ad  éd. 

Circa  banc  actionem  videndum  est  ex  cujus  contractu ,  ex  cujus 
et  ex  quali  jussu  huic  locus  sit;  adversus  quem  detur  ;  quid  conti- 
neat,  et  an  actio  de  peculio  ,  si  electa  fuerit ,  eam  consumât. 


(1)  Id  est,  vicarii.  Sensus  est  :  non  potest  in  peculio  vicarii  remanere  jus 
crcditi  quod  vicarius  habebat  adversus  ordinarium  ,  quum  non  supersit  ul— 
lura  oruinarii  peculiurn  ,  unde  hoc  quod  vicario  ordinarius  debebat ,  possit 
exsolvi. 

(2)  Quum  ago  servi  lui  nomine  cui  pecunîam  mutuam  dedi ,  non  possuin 
p"tere  usuras  ,  nisi  111  slipulaium  deductae  sint  :  quia  contraclus  mutui  est 
btricti  juris.  At  quum  ipse  negotia  tua  gessi ,  usuras  consequar  :  quia  nego- 
tiorum gestio  est  negotium  bon»  fidei,  ex  quo  cilra  conventioncm  debentur 
usurœ,  ut  vid.  supra  ,  lib.  3.  ///.  de  ncg.  gest. 
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que  Siiclius  soit  encore  vivant,  je  n'ai  l'action  du  pécule  pour  ce 
qui  est  entré  dans  celui  de  Pamphile  que  pendant  l'année  de  sa 
mort.  En  effet ,  je  serai  censé  en  quelque  sorte  agir  contre  le  pé- 
cule de  Pamphile  comme  si  je  répétais  une  somme  prêtée  par  son 
ordre  ;  nonobstant  la  faculté  que  j'ai  d'agir  contre  le  pécule  de  Sti- 
chus  encore  vivant,  la  somme  ne  pouvant  être  dans  son  pécule  (1) 
qu'autant  que  celui  de  Pamphile  subsisterait  encore.  La  même 
raison  militera  donc  pour  quon  ait  à  me  payer,  et  ce  qui  est  entré 
dansle'pécule  de  Pamphile,  déduction  faite  préalablement  de  ce  qu'il 
vous  devait ,  et  ce  qui  est  entré  dans  vos  affaires  sans  déduction  ». 

XXI.  Il  reste  encore  une  chose  à  examiner  sur  ce  qui  entre  dans 
l'action  que  Von  donne  pour  ce  cjui  a  verti  au  profit  d' autrui. 

«  Savoir  si  le  maître  est  tenu  seulement  du  principal,  ou  s'il  l'est 
encore  des  intérêts.  Suivant  Marcellus,  il  est  tenu  des  intérêts  s  ils 
ont  été  promis  ,  et  cesse  de  l'être  s'il  n'en  a  pas  élé  stipulé.  Tou- 
tefois si  c'est  à  la  considération  du  maître  que  j'ai  prêté  ;  non  pas 
pas  à  l'esclave  auquel  il  a  donné  la  gestion  de  ses  affaires,  mais  à 
lui-même  comme  faisant  ses  affaires  lui-même ,  je  pourrai  pour- 
suivre des  intérêts  par  l'action  de  la  gestion  des  affaires  (2)  ». 

TITRE    IV. 

De  l'action  qui  nait  de  V ordre  de  contracter. 

I.  Nous  sommes  parvenus  à  la  troisième  partie  de  l'édit. 

Cette  action  ,  qui  est  donnée  par  cette  troisième  partie  de  Ledit , 
dérivant  des  contrats  des  fils  de  famille  et  des  esclaves  ,  a  lieu  cqn-ire 
les  pères  et  les  maîtres  pour  toutes  les  obligations  que  leurs  fils  et 
leurs  esclaves  ont  contractées  par  leur  ordre. 

«  C'est  avec  raison  qu'on  donne  une  action  solidaire  contre  le 
maître  pour  ce  qui  a  été  fait  par  .son  ordre  ;  car  on  contracte  en 
quelque  sorte  avec  la  personne  qui  a  ordonné  de  contracter  à  celui 
avec  lequel  on  contracte  ». 

Il  iaut  examiner,  à  l'égard  de  cette  action,  du  contrat  de  qui 
elle  naît;  par  l'ordre  de  qui,  et  par  quel  ordre  elle  a  lieu  ,  contre 
qui  elle  a  lieu  ,  ce  qui  y  entre,  et  si  elle  continue  d'avoir  lieu  après 
qu'on  a  intenté  de  préférence  l'action  du  pécule  ? 


(1)  C'est-à-iliie  ,  de  l'esclave  subordonne'.  Le  sens  est  que  le  droit  de  l* 
créance  que  l'esclave  subordonne'  avait  contre  l'esclave  ordinaire,  ne  peut 
pas  rester  dans  le  pécule  de  l'esclave  subordonne'  ,  cot  esclave  ordinaire 
n'ayant  plus  de  pécule  d'où  l'on  puisse  retirer  ce  qu'il  devait  à  son  esclave 
subordonné. 


(2)  Lorsque  j'agis  au  nom  de  votre  esclave  à  qui  j'ai  prêté  de  l'argent,  ]e> 
ne  peux  pas  demander  les  intérêts,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  stipulés,  Je 
prêt  étant  un  contrat  de  droit  strict.  Mais  lorsque  j'ai  fait  vos  affaires  ,  j'ai 
droit  à  des  intérêts  pour  mes  avances  ,  parce  que  la  gestion  des  affaires  es! 
un  contrat  de  bonne  foi,  d'où  naissent  des  intérêts  sans  stipulation  ,  comme 
on  l'a  vu  au  titre  qui  traite  de  la  gestion  des  affaires. 
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§.  I.  Ex  cujas  coiitraclu  huic  actioni  locus  sit? 

II.  Ex  contractu  ipsius  servi  aut  filii  ,  huic  actîôni  praeloria* 
locus  est. 

Quod  si  filius  servusve  nudum  ministerium  exhibuit,  paterque 
aut  dominus  ipse  contraxit,  puta  «  si  dominus  vel  pater  pecuniam- 
mutuam  accepturus  ,  jusserit  servo  filiove  numerari ,  nulla  quœstio 
est  quin  ipsi  condici  possit.  Imo  ,  hoc  casu  ,  de  jussu  actio  non» 
competit  (i)  ».  /.  5.  Paul,  lib,  4.  ad  Plaut. 


Cseterum ,  tam  ex  fîlise  et  ancillce ,  quam  ex  filii  aut  servi  con- 
tractu ,  hœc  actio  datur.  Igitur ,  «  si  jussu  domini  ancillœ  ,  vel  jussu 
patris  fdiae  creditum  sit,  danda  est  in  eos  quod  jussu  actio  ».  I.  2. 
§.  1.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

§.  II.  Ex  cajus  jussu  huic  actioni  locus  sit? 

III.  Non  solum  si  ex  jussu  patris  aut  domini ,  sed  et  «  si  jussu 
fructuarii  crit  cura  servo  coutractum  ,  item  ejus  cui  bona  fide  servit  , 
Marcellus  putat,  quod  jussu  dandam  in  eos  actionem.  Quam  sen- 
tentiam  et  ego  probo  ».  d.  I.  1.  §.  8. 

IV.  Is  autem  demum  ex  jussu  suo  hac  actione  tenetur,  qui  ipse 
contrahendo  posset  obligari. 

Ilinc ,  «  si  pupillus  dominus  jusserit,  utique  non  tenetur,  nisi 
tutore  auctore  jussit  ».  d.  I.  1.  §.  7. 

Cseterum  ,  «  si  domina  (2)  servo  suo  credi  jusserit,  actione  ho- 
noraria  tenebitur  ».  I.  25.  ad  senatusconsultum  Vtlleian.  M  odes  t. 
lib.  sing  de  euremaiieis. 

V.  Neque  solum  si  dominus  cseterive  ex  quorum  jussu  huic 
actioni  locumesse  diximus,  ipsi  jusserint;  sed  et  si  tutor,  curator, 
procuratorve  eorum  jusserit,  huic  actioni  locus  erit ,  quasi  ipsi 
per  tutoris  ,  curatoris  ,  procuratorisve  sui  ministerium  jusserint. 

Hinc ,  «  si ,  tutoris  jussu  ,  servo  pupilli  creditum  sit ,  puto  si  ex 
utilitate  pupilli  fuerit  creditum,  inpupillum  esse  dandam  actionem 
quod  jussit  tutor  ».  /.  2.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

(1)  Sed  directa  et  civilis  actio,  qua  proprio  nomine  pater  aut  dominus 
tenetur. 

(2)  Ratio  dubitandi  petitur  ex  senatusconsulto  Velleiano  quo  prohiben- 
tur  fœminae  obligatiom  alterius  aceedere  :  quapropter  in  lit.  ad  senatus- 
consultum T^elleian.  infra  ,  lib.  seq.  diectur  fœminam  née  pro  servo  suo  posse 
fidejubere.  Ratio  decidendi  est  quod  in  rem  suam  se  obliget;  quumpecuma 
quse  servo  credetur ,  ipsi  per  servum  acquirenda  sit  :  quje  obligatio  per  se- 
natusconsultum  non  prohibelur.  d.  tit.  n.  z/t.  et  seqq. 
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S.  I.  De  qui  le  contrat  donne  lieu  à  cette  action  ? 

II.  Cette  action  prétorienne  a  lieu  en  vertu  des  contrats  du  propre 
fils ,  ou  de  l'esclave  de  celui  contre  qui  elle  est  intentée. 

Si  le  fils  ou  l'esclave  n'ont  fait  que  prêter  un  simple  ministère , 
et  que  le  père  ou  le  maître  ait  contracté  lui-même  :  par  exemple, 
«  si  un  père  ou  un  maître  recevant  de  l'argent,  a  ordonné  de  le 
compter  à  son  fils  ou  à  son  esclave  ,  il  est  hors  de  doute  qu'il  doit 
être  actionné  personnellement,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  dans  cette 
hypothèse  (i)  à  l'action  qui  naît  de  V ordre  qu'on  a  donné  de  con- 
tracter a  . 

Mais  cette  action  a  lieu  en  vertu  du  contrat  du  fils  et  de  la  fille, 
et  des  esclaves  de  l'un  et  de  l'autre  sexe.  Or  donc ,  «  si  l'on  a  prêté 
de  l'argent  à  une  femme  esclave  par  ordre  de  son  maître  ,  ou  à  une 
Mlle  par  ordre  de  son  père  ,  cette  action  doit  être  donnée  contre  le 
père  ou  le  maître  ». 

§.  II.  De  qui  l'ordre  donne  lieu  à  cette  action  ? 

III.  Elle  a  lieu  non-seulement  par  l'ordre  d'un  père  ou  d'un 
maître,  mais  encore,  «  si  on  a  contracté  avec  un  esclave  par  ordre 
de  celui  qui  en  a  l'usufruit ,  ou  de  celui  qu'il  sert  de  bonne  foi  ; 
suivant  Marcellus,  on  doit  donner  cette  action  contre  l'un  et  l'au- 
tre, et  je  pense  comme  lui  à  cet  égard  ». 

IV.  Mais  pour  être  soumis  à  cette  action  en  vertu  de  l'ordre  qu'on 
a  donné,  il  faut  être  capable  de  s'obliger  en  contractant  soi-même. 

Il  s'ensuit  que  «  si  le  maître  qui  donne  un  ordre  est  pupille,  il 
ne  sera  pas  tenu  de  cette  action ,  à  moins  qu'il  n'ait  donné  l'ordre 
avec  l'autorisation  de  son  tuteur». 

Mais  «  si  une  maîtresse  ordonne  à  son  esclave  d'emprunter  (2), 
elle  sera  passible  de  l'action  honoraire  ». 

V.  Et  non-seulement  si  un  maître,  ou  un  de  ceux  dont,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  l'ordre  donnait  lieu  à  cette  action  ,  mais  en- 
core si  leur  tuteur ,  leur  curateur,  ou  leur  fondé  de  pouvoirs  ont 
donné  un  ordre  pour  eux ,  l'action  aura  lieu  comme  s'ils  l'avaient 
donné  eux-mêmes  par  leur  ministère. 

C'est  pourquoi ,  «  si  on  a  prêté  à  l'esclave  d'un  pupille ,  par 
l'ordre  de  son  tuteur  ;  suivant  moi ,  si  on  a  prêté  pour  un  objet  utile 
au  pupille  ,  on  doit  accorder  l'action  de  l'ordre  contre  le  pupille  »• 

(1)  Mais  à  l'action  directe  et  civile  ,  dont  le  père  et  le  maître  sont  pas- 
sibles eu  leur  propre  nom. 

(2)  La  raison  de  clouter  est.  que  le  se'natus-consulte  Vellcien  défend  aux 
temmes  de  s'obliger  pour  autrui  ;  raison  pour  laquelle  on  dit,  au  titre  qui 
traite  du  sénatus -consulte  Velleien,  livre  suivant,  qu'une  femme  ne  peut 
pas  même  se  porter  caution  pour  son  esclave.  La  raison  de  décider  est  qu'elle 
s'oblige  pour  elle-même  lorsqu'on  prête  de  L'argent  à  son  esclave,  puis- 
qu'elle acquiert,  par  cet  esclave  ,  l'argent  qu'on  lui  prèle;  obligation  qui 
«'es!  pas  prohibée  par  le  srnatus- consulte. 
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Similiter,  «  si,  curatore  adolescents  vel  furiosi  vel  ppodigl  jtt- 
béate,  cum  servo  contractum  sit,  putat  Labeo  dandain  quodjussu 
actionem  in  eos  quorum  servus  fuerit,  Idem  et  in  vero  procura- 
tore.  Sed  si  procurator  verus  non  sit,  in  ipsum  potius  dandain 
actionem,  idem  Labeo  ait».  Sup.  d.  I.  i.  §.  q. 

Nam  et  qui  alieno  nomine  jubet,  ex  jussu  suo  obligatur.  Enîm- 
verô  ,  «  si  jussu  ejus  qui  administration!  rerum  civitatis  prœpositu> 
est ,  cum  servo  civitatis  negotium  contractum  sit ,  Pomponius  scri- 
bit,  quodjussu  cum  eo  agi  posse  ».  I.  £  UIp.  lib.  10.  ad  éd. 

Quod  dicitur  in  falsum  prccuratorem  et  in  hune  reipubiicœ  ad- 
ministrationem  actionem  dari ,  intellige  de  civili  actione  mandati ; 
non  de  bac  prœtoria  actione  quod  jussu ,  quae  non  datur  ex  jussu 
extraneae  personœ. 


Enimvero ,  «  si  jussu  meo  cum  alieno  servo  contractum  fuerif, 
eumque  postea  redemero  ,  quod  jussu  non  tenebor  ;  ne  actio  qu:e 
ab  initio  inutilis  fuesit ,  eventu  conbrmetur  ».  d.  I.  2.  §.  2. 


§.  III.  Quctle  jussum  huic  aciioni  det  locum? 

VI.  Jussum  autem  accipiendum  est,  sive  testato  quis ,  sive  per 
epistolam ,  sive  verbis  ,  aut  per  nuntium  ,  sive  specialiter  in  u»iO 
tontractu  jusserit ,  sive  generaiiter.  Et  ideo  et  si  sic  contestatus 
sit ,  quod  voles  cum  Siicho  servo  meo  negotium  gère  periculo  meo  : 
videlur  ad  omnia  jussisse;  nisi  certa  lex  aliquid  prohibet».  /.  1. 
§.  1.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

«  Sed  ego  quœro  an  revocare  hoc  jussum,  antequam  credatur, 
possit  ?  Et  puto  posse  :  quemadmodum  si  mandasset ,  et  poslea 
ante  contractum  contraria  voluntate  mandatum  revocasset,  et  me 
certiorasset  ».  d.  I.  1.  §.  2. 

VII.  «  Sed  et  si  servi  mandaverit  pater  dominusve,  vide'ur 
jussisse  ».  d.l.  1.  §.  3. 

«  Sed  et  si  servi  chirographo  subscripserit  dominus,  tenetur 
quodjussu  ».  d.  I.  1  .'•*§.  /t. 

Quum  autem  ratihabitio  mandato  comparetur,  «  si  ratum  ha- 
buerit  quis  quod  servus  ejus  gesserit,  vel  filius  ,  quod  jussu  actio 
in  eum  datur  ».  d.  I.  1.  §.  6. 

VIII.  «  Quid  ergo  si  fidejusserit  pro  servo  ?  Ait  Marcellus  :  non 
teneri  quod  jussu  :  quasi  extraneus  enini  intervenit.  Neque  hoc 
dicit,  ideo  quod  tenetur  ex  causa  iidejussionis  ;  sed  quia  aliud  est 
jufcere,  aliud  fidejubere.  Deniquc  ideia  scribit?  elsi  inutilitcr  fide- 
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De  même,  «  si  on  a  contracté  avec  l'esclave  d'un  mineur ,  d'une 
personne  en  démence  ou  d'un  prodigue ,  par  l'ordre  de  son  cura- 
teur ,  Labéoii  pense  qu'il  y  a  lieu  à  cette  action  contre  ce  mineur  , 
ce  fou  ou  ce  prodigue.  Cette  décision  ,  également  applicable  au 
véritable  procureur ,  et  même  ,  suivant  ce  jurisconsulte  ,  il  faut 
encore  donner  cette  action  contre  le  faux  procureur  ». 

Car ,  celui  qui  ordonne  au  nom  d'un  autre  ,  est  obligé  lui-même 
par  l'ordre  qu'il  donne.  En  effet ,  «  suivant  Pomponius ,  si  on  a 
contracté  avec  un  esclave  de  la  ville ,  par  ordre  de  celui  qui  est  pré- 
posé à  l'administration  des  affaires  de  la  ville  ,  on  peut  intenter 
l'action  de  l'ordre  contre  ce  préposé». 

Ce  qu'on  dit  que  cette  action  a  lieu  contre  un  faux  procureur 
et  un  préposé  à  l'administration  des  affaires  d'une  ville  ,  s'entend 
de  l'action  civile  du  mandat ,  et  non  de  cette  action  prétorienne 
accordée  à  raison  de  l'ordre  donné  au  fds  de  famille  ou  à  l'esclave 
de  contracter ,  cette  dernière  n'ayant  pas  lieu  en  vertu  des  ordres 
dune  personne  étrangère. 

En  effet,  si  on  a,  par  mon  ordre,  contracté  avec  l'esclave  d'un 
tiers,  et  que  j'aie  ensuite  acheté  cet  esclave,  on  n'aura  pas  contre 
moi  V action  qui  naît  de  l1  ordre  donne  à  V effet  de  contracter,  une 
action  nulle  dans  son  origine ,  ne  pouvant  pas  être  validée  par  un 
événement  subséquent  ». 

§.  III.  Quel  ordre  donne  lieu  à  cette  action  ? 

VI.  «  On  entend  ici  par  ordre,  toute  manière  d'ordonner,  soit 
par  testament ,  soit  par  lettres  ,  soit  verbalement ,  soit  par  mes- 
sage,  soit  par  une  clause  spéciale  ou  générale  d'un  contrat;  et  par 
conséquent  lorsque  quelqu'un  a  dit  :  vous  pouvez  faire  toute  af- 
faire qu'il  vous  plaira  avec  mon  esclave  Stichus  ,  à  mes  risques 
et  périls  ,  il  est  censé  avoir  ordonné  tout  ce  que  fera  Stichus  ,  à 
moins  que  quelque  objet  n'eut  été  excepté  par  clause  expresse  ». 

«  Mais  on  demande  si  celui  qui  a  donné  un  pareil  ordre  peut  le 
révoquer  avant  qu'on  ait  agi  en  conséquence  de  l'ordre  reçu  ;  et , 
suivant  moi,  il  le  peut,  comme  il  pourrait  révoquer  le  mandat 
qu'il  aurait  donné  ,  en  notifiant  son  changement  de  volonté  avant 
tout  contrat  ». 

"VII.  «  D'ailleurs,  si  un  père  ou  un  maître  a  chargé  son  fils  ou 
son  esclave  de  quelque  chose,  il  est  censé  le  lui  avoir  ordonné  ». 

«  Si  un  maître  a  souscrit  un  acte  de  son  esclave,  il  est  soumis 
à  l'action  qui  naît  de  l'ordre  ». 

Et  comme  la  ratification  est  assimilée  au  mandat,  «  si  quelqu'un 
a  ratifié  ce  qu'avait  fait  son  esclave  ,  ou  son  fils  ,  celte  ineme  action 
est  pareillement  donnée  contre  lui  ». 

VIII.  «  Qu'arrivera- t-il  donc  si  quelqu'un  s'est  porté  caution 
pour  son  esclave?  Marcellus  dit  qu'il  n'est  point  passible  de  l'ac- 
tion de  l'ordre,  étant  censé  être  intervenu  comme  étranger;  et  il 
ne  dit  pas  que  dans   ce  cas  il  est  obligé  comme  caution ,  mais  il 
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jusscrit,  tamen  eum  no  i   oblg  à  q  a  ;":  j  sserit  :  quse  sententia 
verior  est  » .  I.  i.  §.  5. 

Jussum  et  fidejussionetn  distinguant  eîiam  Diocl.  et  Ma>-.  , 
qui  ita  rescribunt ;  «■  si  mandator  pro  îilio  tu  »  extïtist:,  Ve\  jussu 
tiio  cum  eo  quem  in  potestate  tune  habuisti  contraetum  -st,  in- 
lelligis  et  sorti  et  usuris  te  parère  oportere,  si  te  his  omnibus 
obligasti,  ut  res  quaî  pignoris  jure  detinentur,  liberari  possint  ». 


te  Quod  si  fidejussor  creditœ  pecuniae  intereessisti ,  tenerî  te  ex 
ea  obligatione  explorati  juris  est  ».  lib.  8.  cod.  quod  cum  eo. 

IX.  Observandum  quoque  quod  rescribunt  Honorius  et  Theo- 
dosius ,  ex  eo  solo  quod  colono  actorive  curam  possessionis  quis 
commisit,  non  iutelligi  jussisse  ut  ei  peeunia  mutua  in  hanc  rem 
daretur;  nec  etiam  commendatitias  epistolas  pro  jussu  babendas». 
/.  i3.  cod.  d.  tit. 


§.  IV.  Adversus  quem  competat  hœc  actio?  Quid  contineat ,  et  an 
per  aclîoncm  de  peculio  perimalur? 

X.  Hsec  actio  corn  petit  adversus  eum  cujus  jussu  filius  ejus  aut 
servus  contraxit.  Et  quidem  «  si  unus  ex  servi  dominis  jussit  con- 
trabi  cum  eo ,  is  solus  tenebitur.  Sed  si  duo  jusserunt,  cum  quo- 
vis  in  solidum  agi  potest,  quia  similes  suut  duobus  mandantibus». 
/.  5.  §.  i.  Paul.  lib.  4-  ad  Plaid. 


XI.  Hœc  actio  in  solidum  datur ,  ut  inilio  tituli  diximus  :  cœ- 
terum  non  ultra  id  quod  jussu  continetur.  Unde  dicendum  est, 
«domiuum  qui  jussit  semissibus  usuris  servo  suo  pecuniarn  mutuam 
credi,  bactenus  teueri  quatenus  jussit:  nec  pignoris  obligationem 
locum  habere  in  bis  prœdiis  quse  servus  non  ex  voluntate  domina 
obligavit  ».  I.  3.  131p.  lib.  i.  respons. 

XII.  Regulariter  «  is  qui  de  peculio  egit,  quum  posset  quod 
jussu  ,  in  ea  causa  est  ne  possit  quod  jussu  postea  agere  ;  et  ita 
Proculus  existimat.  Sed  si  deceptus  de  peculio  egit,  putat  Celsus 
succurrendum  (\)  ei.  Quai  sententia  babet  rationem».  /.  4«  §'ftn\(J' 
quod  cum  co.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


(1)   An  restituta  ipsi   a.ctione  quod  jussu ,  ut  putat  Accursius  ?  An  dun- 
taxât  per  actionem  dr  dolo,  ut  putai  Faber  ad  h.  L  ? 
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soutient  qu'autre  chose  est  de  donner  ordre  ,  ou  de  cautionner.  Il 
ajoute  même  que  quand  son  cautionnement  serait  nul,  l'action  de 
tordre  n'aurait  pas  lieu  contre  lui  ;  sentiment  fondé  en  raison  ». 

Dioctétien  et  Maximien  distinguent  aussi  entre  cautionner  et 
ordonner,  dans  un  rescrit  où  ils  disent  :  «  Si  vous  avez  donné  un 
mandat  à  votre  fils ,  ou  si  Ton  a  contracté  par  votre  ordre  avec 
l'individu  qui  était  sous  votre  puissance,  vous  comprenez  que 
vous  devez  vous  soumettre  à  payer  et  principal  et  intérêts,  dès  lors 
qu'ils  ont  été  stipulés,  afin  que  les  objets  donnés  en  gage  soient 
libérés  ». 

«  Et  si  vous  êtes  intervenu  comme  garant  dans  un  prêt,  il  est 
reconnu  en  droit  que  vous  êtes  tenu  de  l'obligation  par  vous  con- 
tractée ». 

IX.  Il  faut  remarquer  aussi ,  conformément  aux  rescrits  d'Ho- 
norius  et  de  Théodose  que,  par  cela  seul  que  l'on  a  confié  l'ad- 
ministration de  sa  possession  à  quelqu'un,  ou  qu'on  la  lui  a  don- 
née a  ferme,  on  est  pas  censé  lui  avoir  donné  l'ordre  d'emprunter 
de  l'argent  ;  des  lettres  de  recommandation  ne  devant  pas  en  effet 
être  considérées  comme  des  ordres. 

§.  IV.  Contre  qui  cette  action  a  lieu ,  ce  qui  y  entre  ,  et  si  elle  cesse 
par  l'action  du  pécule. 

X.  Cette  action  a  lieu  contre  celui  par  l'ordre  duquel  son  fils 
ou  son  esclave  a  contracté ,  et  même  «  si  un  des  maîtres  d'un  es- 
clave commun  a  ordonné  de  contracter  avec  lui ,  l'action  a  lieu 
exclusivement  contre  celui  qui  a  donné  cet  ordre.  Mais  si  ses  deux 
maîtres  lui  en  ont  ensemble  donné  l'ordre ,  on  pourra  agir  contre 
l'un  ou  l'autre  solidairement,  étant  alors  assimilés  à  deux  personnes 
qui  ont  donné  conjointement  un  mandat  ». 

XI.  Cette  action  est  donnée  pour  le  tout,  comme  nous  l'avons 
dit  au  commencement  de  ce  titre;  cependant  elle  ne  s'étend  pas 
au-delà  de  ce  que  contient  l'ordre  de  contracter.  C'est  pourquoi 
il  faut  dire  que  «  le  maître  qui  a  ordonné  de  prêter  à  son  esclave 
à  un  et  demi  pour  cent  d'intérêts,  n'est  tenu  que  de  ce  qu'il  a  or- 
donné ,  et  que  les  fonds  de  terre  que  cet  esclave  aurait  engagés  sans 
le  consentement  de  son  maître,  cesseraient  de  l'être  ». 

XII.  Selon  la  règle,  «celui  qui  a  intenté  l'action  du  pécule,  pou- 
vant intenter  l'action  qui  naître  l'ordre  de  contracter  \  est  dans  le 
cas  de  ne  pouvoir  plus  intenter  cette  dernière  ;  telle  est  l'opinion  de 
Proculus.  Mais  s'il  a  intenté  l'action  du  pécule  parce  qu'il  avait  été 
trompé,  suivant  Celse  on  doit  venir  à  son  secours  (i),  et  cette 
décision  est  fondée  ». 

*    *  '         ■■■■■■■  Mfc»^— I — — 1   m  i     ■■  i— —  i  i  »i  ■■■—■■ii     ■■■!,    ■        m,.  ■     i   i  w    ■■  i         ■■!   i  ,  nti.  «■ 

(i)  Est  ce  en  le  restituant  dans  l'action  de  l'ordre  ,  comme  le  pense  Ac— 
eursius?  Est-ce  seulement  par  l'action  de  la  mauvaise  foi ,  comme  le  pense 
Dufaur  sur  cette  loi  ? 

Tome  VI,  ,  i5 
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APPENDIX  AD   LIBÏIOS  XIV   ET   XV. 

Qui  teneantur  nccne  >  ex  alieno  contracta  ? 

I.  Vidimus  daobus  libris  superioribus  ,  in  quas  personas  ex  alie- 
no contracta  detar  actîo.  Nullus,  prseter  illos,  ex  alieno  contrac- 
ta, quum  ipse  fidem  suam  non  astrinxerit,  nec  successerit  debi- 
tori ,  convenir!  po test. 

Igitur,  «  ex  patroni  vel  domini  contractti ,  liberti  vel  servi  con- 
veniri non  possunt  ».  /.  5.  cocl.  lib.  /j..  tit.  i3.  ne  films  pro  pâtre. 
Diocl.  et  Maxim. 

Pariter  :  «  patris  nomine  superstitis,  fi'ium  nec  niunerum  civi- 
lium  nec  débit!  causa,  personali  posse  conveniri  actione  constat». 
/.  4«  d.  tit.  iidem. 

Vicç  versa,  «  neque  ex  ejus  fdii  persona  qui,  quum  sui  juris  es-1 
set ,  mutuam  pecuniam  accepit  ;  pater  ejus ,  si  non  fidern  suam  obs- 
trinxit,  conveniri  potest  ».  L  i.  cocl.  d.tit.Gordian. 

Sed  nec  mater  pro  illiis,  nec  uxor  pro  viro,  aut  virpro  uxore 
solvere  cogi  debent. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  quum  te  possessiones  non  in  dotempro 
fdia  tua  dcdisse,  sed  ad  susteutandam  eam  extra  dotis  causam  filiae 
tuae  prœdia  assignasse  proponas ,  civilium  munerurn  vel  onerutn 
munîcipaliurn  obtentu,  ex  persona  mariti  ejus  (quomodo  matres 
ex  persona  filiorum  )  interpeilari  non  possunt  (i):  quern  neque 
maritum  pro  uxoris  obligatione  conveniri  posse  constet ,  nisi  ipse 
pro  ea  se  obnoxium  fecit.  Certissimum  enim  est,  ex  altérais  con- 
traclu  neminem  obligari  ».  /.  3.  cod.  ne  uxor  pro  maritolib.  /J.. 
tit.  12. 

II.  Observandum  superest  bas  person#s  nec  ideo  conveniri 
posse  quod  jam  aliquid  solvere  cceperint. 

Hinc  iidem  rescribunt  :  quum  te  ideo  ex  persona  filii  tui  com- 
mémores conveniri,  quod  pro  debitis  ejus  aliquid  intulisse  vi- 
dearis  ;  defensionibus  fuis  uti  apud  eum ,  cujvis  super  ea  re  notio 
est,  minime  prohiberis,  ut  his  ad  solutionem  alieni  debiti  urgeri  te 
non  paUatur  j»  .  /.  4.  cod.  d.  tit. 


(1)  Prœdia  quce  extra  dotem  Pilise  tuae  dedisti,  ex  persona  mariti  ejus  nia 
possunt  interpeilari ,  quemadmodum  matres  ex  persona  filiorum  non  inter— 
peUantur. 
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APPENDICE   DES  LIVRES  XIV  ET  XV. 

tJuels  sont  ceux  qui  sont  ou  ne  sont  pas  tenus  du  contrat 

d'astrui  ? 

I.  Nous  avons  vu  dans  les  deux  livres  précédens,  contre  quelles 
personnes  on  donnait  action  en  vertu  du  contrat  d'autrui  Nul  in- 
dividu,  excepté  £es  mêmes  personnes,  ne  peut  elre  actionne  en 
vertu  du  contrat  d'autrui ,  à  moins  qu'il  n  y  soit  intervenu  ,  ou  qu'il 
n'ait  succédé  au  débiteur. 

Ainsi  «  ni  les  affranchis  ni  les  esclaves  ne  peuvent  êlre  action- 
aiés  pour  les  contrats  de  leur  patron  ou  de  leur  maître  ». 

De  même,  «  il  est  constant  qu'un  fils  ne  peut  être  personnelle- 
ment actionné  au  nom  de  son  père  encore  vivant  pour  les  dettes 
qu'a  contractées,  ou  à  raison  des  charges  civiles  qu'a  remplies  son 
père  ». 

Et  réciproquement ,  «  un  père  ne  peut  pas  être  actionné  pour 
les  dettes  qui  résultent  d'un  emprunt  qu  a  fait  son  fii.s  ,  depuis 
qu'il  est  hors  de  sa  puissance ,  à  moins  qu  il  ne  s'ep  soit  rendu 
caution  ». 

Due  mère  n'est  pas  non  plus  obligée  de  payer  pour  ses  fils,  ni 
une  femme  pour  son  mari ,  ni  un  mari  pour  sa  femme. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque 
vous  dites  n'avoir  pas  donné  vos  biens  à  votre  fille  pour  lui  servir 
de  dot,  mais  lui  avoir  seulement  assigné  des  fonds  de  terre  pour 
fournir  à  sa  subsistance ,  ces  fonds  de  terre  ne  peuvent  pas  être 
passibles  des  charges  civiles  ou  municipales  qui  concernent  son 
«nari  (i),non  plus  qu'une  mère  ne  doit  payer  pour  son  fds,  puis- 
qu'il est  constant  qu'on  ne  peut  actionner  même  un  mari  pour  les 
obligations  de  sa  femme,  s  il  ne  s'est  porté  .garant  pour  elle;  car 
c'est  le  cas  d  appliquer  ici  ce  principe  :  que ,  jamais  personne  ne 
peut  elre  obligé  par  le  contrat  des  autres  ». 

II.  11  faut  remarquer  encore  que  ces  personnes  ne  peuvent 
même  être  forcées  à  payer  intégralement  une  dette  ,  par  cela  seul 
qu'ils  ont  commencé  à  la  payer. 

C'est  pourquoi  ces  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Puisque,  ainsi  que  vous  l'exposez  ,  ou  vous  poursuit  pour  les 
dettes  de  votre  fils,  CQ.mne  en  ayant  déjà  paye  quelque  chose, 
vous  pouvez,  devant  le  juge  qui  doit  connaître  de  cette  affaire, 
exciper  pour  votre  défense,  de  ce  qu'il  ne  doit  pas  permettre 
qu'on  vous  force  à  payer  la  dette  d'un  autre  ». 

(1)  Les  fonds  de  terre  que  vous  avez  donne's  à  votre  fille,  autrement  nue 
pour  sa  dot,  ne  peuvent  pas  plus  être  passibles  des  obligations  de  son  mari, 
qu'une  mère  pour  celles  de  son  i\H. 
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LIBER   DECIMUS-SEXTUS, 

ÏITULUS   I. 

u4d  senatusconsultum  Velleianurn. 

Quse  fuerit  ratio  connexionis  liujus  tituli  cum  superioribus,  fa- 
ieor  mihi  non  liquerc;  nisi  forte  Instar  sit  Appendicis  cujusdarn 
ad  actioncs  quse  ex  alieno  contractu  danttir  :  quia  scilicet,  quem- 
admodum  actio  ex  edicto  quod  cum  eo  non  datur  ex  causa  mutai 
in  filiumfamilias  propter  senatusconsultum  Macedonianum  (de  quo 
supra  in  fine  libri  XIV),  ita  ex  causa  intercessionis  non  datur  in 
filiumfamilias  pr opter" senatusconsultum  Velleianurn  quo  mulieres 
quœlibet  aliis  intercedere  prohibentur. 


I.  Enimvero  «  Velleiano  senatusconsulto  plenissime  compre- 
hensum  est,  ne  pro  ullo  fœminae  intercédèrent  ».  /.  i.  Paul, 
lib.  3o.  ad  éd. 

«  Nam  sicut  moribus  civilia  (i)  officia  adempta  sunt  fœminis  , 
et  pleraque  ipso  jure  non  valent,  ita  multo  magis  adimendum  eis 
fuit  id  officium,  in  quo  non  sola  opéra  nudumque  ministerium  ea- 
rum  versaretur  (sed   etiam  periculum  rei  familias  )  ».  d.  I.  i  §.  i. 

«  Et  primo  quidem  temporibus  Divi  Augusti ,  mox  deinde 
Claudii ,  edictis  eorum  erat  interdictum  ne  fœminae  pro  viris  suis 
intercédèrent».  /.  2.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Postea  factum  est  senatusconsultum  (2)  quo  plenissime  fœmi- 
nis omnibus  subventum  est.  Gujus  senatusconsulti  verba  hœc 
sunt  ». 

«  Quod  Marcus  Silanus  et  Velleius  tutor  consules  (3)  verba  fe- 
cerunt  de  obligationibus  fœminarum  quse  pro  aliis  reœ  fièrent, 
quid  de  ea  re  fieri  oportet,  de  ea  re  universi  ita  censuerunt.  «  Quod 


(1)  Civilia  officia  latius  patent  quam  publica  :  et  hic  officia  civilia  di~ 
cuntur  quaecumque  rei  domesticee  curam  excédant,  etincaetu  vel  conspectu 
virorum  peragi  soient.  Ab  his  omnibus  officiis  remotae  sunt  fœminae.  /.  2. 
de  reg.  jur.  Yid.  orationem  Catonis  apud  livium  XXXIV. 

(2)  Velleianurn  scilicet:  de  cujus  œtate  hoc  tantum  constat,  non  esse  ante 
lempora  Claudii,  nec  potest  tempora  Vespasiani ,  quum  de  eo  respomierit 
Cassius  ,  ut  constat  ex  /.  16.  §.  x\ff  n-  '■  qui  Gassius  sub  Vespaiiano  obiit  : 
/.  z.ff.  de  orig.  jur. 

(3)  Hi  consules  non  inveniuntur  in  fastis. 
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LIVRE   SEIZIÈME. 

TITRE    I. 

Sur  le  sénatus -consulte  Velleien* 

J'avoue  que  je  ne  vois  pas  la  connexion  de  ce  titre  avec  les  pré- 
cédens,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  appendice  des  actions  données 
en  vertu  d'un  contrat  étranger ,  parce  que  ,  comme  l'action  qui  ré- 
sulte du  contrat  de  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui,  n'est 
point  donnée  contre  un  fds  de  famille  pour  cause  de  prêt ,  en 
vertu  de  la  défense  portée  par  le  sénalus-consulte  Macédonien 
(dont  nous  avons  traité  à  la  fin  du  livre  XIV),  de  même  cette  ac- 
tion est  refusée  contre  ce  même  fils  de  famille ,  pour  cause  d'in- 
tervention, en  vertu  du  sénatus-consulle  Velleien  ,  qui  défend  aux 
femmes  d'intervenir  dans  les  affaires  d'autrui. 

I.  En  effet,  «  le  sénatus-consulte  Velleien  défendait  expressé- 
ment aux  femmes  d'intervenir  dans  les  affaires  de  qui  que  ce  fut  ». 

«  Car ,  conformément  à  l'usage  reçu ,  les  femmes  n'étant  point 
admises  à  l'exercice  des  emplois  civils  (i),  dont  la  plupart  leur 
sont  interdits  de  plein  droit;  on  a  dû,  et  à  plus  forte  raisonneur 
interdire  tout  ce  qui ,  sortant  des  bornes  d'un  simple  ministère  , 
les  exposait  à  la  perte  de  leurs  biens  ». 

«  Et  d'abord,  sous  le  gouvernement  d'Auguste  ,  puis  bientôt 
après  sous  le  règne  de  Claude,  il  fut  défendu  aux  femmes  d'inter- 
venir dans  les  affaires  de  leurs  maris  ». 

Ensuite  il  fut  rendu  un  sénatus-consulte  (2)  pour  venir  au  se- 
cours des  femmes  dans  toute  affaire  quelconque  où  on  les  aurait 
fait  intervenir.  Voici  les  propres  expressions  de  ce  sénatus-con- 
sulte ». 

«  Les  opinions  qu'avaient  émises  les  consuls  Marcus  (3)  Silantis 
et  Velleius  Tutor,  sur  les  obligations  des  femmes  qui  se  sont  obli- 
gées pour  autrui ,  comme  aussi  ce  qu'il  fallait  observer  à  cet  égard, 
ont  été,  par  tous  les  jurisconsultes,  réduites  à  ce  qui  suit  :  «Pour 
ce  qui  concerne  les   femmes  qui  se  sont   portées  caution  pour 

(1)  Ces  mots  emplois  civils ,  ont  une  plus  grande  extension  que  les  mots 
emplois  publics,  et  on  entend  ici  par  emplois  civils,  tout  ce  qui  excédant 
les  soins  domestiques  ,  exigent  le  concours  d'hommes  rassemblés  à  cet  effet  - 
fonctions  interdites  aux   femmes  ,  d'après  la  loi  2.  sur  les  règles  de  droit 
Voy.  le  discours  de  Caton  dans  Titc-Livc. 

(2)  Le  sénatus-consulte  Velleien  ,  à  l'égard  duquel  il  est  seulement  com 
tant  qu'il  n'est  pas  antérieur  au  tems  de  Claude  ,  ni  postérieur  à  Vespasien, 
puisque  Cassius  l'a  cité,  comme  le  prouve  la  /.  16.  §.  1.  h.  fit.;  lequel  Cas- 
sais est  mort  sous  Vespasien.  /.  2.  ff.  sur  l'origine  du  droit. 

(3)  Les  noms  de  ces  consuls  ne  se  trouvent  pas  dans  les  fastes. 
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«  adfidejuss'onrs  et  mutin  datîonës(i)pro  aliis  qnibus(2)iiiterces- 
»  seriût  fœmins&,pertin<  t;  tametsi  ante  videtur  i ta  jus  dictum  esse 
»  (3),  ne  eo  nornine  ab  his  pelitio  fiai,  neve  in  eas  aclio  detur  ,- 
»  quiirn- eas  yirilibus  officiis  fungi,  et  ejus  generis  obligationibus 
»  obstringî  non  sit  sèquum  :  arbitrari  seuatum  rccte  j^cos]  atque 
»  ordïne  facturos  ,  ad  quos  de  ea  re  in  jure  adilum  erit ,  si  dede- 
»  rint  operam  ut  in  ea  re  senatus  voluutas  servetur  ».<£/.  2.  §.  i. 


«  Verba  itaque  senatusconsulti  excutiamus,  prius  providentia 
amplîssimi  ordïnis  laudata  ,  qoa  opem  tulit  mulieribus ,  proptor 
sexus  imbecili'iatem ,  muilis  hujuscemodi  casibus  supposilis  atque 
ôbjéctis  »    d.  I.  2.  §.  2. 

Vj\  atitem  uietbodice  hoc  senatusconsnltum  excutiarmis  ,  i°.  vi- 
debimus  quando  buic  sit  loeus;  2°.  de  hujus  efteclu. 

S  E  C  T  I  O    L 

Quando  sit  Felleiano  locus  ? 

Han'c  sectionem  in  duos  artieuîos  dividam  :  in  i°.  vîdebimns  ad-- 
qu".';  oo'igationes  senatusconsulti  auxilium  porrigatur;  2°.  ad  quae 
senalusconsuUi  probibilio  non  porrigatur, 

ARTICULUS    I. 

Àdqnas  obligaticncs   senatusconsulti  auxilïum  porrigatur. 

II.  &egularïter.  auxi'ium  senatusconsulti  porrigitur  ad  omnes- 
obligationes  quas  millier  in  ptrsona  sua,  in  rebusve  suis  pro  alio 
ci»  ;i  ira  bit 

Et  quidem  ut  rescribit  Alcxanderr«  senatusconsultiim  locum- 
ftabet-r.sive  cain  obligationefn  quae  in  allcrius  persona  constilit , 
ni  ïîer  in  se  trafnstulit ,  vel  particip.avil  ;  sive  qiuim  alias  pecuniam 
accipéret,  ipsa  seab  initio  r-eam  coiislituit   (4).    Quod  in   rerum* 


(i)  Passive  accipe,  ut  m  /.  27.  ff.  de  reb.  crexUtis ,"  id  est,  quum  muiier 
ab  eo  qui  libi  maiuum  erat  daturus,  velut  interposita  a  te  persona  aceijnt. 

(2)  Legendum  rro  qiiibus. 

(3)  Nimiruiri    in    rp-etaiione   pnHcnt'um    et  praxi  fori,edicta  /Vugustl 
quae  prohibebant  ne    ro  ait. s  suis  mi'icres  intercédèrent ,porrëcta  eraut  ad 
earum  interccssiones  prô  aiiis  perdons  :  quam  interpretationem  confinnavit 
senatuscoiiaultum  \ elieianum. 

(4)  Très  tpitnr  'ntereess'onis  species  :  prima,  quiim  muiier  alienarn  obli- 
gationem  jam  co  tractam  n  se  tranf  r.  :  nimirum  promiitendo  novandî 
animo  quod  alter  débet.  Sscùnda,  quum  mliier  alicuju.s  obligation!  acredit: 
puta  ,  fidejubendo  pio  eo  ,  man  lando  ut  cuiu   co  coatrahatur,  etc.   Tcrlia 
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d'autres  personnes,  ou  sont  intervenues  dans  leurs  emprunts  (i), 
à  l'effet  d'en  être  garantie  (2  -,  encore  qu'il  ait  été  déjà  défendu  (3) 
de  leur  rien  demander  et  de  donner  action  contre  elles,  confor- 
mément aux  dispositions  du  droit  à  cet  égard,  qui ,  à  raison  de  ce 
que  toutes  fonctions  civiles  leur  étaient  interdites,  s'opposait  à  ce 
qu'elles  fussent  soumises  à  de  pareilles  obligations;  le  sénat  a  dé- 
cidé que  les  juges  à  qui  on  s'adresserait  pour  prononcer  en  pareils 
cas,  devaient  faire  observer  les  dispositions  du  sénatus-consulte 
sur  cette  matière  ». 

«  C'est  pourquoi  nous  allons  discuter  les  expressions  de  ce  sé- 
natus-consulte ,  après  avoir  loué  la  sagesse  de  ses  auteurs,  qui  ont 
ainsi  prêté  secours  à  la  faiblesse  du  sexe  dans  beaucoup  de  cas 
supposés  et  de  pratique  ». 

Et  pour  le  faire  avec  ordre,  nous  examinerons,  i°  quand  ce 
sénatus-consulte  a  lieu  ;  i°  quels  en  sont  les  effets  ? 

SECTION    I. 

Quand  il  y  a  lieu  au  s énatus -consulte  Velleien. 

Je  diviserai  cette  section  en  deux  articles.  Dans  le  premier,  nous 
verrons  à  quelles  obligations  ce  sénatus-consulte  étend  sa  pré- 
voyance ;  20.  à  quelles  obligations  cessent  d'être  applicables  ces  dis- 
positions prohibitives. 

ARTICLE    I. 
A  quelles  obligations  le  sénatus-consulte  Velleien  peut  subvenir? 

11.    Ce  sénatus-consulte   subvient  régulièrement  à   toutes  les 
...       .  _  b 

obligations  qu  une  temme  peut  contracter  pour  autrui,  tant  per- 
sonnelles que  réelles. 

Et  même,  suivant  un  rescrit  d'Alexandre,  «  le  sénatus-con- 
sulte a  lieu  ,  soit  que  la  femme  se  soit  chargée  de  l'obligation  con- 
tractée par  une  autre  personne  ,  ou  qu'elle  l'ait  contractée  conjoin- 
tement avec  cette  personne,  soit  qu'elle  ait  consenti  dès  l'origine  à 
se  constituer  débitrice  d'une  somme  qu'un  autre  devait  recevoir  (4.), 

(1)  Ceci  doit  s'entendre  passivement,  comme  dans  la  /.  27 .  ff.  sur  les 
créances,  c'est-à-dire,  d'une  femme  qui  reçoit  comme  personne  suppose'e 
par  l'emprunteur. 

(2)  Il  faut  dire  pro  quibus. 

(?>)  C'est-à-dire,  que,  par  l'interpre'tation  des  jurisconsultes,  et  dans  la 
pratique  du  barreau  ,  les  édits  d'Auguste,  qui  défendaient  aux  femmes  d'in- 
tervenir dans  les  affaires  de  leurs  maris,  avaient  ete'  e'tendues  à  leur  inter- 
vention pour  tout  autre  personne  ,  interprétation  qui  fut  confirmc'e  par  le 
sénatus-consulte  Velleien. 

(4)  Il  y  a  donc  trois  espèces  d'intervention  :  la  première,  lorsqu'une 
femme  se  charge  d'une  obligation  de'jà  contractée  ,  par  exemple,  en  s'obli— 
géant  par  novalion  de  payer  ce  qu'un  autre  doit;  la  seconde,  lorsqu'elle 
contracte  une  obligation  en  même  lems  que  le  débiteur ,  par  exemple,  en  se 
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earum  habilis  pro  aliis  obîigationibus  (i)  admissum  est  »;   /.  5, 
cod.  h.  t. 

In  sumraa,  sive  se,  sive  res  suas  in  rem  alterins  obliget  ;  ex 
quacumque  contractus  specie,pro  quacumque  persona ,  et  erga 
qucmcumque  creditorem,  locus  est  senatusconsulto  :  item  sive  di- 
recte intercédât ,  sive  fraus  senatusconsulto  facta  sit. 


§  I.  Senatusconsulto  locum  esse ,  sive  se ,  sive  res  suas  mulier  in 

rem  allerius  obliget. 

III.  Mulier  non  magis  res  suas  quam  se  in  alterius  rem  obligare 
potest. 

Hinc  «  Julianus  recte  se  ri  bit ,  lib.    12    digestorum  ,  mulierem 
quae  intercedens  fundum  pignori  dédit ,  quamvis  a  credïtore  dis- 
tractum ,  posse  in  rem  actione   petere  ».  I.  3g.   §fiiu  ff*  de  rei< 
vindicat.  Ulp.  lib.  7.  ad  éd. 

«  Quia  nullum  pignus  creditor  vendidisse  videtur  ».  l.^o.  d.  tit. 
Gaius  ,  lib.  7.  ad  éd.  prov. 

Hinc  Gordianus  rescribit  :  «  si  sciens  (2)  creditor  a  marito 
propter  proprium  debitum  obligari  fundum  mulieris ,  licet  ea  con- 
sentiente ,  eum  pignori  accepit  :  propter  senatusconsulti  auxilium, 
vendendo  eum  ;  dominium  mulieri  auferre  nequivit  :  nec  tibi  ne- 
cesse  est  prasstito  pretio  emptori  vindicare,  si  matri  hères  extitrl- 
li  » .  /.  7 .  cod.  h.  tit. 

§.   II.   Senatusconsulto  locum  esse  y   ecc  quacumque  contractus. 
specie  mulier  pro  alio  intercedat. 

IV.  «  Omnis  omnino  obbVatio  senatusconsulto  Vc-lleiano  com- 
prcnenditur;  sive  verbis ,  sive  re,  sive  quoeumque  aho  contracta 
intercesserint  ».  /.  2.  §.  4-.  Ulp-  lib.  20,.  ad  éd. 

Hinc  V.  G.  mulier  intercedere  vïderi  potest  vendendo  rem  suam 
aîieno  creditori,  ut  pretiutn  ipsi  in  solutum  cedat. 

Hoc  docet  Pomponius  : «  item  si  mulier  creditori  viri  fundum 
vendidit,  et  tradidit  ea  (3)  couditione  ut  emplor  acceptant  pecu- 
niam  viro  referret,  et  hune  fundum  vindicat  :  exceptio  quidern, 

species  est  quum  obligationcm  quam  quis  nondum  contraxit ,  sed  erai:  con- 
tracturus  ,  mulier  vice  hujus  personae  contraxit. 

(1)  Ici  est  :  et  hoc  senatusconsultum  locum  liabet ,  etiam  quum  res  suas 
pro  aliis  obligant. 

(2)  Quod  si  ignorans  fuisset ,  mulier  quae  callide  dissimulans  suum  fun- 
dum esse  ,  decepisset  creditorem,  non  uteretur  Velleiano  ;  ut  videb.  inFra  , 
ri.  3 1 . 

(3)  Secus  si  simpliciter  vendidisset,  quamvis  postea  prelium  in  negotiun* 
viri  impendisset. 
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et  les  dispositions  de  ce  rescrit  onl  été  étendues  aux  autres  obli- 
gations contractées  pour  autrui  (i)  ». 

En  général ,  soit  qu'une  femme  s'oblige  elle-même  ,  ou  qu'elle 
engage  ses  biens  pour  les  affaires  d'autrui ,  par  quelque  espèce  de 
contrat  que  ce  soit,  n'importe  pour  quelle  personne,  et  envers 
quel  créancier,  soit  qu'elle  intervienne  directement,  soit  qu'elle 
ait  recouru  à  quelque  fraude  pour  éluder  le  sénatus-consulte ,  il 
n'en  a  pas  moins  lieu. 

§.  I.  Que  le  sénatus- consulte  a  lieu ,  soit  quelle  s'oblige  soi-même, 
ou  qu'elle  engage  ses  propres  biens. 

III.  Une  femme  ne  peut  pas  plus  obliger  ses  biens  qu'elle  ne 
peut  s'obliger  elle-même  pour  un  autre. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  avec  raison,  qu'une  femme  peut 
toujours  revendiquer  le  fonds  de  terre  qu'elle  a  engagé  pour  un 
autre,  nonobstant  la  vente  qu'en  aurait  faite  le  créancier  ». 

«  Puisque  le  vendeur  n'est  pas  censé  avoir  vendu  un  gage  ». 

Ce  qui  fait  dire  à  Gordien  dans  un  rescrit  :  «  si  un  créancier  , 
sachant  (2)  que  votre  père  engageait  un  fonds  de  terre  de  sa  femme 
pour  sa  propre  dette,  l'a  accepté  pour  gage,  même  avec  le  con- 
sentement de  la  femme,  le  sénatus-consulte  s'oppose  à  ce  qu'en 
vendant  ce  fonds ,  il  en  ait  transmis  la  propriété ,  et  vous  pour- 
rez vous  dispenser  d'ailleurs  d'en  offrir  le  prix  à  l'acquéreur  pour 
le  revendiquer,  si  vous  avez  été  héritier  de  votre  mère  ». 

§.  II.  Qu'il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte  lorsqu'une  femme  est 
intervenue  pour  un  autre  }  n'importe  par  quelle  espèce  de 
contrat. 

IV.  »  L?  sénatus-consulte  comprend  toute  espèce  d'obligation 
quelconque,  soit  que  l'intervention  ait  eu  lieu  par  des  paroles  ou 
par  des  choses,  et  de  quelque  manière  qu'on  ait  contracté  ». 

Ainsi ,  par  exemple,  une  femme  est  censée  intervenir  lorsqu'elle 
vend  sa  chose  au  créancier  d'un  autre,  pour  que  le  prix  acquitte  la 
dette  de  ce  dernier. 

Ainsi  l'enseigne  Pomponius.  «  Si,  dit-il ,une  femme  qui  a  vendu 
un  fonds  de  terre  au  créancier  de  son  mari ,  le  lui  ayant  livré  à  con- 
dition (3)  qu'il  imputerait  la  somme  reçue  d'elle  à  son  mari ,  reveu- 

Îiortant  caution  pour  lui ,  ou  en  donnant  ordre  de  contracter  avec  lui ,  etc.; 
a  troisième  ,  lorsqu'elle  contracte  à  la  place  de  celui  qui  devait  contracter  et 
pour  lui. 

(1)  C'est— à-dire  ,  et  ce  sénatus-consulte  a  lieu  lors  même  qu'elle  engage 
«es  biens  pour  autrui. 

(a)  S'il  ne  l'eût  pas  su  ,  la  femme  ,  en  dissimulant  que  ce  fonds  de  terre 
lui  appartenait,  aurait  trompe'  le  créancier,  et  le  sénatus-consulte  Velleicn 
n'aurait  pas  lieu,  comme  on  le  verra  ci-après  ,  n.  3i. 

(3)  Il  en  serait  autrement  si  elle  eût  vendu  purement  et  simplement  ,  quoi- 
qu'elle eut  ensuite  employé  le  prix  de  la  vente  dans  les  affaires  de  son  mari. 
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opponitur  ei  de  re  empta  el  tradita ,  sed  replicabitur  a  muliere,  anl 
si  ea  vendltio  contra  senatmcoimdtum  fada  sit.  Et  hoc  procedife 
sive  ipse  creditor  emerit ,  sive  interposuerit  alium  quo  mulier  ea 
rationc  careat  re  sua.  Idem  est  et  si  non  pro  viro ,  sed  pro  alio 
debîtore  rem  suam  tradidît  ».  /.  32.  §.  2.  Pompon,  lib.  1.  senatus- 
consultorum. 

V.«  Sed  et  si  mulier  defensor  alicujusextiterit,procul  dubio  în~ 
tercedit.  Suscipit  enim  in  se  alienam  obligationem  ;  qui<  pe  quum  ex 
hac  re  subeat  condemnationem  ».  l.i.  §.  5.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Ilem  et  si  ex  sua  responsïone  ad  interrogationem  in  jure,  alie- 
nam obligationem  suscîpïat,  intercedere  videtur,  et  senatuscon- 
sullo  juvatur ,  nisi  dolo  fecerit. 

Hinc  «  si  mulier,  in  jure  interrogala ,  responderit  se  heredcnt 
esse  :  si  sciens  se  heredem  non  esse,  responderi!  ,  minime  inter- 
cessisse  videri ,  quia  decepit  (1).  Quod  si  existimavit  se  heredem 
el  t'o  nomine  decepta  responderit ,  in  eam  actionem  (2)  quidem  dari 
plerique  existimaverunt,  sed  exceptione  senatusconsulti  adjuvari». 
/.  23.  Paul.  lib.  sing.  ad  senatusconsullum  Velleian. 

Similiter  «  si  mulier ,  .intercedendi  animo ,  servum  alienum  (3) 
suum  esse  responderit  ,  quasi  intes  cessent  ,  auxilio  senatuscon- 
sulti  utetur. 

«  Plane  ,  si  pro  bona  fide  serviente  sibi  responderit ,  non  videtur 
intercessisse  (4)  »•  l-  26.  Ulp.  lib.  3j.  ad  éd. 

§.   XII.   Senatusconsulto   locum  esse  ,  pro  quacumquc  persona 

mulier  intercédât. 

VI.  Pro  quacumque  persona  mulier  se  aut  res  suas  obliget, 
senalusconsullum  locum  habet.  «  Proinde  neque  rnaritum,  neque 
fdium  ,  neque  patrem  permittilur  mulieri  defendere  ».  I.  2.  §-fin* 
Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Hinc  Antoninus  :  «  si  quum  ipse  mutunm  pecuniam  accîperes , 
mater  tua  contra  amplissimi  ordinis  consultum  fidein  suam  inler- 
posuit,  exceptione  se  tueri  polest  ».  I.  3.  cod.h.  t. 

Similiter,  mulier,  «  si  tutore  se  excusare  volente  ,  ipsa  se  in- 

(1)  Vid.  infra  ,  n.  3i .  et  scq. 

(2)  Vid.  tit.  de  intèrrog.  in  jure  fac.  supra  ,  lib.  11.  tit..  1. 

(%)    Cujus  nomine  noxali  judicio  quis  acturus  crat. 

(4)  Nam  ita  respondendo  non  se  subjecit  alicui  actioni  qua?  adversus  ip- 
sam  non  competeret ,  quandoquidem  vidimus  tit.  de  tioxal.  action.^  cliam 
bonoe  fidei  possessorem  servi  ,  quandiu  dominus  non  apparct.  tencri  judicic* 
ïioxali. 
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dique  ce  fonds  de  terre,  il  pourrait  à  la  vérité  opposer  l'exception 
de  la  vente  ;  mais  elle  serait  admise  à  lui  répliquer  que  cette  vente 
est  une  contravention  au  sénatus-consulte  dont  les  dispositions 
ont  lieu.  Or,  il  en  est  ainsi,  soit  que  le  créancier  ait  acheté  lui- 
même  ,  ou  qu'il  ait  supposé  une  autre  personne  pour  parvenir  au 
même  but  Ce  qui  est  pareillement  applicable  au  cas  où  la  femme 
s  est  dépouillée  de  sa  chose  pour  tout  autre  débiteur  que  son  mari  ». 

V.  a  Si  une  femme  a  entrepris  la  défense  de  quelqu'un  ,  c  est 
#Iors  une  véritable  intervention  ,  puisqu'elle  s'est  chargée  de  l'obli- 
gation d'autrui,  lorsqu'il  s'ensuit  une  condamnation  ». 

De  même,  si,  interrogée  en  juge  aient,  s'a  réponse  a  été  telle  > 
qu'elle  ait  pris  à  ses  risques  la  dette  d'autrui ,  elle  est  censée  être 
intervenue,  et  le  sénatus  consulte  vient  à  son  secours,  à  moins 
qu'elle  n'ait  ainsi  répondu  par  mauvaise  toi. 

C'est  pourquoi ,  «  si  une  femme  interrogée  en  justice,  a  répondu 
qu'elle  était  héritière,  sachant  qu'elle  ne  Pétait  pas,  elle  n'est  pas 
censée  être  intervenue  dans  l'afiaire  dont  il  s'agissait ,  parce  qu'elle 
a  en  effet  trompé  (i).  Si  s'étant  trompée  elle-même  ,  elle  a  répondu 
comme  se  croyant  héritière,  plusieurs  jurisconsultes  pensent  qu'il 
y  a  action  contre  elle  (2);  mais  que  l'exception  du  sénatus-eon- 
sulte  vient  à  son  secours  ». 

«  De  même,  «  si,  dans  1  intention  d'intervenir,  une  femme  â 
répondu  en  justice  qu'un  esclave  étranger  lui  appartenait  (3)  , 
elle  pourra  invoquer  le  sénatus-consulte ,  comme  si  elle  était  in- 
tervenue ». 

«  Et  elle  ne  sera  pas  censée  être  intervenue  si  elle  a  répondu 
pour  celui  qui  la  servait  comme  esclave  de  bonne  loi  (4)  »• 

§.  III.  Que  le  sénatus-consulte  a  lieu,  quelle  que  soit  la  personne 
pour  laquelle  la  femme  est  intervenve. 

VI.  Le  sénatus-consulte  a  lieu  ,  quelle  que  soit  la  personne  pour 
laquelle  une  femme  s'est  obligée,  ou  a  obligé  ses  biens  ;  «  il  s'en- 
suit qu'il  n'est  pas  permis  à  une  femme  de  détendre  ni  son  mari, 
ni  son  fils  ,  ni  son  père  ». 

C'est  pourquoi  Antonin  dît  :  «si,  lorsque  vous  empruntiez  de 
l'argent ,  votre  mère  vous  a  cautionné  contre  les  dispositions  du  sé- 
natus-consulte, elle  aura  une  exception  contre  son  cautionnement»» 

Et  de  même,  «  si  une  femme  s  étant  entremise  pour  faire  ac- 

(1)  Voy.  ci-après,  n.  3i.  et  suiv. 

(2)  Voy.  le  titre  qui  traite  des  interrogations  faites  en  justice ,  ci-dessus  , 
th.  1 1 . 

(3)  Au  nom  duquel  on  allait  intenter  une  action"  noxale. 

(4)  Car  en  répondant  ainsi ,  elle  ne  s'est  soumise  à  aucune  action  qui  ne 
dnt  pas  avoir  lieu  contre  elle,  puisque,  comme  on  l'a  vu  au  titre  fies  ac- 
tions noxales  ,  celui  qui  possède  un  esclave  de  bonne  foi  est  passible  de  l'ac- 
tion noxale,  tant  que  le  maître  de  cet  esclave  n'est 'pas  connu. 
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terposuit,  indemnitatem  ei  repromittens  (ï),  auxilio  senatuscon- 
sulti  uti  minime  prolnbetur  ».  /.  6.  §.  ï.  cod.  h.  t.  v.  sin  aiilem* 
Alexander. 

Maxime  autem  pro  marito  mulier  intercedere  non  potest. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  si  mater  tua  marito  quondam  suo  (2} 
hères  non  extitit,  satis  idonece  exceptionis  remedio  tuta  est1!.  /.  i^., 
cod.  h.  t.  v.  unde  si. 

VII.  Intercedere  mulierem  intelligendum  est,  etiam  pro  eo  qui 
obligari  non  possit,  veluti  si  pro  servo  alieno  intercedit.  Sed  re- 
cissa  intercessiene ,  in  dominum  restituenda  est  actio  (3)  ».  /.  32. 
§.  5.  Pompon,  lib.  1.  senatusconsultum. 

Quinetiam  dicendum  de  proprio  mulieris  servo ,  «  quod  si  pro 
eo,  etc.  ».   I.  32.  §.  5.  Pompon,  lib.  1.  senatusconsultorum. 

Quinetiam  idem  dicendum  de  proprio,  «  quod  si  pro  eo  fidejus- 
serit,  exceptione  senatusconsulti  Veileiani ,  judicio  conventa  ,  ad- 
versus  creditorem  tueri  se  poterit;  nisi  pro  (4)  suo  negotio  hoc 
fecerit  ».  I.  25.  §   1.  Modcst.  lib.  sing.  de  eurematicis. 

§.  IV.  Senalusconsulto   locum  esse  ,    erga  quemvis  creditorem 

mulier  intercédât. 

VIII.  Erga  quemlibet  creditorem  mulier  pro  alio  intercédât , 
senatusconsuito  locus  est;  etiamsi  erga  servum. 

Unde  Papinianus  :  «  quum  servi  ad  negotiationem  praepositi  y 
cum  alio  contrahentes ,  personam  mulieris  (5)  ut  idoneae  sequun- 
tur,  exceptio  senatusconsulti  dominum  summovet.  Nec  videtur 
delerior  causa  domini  per  servum  fieri  ;  sed  nihil  esse  domino  quae* 
situm;  non  magis  quam  si  litigiosum  pnediurn  servus ,  aut  liberum 
hominem  emerit  ».  I.  27.  §.  1.  Papin.  lib.  3.  resp. 

IX.  Item  senatusconsuito  locus  est  etiamsi  erga  pupillum  in- 
tercédât. Hinc  mulier  «  si  tutores  petiit ,  et  sponte  periculum  sus- 
cepit,  quominus  teneatur  (6)  ,auctoritas  eam  juris  tuetur  ».  /.  6. 

cod.  h.  t.  v,  fin.  Alex. 

(1)  Pro  eo  quod  filius  ei  ex  causa  tutelse  debcre  poterit. 

(2)  Subaudi  :  pro  quo  fidejussit. 

(3)  Hic  est  duplex  efïectus  senatusconsulti  ;  infra ,  sect.  2.  quam  vid.  n.  4-i- 

(4)  Cessât  enim  senatusconsultum  ,  quoties  mulier  in  rem  suam  intercedit. 
Vid.  infra  ,  n.  o.l\. 

(5)  Intercedentis  pro  eo  cum  quo  servi  illi  contrahunt. 

(6)  Pupillo,  in  subsidium  tutorum  quos  nominavit  et  suo  rericulo  dan 
petit. 
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copier  une  tutelle  à  quelqu'un  qui  voulait  s'en  faire  dispenser ,  lui 
a  promis  à  cet  effet  une  indemnité  (i),  rien  ne  l'empêche  d'invo- 
quer l'exception  du  sénntus-consulte  ». 

Mais  il  est  surtout  défendu  à  une  femme  d'intervenir  pour  son 

niari. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  si  votre  mère 
n'a  pas  été  héritière  de  voire  père  son  ci-devant  mari  (2)  ,  elle  a  une 
exception  suffisante  ». 

VII.  «  Une  femme  est  réputée  intervenir,  même  en  s' obligeant 
pour  un  individu  qui  ne  peut  pas  s'obliger  lui  même  ,  comme  ,  par 
exemple,  lorsqu'elle  intervient  pour  un  esclave  étranger.  Mais  en 
lescindant  l'intervention,  on  rétablit  l'action  contre  le  maître  de 
l'esclave  (3)  ». 

Et  même ,  dans  le  cas  où  elle  serait  intervenue  pour  son  propre 
esclave ,  il  faut  dire  que  «  si  elle  reçoit  jugement  pour  lui ,  elle 
reste  obligée  ». 

Il  faut  même  dire ,  dans  ce  cas ,  «  que  si  elle  est  actionnée  comme 
s'étant  rendue  caution  pour  lui ,  elle  pourra  opposer  l'exception 
du  sénatus-consulte  Velleien  ,  à  moins  qu'elle  n'eût  été  caution 
dans  sa  propre  affaire  (4)  ». 

S.  IV,  Qu'il  y  a  lieu  au  sénatus -consulte ■,  quel  que  soit  le  créancier 
en  faveur  duquel  une  femme  est  intervenue, 

VIII.  Il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte ,  quel  que  soit  le  créancier 
en  faveur  duquel  une  femme  est  intervenue  ,  quand  même  ce  serait 
un  esclave. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  lorsque  des  esclaves  préposés  à 
un  commerce ,  en  contractant  avec  un  autre  esclave  ,  admettent 
l'intervention  d'une  femme  (5)  ,  le  maître  de  ces  esclaves  est  re- 
poussé par  l'exception  du  sénatus-consulte,  et  la  cause  du  maître  , 
bien  qu'elle  ne  devienne  pas  pire  par  le  fait  de  son  esclave  ,  ne  lui 
sera,  en  ce  cas,  pas  plus  avantageuse  que  si  son  esclave  eût  acheté 
un  homme  libre ,  ou  un  fonds  de  terre  litigieux  ». 

IX.  Il  y  a  pareillement  lieu  au  sénatus-consulte  lorsqu'une 
femme  est  intervenue  pour  un  pupille.  C'est  pourquoi ,  «  si  une 
femme  ayant  demandé  des  tuteurs  ,  s'en  est  rendue  caution  spon- 
tanément,l'autorité  du  droit  îa  protège  contre  cet  engagement  (6)». 

(1)  A  raison  de  ce  que  le  mineur  pourrait  lui  devoir  par  son  compte  de 
tutelle. 

(2)  Il  faut  sous-entendre,  pour  lequel  elle  s'est  porte'e  caution. 

(3)  Il  y  a  ici  un  double  effet  du  sénatus-consulte.  Voy.  ci-après,  sect.  a, 
ce  qu'on  verra  ri.  44- 

(4)  Car  le  sénatus-consulte  cesse  d'avoir  lieu  quand  la  femme  est  inter-% 
venue  dans  sa  propre  affaire.  Voy.  ci  après  n.  24. 

(5)  Qui  est  intervenue  pour  celui  avec  lequel  ils  contractaient. 

(6)  Envers  le  pupille  ,  du  cautionnement  des  tuteurs  dont  elle  a  demandé 
îa  nomination  à  seo  risques  et  pénis. 
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Consonat  quod  alibi  rcscribit  idem  Alcxandcr  :  «  suo  potins  pp- 
riculo  magistratus  tutores  quos  petisti  dcdeninl ,  quam  ta  contra 
sexus  couuitionem  ,  alicui  ex  ea  obligatione  obctricta  es,  quod  tuo 
periculo  tutores  iîlils  luis  dari  postulasti  ».  /.  i.  cod.  iib.  5.  lit.  46. 
Si  mater  zndemnit.  promis. 

Pariter  Dioel.  et  Max.  :  «  ob  tutorem  non  idoneum  a  matre 
petitum  ,  frustra  vobis  eam  teneri  contenditis ,  quum  non,  nisi 
specialiter  ejus  perioulo  dari  decretb  fuerit  comprehensum  ,  ex  ea 
obiigalione  oostricta  sit  ».  /.  3.  cod.  d.  Ut. 

X.  Item  ,  «  si  apiid  minor^m  mulier  pro  alio  intercesserit,  non 
est  ei  actio  in  miilierem  dm  la  ;  sed  perinde  atque  cœteri ,  per  ex- 
ceptionem  (i)  sùmnioveri  débet;  scilicet  quia  comrauni  jure  in 
priorem  debitorem  ei  actio  restiluitur  ». 

«  Haec ,  si  soïvendo  sit  prior  debitor  :  alîoquin  mulier  non 
utetur  senatusconsulti  auxiiio  ».  /.  12.  ff.  Iib.  4.  til.  4.  de  minorib. 
Gaius,  Iib.  4.  ad  edprov. 

§.  V.  Senatusconsidlo  locum  esse ,  sive  aperte  mufier  intercédât  ? 
she  fraus  senatusconsidlo  fiât. 

XI.  «  Paulus  respondit  :  ea  quae  in  fraude  m  senatusconsulti 
quod  de  intercessione  fœminarum  facturai  est,  excogitata  probari 
possunt ,  râla  baberi  non  oportere  ».  /.  29.^,  1.  Paui./z'£.  16.  resp. 

Prima  fra  (dis  species. 

XIÏ.  Prima  fraudis  species  est  quum  mulier,  ne  ipsa  videatur 
intercedere,  personam  alterius  iiiterpouit.  13e  qua  spccie  ita  Porn- 
ponius  :  «  si  inulicr  ne  ipsa  intercederet ,  alii  mandant  ut  id  faceret , 
«m  in  bujus  persona  locus  huic  senatusconsulto  sit,  qui  rogalu  mu- 
Iteris  id  faceret PTotius  enim  sermo  senatusconsulti ,  ad  petihonern 
non  daudam  adversus  ipsam  mulierem  spectât.  Et  puto  re:n  ita  esse 
distinguendam;  ut,  si  quidem  crcditor  cui  me  obiigavi  mandante 
muliere ,  boc  in  fraude  m  senatusconsulti  egisset,  ne  ipsa  interve- 
niret  contra  senatusconsultum,  daret  aulem  aliuui ,  excUidendum 
einn  exceptione  fraudis  senatusconsulto  facUe  (2  :  si  vero  is  igno- 
rasset ,  egoautem  scissem,  tune  maudati  me  agentem  cum  muliere, 


(1)  Senatusconsulti. 

(2)  Fraus  enim  facta  est  senatusconsulto,  quum  hoc  quod  senatuscon— 
sukum  fieri  a  muliere  veluit ,  factum  esta  persona  qua  in  mulier  interposiiit. 
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Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  ailleurs  le  même  Alexandre  : 
«  les  juges  qui  ont  nommé  les  tuteurs  que  vous  avez  demandés 
pour  vos  enfans  ,  àont  à  plus  forte  raison  responsables  de  leur  no- 
mination ,  que  vous  ne  devez  l'être  à  l'égard  des  engagemens  pris 
en  les  faisant  nommer  à  vos  périls  et  risques  contre  la  défense  faite 
à  votre  sexe  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  :  «  vous  prétendez  inu- 
tilement que  votre  mère  soit  responsable  de  l'insolvabilité  de  votre 
tuteur  dont  elle  a  provoqué  la  nomination  ,  puisqu'elle  ne  peut 
l'être  qu'autant  que  le  décret  porterait  ^expressément  qu'il  vous 
avait  été  donné  à  ses  risques  et  périls  ». 

X.  De  même,"  si  une  femme  est  intervenue  pour  un  autre  en  fa- 
veur d'un  mineur,  ce  mineur  n'aura  point  action  contre  elle,  et 
il  doit  être  repoussé  comme  les  autres  par  l'exception  (1)  ,  le 
droit  ayant  pourvu  à  ce  que  son  action  lui  soit  rendue  contre  le 
premier  débiteur  ». 

«  Toutefois,  pourvu  que  ce  preoiier  débiteur  soit  solvable;  car 
autrement  le  sénatus-consulte  ne  viendrait  pas  au  secours  de  la 
femme  ». 

£5.  V.  Qu'il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte ,  soit  que  l'intervention 
de  la  femme  ait  été  franche  et  sincère ,  ou  combinée  en  fraude 
du  sénatus-consulte . 

XI.  «  Paul  a  répondu  qu'on  ne  devait  point  confirmer  ce  qui 
élait  prouvé  avoir  été  fait  en  fraude  du  sénatus-consulte  rendu  sur 
l'intervention  des  femmes  ». 

Première  espèce  de  fraude. 

XII.  La  première  espèce  de  fraude  a  lieu  lorsqu'une  femme  fait 
intervenir  une  autre  personne  afin  de  ne  pas  paraître  intervenir 
tlle-mème.  Pomponius  dit  sur  cette  espèce  de  fraude  que  ,  «  si 
une  femme ,  pour  ne  pas  intervenir  elle-même,  a  chargé  un  autre 
de  le  faire ,  on  examine  si  le  sénatus-consulte  a  lieu  pour  la  per- 
sonne qui  est  intervenue  à  la  sollicitation  de  la  femme,  le  sénatus- 
consulte  se  bornant  à  dire  qu'on  ne  donne  point  d'action  contre  la 
femme  elle-même.  Or,  suivant  moi,  en  ce  cas  il  faut  distinguer, 
et  dire  que  si  le  créancier  envers  lequel  je  me  suis  obligé  à  la  sol- 
licitation de  la  femme ,  a  consenti  à  ce  que  cette  femme  intervînt 
ainsi,  par  une  personne  supposée  ,  il  doit  être  repoussé  par  l'ex- 
ception à  laquelle  donne  lieu  cette  contravention  au  sénatus-con- 
sulte (2).  Mais  que  s'il  a  ignoré  cette  fraude  ,  et  que  j'en  aie  eu 

(1)  Du  sénatus-consulte. 

(2)  Car  il  y  a  eu  une  fraude  faite  au  se'nalus-consulte  ,  dès-lors  que  ce 
^ju'il  défend  à  une  femme  a  e'té  fait  par  une  persoune  qu'elle  a  iutcrj)ost'«. 
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excludendum  esse  (ï);  me  autem  creditori  teneri  (2)  »  /.  32.  §.  3, 
Pompon.  lib.  1.  senaiusconsidtorum. 

Similiter  Ulp.  «  si  fidejussores  pro  defensore  abseiitls  filii,  ex 
mandato  matris  ejus  ,  intereesserint ,  quaeritur  an  etiam  his  sena- 
tusconsulto subveniatur  ?  Et  ait  Papinianiis  ,  libro  g  qugestionum, 
exceptione  eos  usuros  (3)  :  nec  multum  facere  quod  pro  defen- 
sore (4)  fidejusserunt ,  quum  contemplatione  mandati  matriïTin- 
iervenerunt.  Plane  (inquit)  si  qui  accepit  eos  fidejussores,  matrem 
eis  mandasse  ignoravit,  exceptioncm  senatusconsulti ,  replicatioue 
doli  repeliendam  ».  /.  6.  lib.  2g.  ad  éd. 

«  Quanquam  igitur  fidcjussor  ,  doli  replicatione  opposita  ,  de- 
fensionem  exceptionis  amiUat,nullam  tamen  replicationem  adversus 
mulierem  (5)  habebit,  quia  facti  non  potest  ignorantiam  prseten- 
dere.  Sed  non  erit  iniquum  dari  negotioruin  gestorum  aclionem  (6) 
in  defensorem;  quia  mandati  causa  per  senatusconsuitum  consti- 
tuitur  irrita,  et  pecunia  fidejussoris  liberatur  (7)  ».  /.  7.  Papinian. 
lib.  g.  quœst. 

XIII.  Liquet  ex  hactenus  dictis ,  de  casu  quo  creditor  fraudis 
conscius  fuit,  accipiendum  quod  ait  Paulus  :  «  procurator,  si 
mandatu  mulieris  pro  alio  intercesserit,  exceptione  senatuscon- 
sulti Velleianiadjuvatur  :  ne  alias(8) actio  intercidat  ».l.  3o.  §.  1. 
Paul.  lib.  2.  sent. 

Similiter  accipe  quod  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  si  uxor  pro 

(1)  Exceptione  ex  senatusconsulto;  quum  mulier  in  rem  alterms  hanc 
maruîati  obligationern  erga  me  conlraxerit. 

(2)  Nam  si  accipiam  mea  obligatione  fraudem  senatusconsulto  esse  fac- 
tam  ,  replicabit  creilitor  se  dolo  meo  deceptum  esse. 

(3)  Quia  tanquam  interpositse  a  muîiere  personœ  fidejusserunt  ;  et  sic 
fraus  facta  est  senatusconsulto,  quum  mulier  per  eos  fecerit  quod  eam  facere 
senatusconsuitum  veîabat. 

(4)  Quum  defensor  non  ultro,  ut  quivis  aller  debitor ,  sed  jure  eogente 
fidejussores  adhibeat  ;  qui  pro  defensore  fidejubent,  maxime  videntur  obii- 
gari  debere  :  non  tamen  obligabuntur ,  si  sint  inierpositac  a  muhere  personse. 

(5)  Quse  fulejussori  mandati  agenti,  opponet  exceptionem  senatuscon- 
sulti; scilicet  quod  in  rem  alterius  hanc  mandati  obligationem  contraxerit. 

(6)  Utilem  :  directa  enim  non  datur,  quum  non  contemplatione  bujus 
defensoris  pro  eo  fidejusserit ,  sed  contemplatione  matris  quse  hoc  ipsi  man- 
davit.  Vid.  supra,  lib.  3.  tit.  de  negot.  gest. 

(7)  Porro  sequum  est  ut,  cum  detrirnento  ejus  fidejussoris,  liberalionem 
consequatur  :  nemo  enim  débet  cum  alterius  detrirnento  locupietan. 

(8)  Id  est,  ne,  si  non  juvaretur,  perderet;  quum  nuilam  a^lionam  mari' 
dati  habere  possit  ir*  mulierem  exceptione  senatus(on>ulli  lutani. 
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connaissance ,  je  dois  être  privé  de  l'action  du  mandat  contre  la 
femme  (i),  et  être  tenu  envers  le  créancier  (2)  ». 

Ulpien  dit  aussi  que  «  si  les  garans  du  défenseur  du  fils  absent 
sont  intervenus  à  la  sollicitation  de  sa  mère,  on  demande  si  ces 
mêmes  garans  peuvent  invoquer  le  secours  du  sénatus-consulte. 
Fapinien  dit  qu'ils  jouiront  de  l'exception  (3),  et  qu'il  est  indiffé- 
rent qu'ils  se.  soient  portés  caution  pour  le  défenseur  (4-),  étant 
ainsi  intervenu  sur  le  motif  du  mandat  de  la  mère.  Certes,  dit-il, 
si  celui  qui  a  reçu  ces  garans  a  ignoré  qu'ils  agissaient  en  vertu  du 
mandat  de  la  mère,  l'exception  du  sénatus-consulte  doit  être  re- 
poussée par  celle  de  la  mauvaise  foi  ». 

«  Ainsi ,  bien  que  le  garant  soit  déchu  de  l'exception  du  sénatus- 
consulte  par  celle  de  la  mauvaise  foi,  il  n'aura  cependant  rien  à 
opposer  à  la  femme  (5),  ne  pouvant  prétendre  avoir  ignoré  <e  qui 
a  été  fait  ;  mais  il  ne  sera  pas  injuste  de  lui  accorder  1  action  de  la 
gestion  des  affaires  (6)  contre  le  défenseur ,  parce  que  la  cause  du 
mandat  est  annullée  par  le  sénatus-consulte,  et  que  le  défenseur 
est  libéré  par  le  paiement  du  garant  (7)  ». 

XIII.  Il  suit  de  ce  qu'on  vient  de  voir,  que  c'est  du  cas  où  le 
créancier  a  eu  connaissance  de  la  connivence ,  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  Paul ,  que  «  si  un  procureur  est  intervenu  pour  un  autre 
en  vertu  du  mandat  d'une  femme ,  il  a  l'exception  du  sénatus-consulte 
Velleien ,  afin  qu'il  ne  perde  pas  toute  action  (8)  ». 

Il  faut  encore  entendre  ainsi  ce  que  dit  le  rescrit  de  Dioctétien 

(1)  Par  l'exception  tirée  du  sénatus-consulte,  puisque  la  femme  a  con- 
tracté cette  obligation  du  mandat  dans  l'affaire  d'un  autie  ,  en  la  contrac- 
tant envers  moi. 

(2)  Car  si  je  conviens  que  mon  obligation  est  l'effet  d'une  fraude  faite 
au  sénatus-consulte  ,  le  créancier  répliquera  qu'il  a  été  trompé  par  ma  mau- 
vaise foi. 

(3)  Parce  qu'ils  se  sont  portés  garans  comme  personnes  interposées  par 
la  femme,  et  qu'ainsi  il  a  été  fait  une  fraude  au  sénatus-consulte,  la  femme 
ayant  fait  par  eux  ce  que  le  sénatus-consulte  lui  défendait  de  faire. 

(4)  Parce  que  le  défendeur  n'est  pas  libre  comme  tout  autre  débiteur,  de 
donner  des  garans  ,  et  que  le  droit  l'y  oblige  :  il  s'ensuit  que  ceux  qui  se  ren- 
dent caution  pour  lui  doivent  être  sensés  s'obliger,  et  ne  s'obligent  cepen- 
dant pas  s'ils  le  font  comme  personnes  interposées  par  la  femme. 

(5)  Qui  opposera  au  garant,  s'il  agit  en  vertu  du  mandat ,  l'exception  du 
sénatus-consulte  ,  comme  ayant  contracté  cette  obligation  dans  l'affaire 
«l'un  autre,  en  vertu  du  mandat. 

(6)  L'action  utile;  car  l'action   directe  n'a  pas   lieu,   puisqu'il  ne   s'est 

fias  porté  caution  en  considération  du  défenseur,  mais  en  considération  de 
a  mère  qui  l'en  avait  chargé  par  mandat.  Voy.  ci-dessus,  lit?.  3.  au  titre  qui 
traite  de  la  gestion  des  affaires. 

(7)  Il  ne  serait  pas  juste  qu'il  fût  libéré  aux  dépens  de  son  garant;  car 
personne  ne  doit  s'enrichir  au  détriment  d'autrui. 

(8)  C'est-à-dire  ,  pour  qu'il  n'éprouve  pas  la  perte  qu'il  éprouverait  à 
défaut  de  ce  secours  ,  puisqu'il  n'aurait  aucune  action  contre  la  femme  qui 
Us  repousserait  toutes  par  l'exception  du  sénatus-consulte. 
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marito  contra  senatusconsultum  intercessura ,  te  rogavit  manda- 
tario  nomme  ,  ut  pro  ea  tuam  fidem  obstringeres  ;  ïnitio  contractais 
per  exceptionis  auxilium  obligationi  tuae  adhaesit  securitas ,  qua 
conventus  defendi  potes  ».  /.  i5.  cod%  h.  t. 

Altéra  fraudis  species. 

XIV.  Altéra  fraudis  species  est  quum  mulier  personam  suam 
ïnterponit  ut,  vice  ejus  pro  quo  vult  intercedere ,  ipsa  principa- 
liter  contrahere  videatur. 

De  qua  fraudis  specie  ita  Diocl.  et  Max.  :  «  quum  ad  eas  etiam 
obligationes,  quae  ex  mulieris  persona,  calliditate  créditons  sump- 
serunt  primordium  (i),  decretum  patrum  quod  de  intercessione 
fœminarum  factum  est,  pertinere  edicto  perpetuo  declaratur  :  si 
iamen  (2)  creditor  ,  qui  contrahere  cum  alio  proposuerat,  mulieris 
personam  elegit;  exceptione  contra  petitores ,  secunduin  ea  qiuje 
asseveras  ,  defendi  potes  ».  /.  ig.  cod.  h.  t. 

Hinc  Scaevola  in  specie  sequenli  :  «  fundum  uxoris  suae  maritus 
obligavitSempronio  ob  conductionem,  mox  mulier  a  Numerio  sua 
fide  mu  tuam  pecuniam  acceptam  sub  obligatione  ejusdem  fundi 
solvit  statim  Sempronio  pro  marito  suo.  Quaesitum  est  an  adversus 
senatusconsultum  obligata  sit  ?  Respondi ,  si  Nurnerius  scisset  earu 
intercedere  (3),  fore  senatusconsulto  de  quo  quaereretur,  locum  ». 
I.  28.  §.  1.  Scsev.  lib.  resp. 

XV.  Observa  igitur  quod  ait  Paulus  :  «  imo  tune  locus  est  sena- 
tusconsulto ,  quum  scit  creditor  eam  intercedere  ».  /.  12.  lib.  6. 
brev. 

Creditore  vero  fraudis  non  conscio  ,  «  si  mulier  tanquam  in 
usus  suos  pecuniam  acceperit,  alii  creditura ,  non  est  locus  sena- 
tusconsulto. Alioquin  nemo  cum  fœminis  contrahet,  quia  iguorari 
potest  quid  acturae  sint  ».  /.  11.  Paul.  lib.  3o.  ad  éd. 

Similiter  Ulpianus  :  «  sed  si  ego  cum  muliere  ab  initio  Centraxe- 
rim ,  quum  ignorarem  cui  haec  factum  vellet ,  non  dubito  sena- 
tusconsultum cessare.  Et  ita  Divus  Pius  et  lmperator  noster  res- 
cripserunt  ».  I.  4-«  Hb.  19.  ad  éd. 

«  Proinde  si  dum  vult  Titio  donatum  ,  accepit  a  me  mu  tuam 
pecuniam ,  et  eam  Titio  donavit ,  cessât  senatusconsultum  ».  d, 
l.  4-  §•  1. 

(1)  Scilicet  quas  mulier  principaliter  contrahere  videtur,  dum  callide  per- 
sonam suam  interponit  pro  alio  ,  qui  bas  obligationes  contracturus  fuisset. 

(2)  Id  est,  si  creditor  qui  cum  alio  contrahere  proposuerat,  ut  magis  se- 
cure  contrariât ,  eligat  personam  mulieris  ;  pula  pecuniam  quam  alicui  mu- 
tuam  dare  proposuerat,  Jet  mulieri  pro  isto  personam  suam  interponenti. 

(3)  Nimirum  si  scisset  mulierem ,  in  mutuanda  pecunia,  personam  suam. 
»ro  marito  interponerc. 
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£t  de  Maximien,  que  «  si  une  femme  voulant  intervenir  pour  son 
tnari ,  vous  a  chargé  de  vous  engager  à  son  lieu  et  place  ,  i'cxcep- 
iion  vous  a  été  assurée  dès  l'origine  de  voire  contrat,  et  repoussera 
votre  engagement ,  dans  le  cas  où  vous  seriez  actionné  ». 

Autre  espèce  de  fraude, 

XIV.  Il  se  commet  une  autre  espèce  de  fraude  lorsqu'une  femme 
paraît  contracter  elle-même  à  la  place  de  celui  pour  lequel  elle  veut 
intervenir. 

Dioclétien  et  Maximien  disent,  par  rapporta  cette  espèce  de 
fraude  :  «  l'édit  perpétuel  déclarant  que  le  décret  sur  l'intervention 
des  femmes,  s'étend  aux  obligations  qu'un  créancier  astucieux  leur 
a  fait  contracter  pour  autrui  (i)  ;  si  le  créancier ,  voulant  contracter 
avec  quelqu'un,  a  préféré  de  lui  substituer  une  femme  (2),  vous 
pouvez  dans  l'espèce  opposer  l'exception  à  sa  demande  ». 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit ,  dans  l'espèce  suivante  :  «  un  mari 
a  engagé  à  Sempronius,  à  raison  dun  bail ,  un  fonds  de  terre  de  sa 
femme  :  la  femme  ayant  ensuite  emprunté  de  INumerius  ,  auquel 
elle  a  donné  hypothèque  sur  ce  même  fonds ,  a  payé  Sempronius 
pour  son  mari.  On  demandait  si  son  obligation  était  contraire  aux 
dispositions  du  sénatus-consulte.  J'ai  répondu  que  si  Numerius 
savait  que  la  femme  empruntait  de  lui  (3)  pour  son  mari ,  il  y  avait 
lieu  au  sénatus-consulte  en  question  ». 

XV.  Il  faut  donc  remarquer  ce  que  dit  Paul ,  «  que  le  sénatus- 
consulte  est  applicable  dès  que  le  créancier  sait  que  la  femme  in- 
tervient ». 

Mais  lorsque  le  créancier  n'a  pas  connaissance  de  la  fraude ,  «  sî 
la  femme  emprunte  pour  ses  besoins,  et  prête  ensuite  elle-même 
à  un  tiers,  le  sénatus-consulte  n'a  pas  lieu;  autrement  on  ne  con- 
tracterait jamais  avec  une  femme  ,  puisqu'elle  ne  peut  savoir  ce 
qu'elle  fera  de  l'argent  qu'on  lui  prête  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  si  j'ai  contracté  dans  l'origine  avec  une 
femme  ,  ignorant  ce  qu'elle  voulait  faire  ,  je  ne  doute  pas  que  le 
sénatus-consulte  ne  cesse  d'avoir  lieu.  Antonin-le-Pieux,  et  notre 
Empereur  ,  ont  confirmé  cette  décision  par  leurs  rescrits  ». 

«  Ainsi  donc,  si  lorsqu'elle  voulait  faire  une  donation  à  Titius, 
je  lui  ai  prêté  de  l'argent  qu'elle  lui  a  donné ,  le  sénatus-consulte 
cessera  d'avoir  lieu  ». 

(1)  G'est-à— dire ,  que  la  femme  a  contractées,  comme  principale  débi- 
trice, parce  qu'on  l'a  fait  adroitement  intervenir,  pour  ceiui  qui  devait  les 
contracter. 

(1)  Si  le  créancier  qui  devait  contracter  avec  un  autre,  aimait  mieux 
faire  intervenir  une  femme  ,  et  contracter  avec  elle  pour  plus  grande  sûreté, 
et  a  prêté  à  cette  même  femme  l'argent  qu'il  voulait  prêter  à  celui  qui  la 
faisait  intervenir. 

(3)  Par  exemple,  s'il  savait  que  cette  femme  empruntait  pour  payer  la 
dette  de  son  mari. 
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ïdem  docet  Papinianus  :  «  bona  fuie  personam  mulîerïs  în  con- 
trahendo  secutus  ,  ob  ea  quse  inter  virum  et  uxorem  accepta  pe- 
c u nia  gesta  sunt ,  exceptione  senatusconsulti  non  snmmovetur  ». 
/.27.  lib.  3.  resp. 

XVI.  Non  satis  est  autem  ereditori  ignorasse  fraudem  ,  qnum  a 
muliere  slipulatus  est ,  si  quum  pecuniam  numeravit,  hujus  erafc 
conscius.  Quod  si  utroque  tempore  fraudem  ignoravit,  non  est 
senatusconsulto  locus.  liaec  docet  Africanus  in  specie  sequenti: 

«  Quum  haberes  Titium  debitorem ,  et  pro  eo  mulier  intercedere 
veilet,  nec  tu  mulieris  nomen  propter  senatusconsuitum  seque- 
reris  ;  petiit  a  me  mulier  mutuam  pecuniam  ,  soiutura  tibi  ;  et  sti- 
pulant! rnibi  promisit,  ignoranti  in  quam  rem  mutuaretur;  atquc 
ïta  numerare  me  tibi  jussît  :  deinde  ego ,  quia  ad  manum  nummos 
non  habebam  ,  stipuîanti  tibi  promisi.  Qusesitum  est,  si  eam  pecu- 
niam a  muliere  petam  ,  an  exceptio  senatusconsulto  ei  prosit  ?  Res- 
pondit  (1),  videndum  ne  non  sine  ratione  dicaiur ,  ejus  loco  qui 
pro  muliere  fidejusserit ,  haberi  me  (2)  debere  :  ut  quemadmodum 
iiii ,  quamvis  ignoraverit  mulierem  intercedere  ,  exceptio  adversus 
creditorem  datur  ,  ne  in  mulierem  mandati  actio  competat;  ita  mihi 
quoque  adversus  te  utilis  exceptio  detur,mihique  in  mulierem  actio 
denegetur  ,  quando  bsec  obligatio  pericuîo  mulieris  futura  sit.  Et 
hoec  (3)  paulo  expeditius  dicenda,  si  priusquam  ego  tibi  pecuniam 
solverim  ,  compererim  eam  intercessisse.  Cœterum  ,  si  ante  solve- 
rim ,  videndum  utrumne  nibilominus  mulieri  quidein  exceptio  ad- 

(1)  An  ipse  Africanus  ,  an  (ut  Cujacio  magis  placet)  Julianus  cujus  re- 
ferlur  sententia-,  parum  interest.- 

(2)  Ut  hsec  responsio  intelligatur,  luec  supplenda  sunt.  Quamvis  obliga- 
tio quam  crga  me  mulier  contraxit,  sit  intercessio,  utpote  non  in  rem  suam  , 
sed  in  rem  Titii  contracta;  tamen  ego  qui  hocignoravi,  non  debeo  in  damno 
versari.  Adeoque,  aut  mulieri  débet  denegari  exceptio  senatusconsulti,  quum 
ab  ea  pecuniam  peto  ;  aut  ego  tutus  esse  debeo  adversus  creditorem  Titii. 
Videndum  igilar  an  possim  excludere  exceptione  hune  creditorem.  Hinc 
înde  ratioues  afferri  possunt  :  i°.  ut  enim  eum  excludere  non  debeam  ,  dici 
potest ,  non  opus  esse  ut.  mihi  adversus  eum  succuratur  :  quandoquidem 
mulier  non  possit  me  excludere  exceptione  Velleiani  ,  quum  igneraverim 
eam  intercedere;  20.  contra,  ut  hune  excludam,  dici  potest,  similem  me  esse 
ei  qui  pro  muliere  intercedentè  fidejussisset ,  ignorans  eam  intercedere.  Ex— 
cepûo  enim  Velleiani  quse  mulieri  compelit,  ei  quoque  adversus  creditorem 
competet  ;  et  ipsi  in  mulierem  actio  mandati  denegabitur  :  ergo  pari  ter  et 
e»o  debeo  tutus  esse  adversus  creditorem  ,  et  mihi  débet  actio  denegari  ad~ 
yersus  mulierem. 


(3)  Hactenus  Africanus  rationes  quse  ad  solvendam  qugestionem  eondu- 
cere  videra  possent,  attulit;  nondum  tatnen  eam  solvit,  dislinguitque  duos 
casus  :  aut  ego  qui  eum  muliere  contraxi  ignorans  eam  intercedere,  comperi 
postea  eam  intercedere  ,  antequam  jussu  ejus  tibi  solvcrem  :  aut  (juum  tibi 
solvi ,  adhuc  ignorabam.  Primo  casu ,  paulo  expeditius  (id  est  paulo  fa- 
cilita*) dicendum  est,  mulieri  exceptionem  senatusconsulti  adversus  me 
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Papïnien  professe  le  même  principe  :  «  l'exception  du  sénatus- 
consulte  n'a  pas  lieu ,  dit-il ,  contre  celui  qui  a  prêté  de  bonne  foi 
à  une  femme ,  nonobstant  l'emploi  qu'elle  en  a  fait  dans  les  affaires 
de  son  mari  ». 

XVI.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  le  prêteur  ait  ignoré  l'intervention 
de  la  femme,  en  stipulant  avec  elle,  si  d'ailleurs  il  en  a  eu  con- 
naissance en  comptant  les  deniers.  Il  faut  qu'il  l'ait  ignoré  dans 
l'un  ou  l'autre  tems.  Ainsi  l'enseigne  Africanus  dans  l'espèce  sui- 
vante: 

«  Ayant  une  créance  sur  Titius  ,  et  sa  femme  voulant  intervenir 
pour  lui,  vous  vous  y  êtes  refusé  en  raison  du  sénatus-consulte 
qui  s'y  opposait.  Elle  m'a  demandé  de  lui  prêter  une  somme  pour 
vous  payer.  J'ignorais  cette  intention  quand  j'ai  promis  de  lui 
prêter;  mais  n'ayant  pas  alors  la  somme,  elle  m'a  chargé  de  vous 
la  compter.  Je  le  lui  ai  promis  et  m'y  suis  engagé  envers  vous. 
On  a  demandé  si  elle  pouvait  m'opposer  l'exception  du  sénatus- 
consulte  ,  dans  le  cas  où  je  répéterais  la  somme  prêtée  :  on  a  ré- 
pondu (i)  qu'il  fallait  se  garder  de  me  mettre  à  la  place  de  ce- 
lui qui  s'était  porté  caution  p,our  la  femme  (2) ,  pour  me  donner 
contre  vous  une  exception  utile,  au  lieu  d'une  action  contre  la 
femme  qui  doit  supporter  les  périls  de  cette  action ,  comme  on 
donnerait  une  exception  utile  contre  le  créancier  ,  à  celui  qui  au- 
rait ignoré  l'intervention ,  au  lieu  de  l'action  du  mandat  contre  la 
femme.  C'est  ce  qu'il  serait  plus  expédient  (3)  de  dire  si ,  avant  de 
vous  payer  la  somme,  j'avais  su  qu'elle  intervenait.  Mais   vous 

(1)  Est-ce  d' Africanus  ou  de  Julien  ,  comme  le  veut  Cujas  ,  qu'on  rap- 
porte Ptjpinion  ?  C'est  ce  qui  est  fort  indifférent. 

(2)  Pour  comprendre  cette  re'ponse ,  il  faut  dire  que  ,  bien  que  l'obliga- 
tion contracte'e  envers  moi  par  cette  femme  soit  une  intervention  ,  puis- 
qu'elle l'a  contractée  pour  Titius,  et  non  pour  elle,  cependant,  mon  igno- 
rance à  cet  e'gard,  ne  doit  point  me  préjudiciel".  C'est  pourquoi  on  doit  lui 
refuser  l'exception  du  sénatus-consulte  contre  moi,  quand  je  lui  demande 
l'argent  prêté  ;  ou  je  dois  être  en  sûreté  contre  le  créancier  Titius.  Il  faut 
donc  examiner  si  je  puis  exclure  ce  dernier  de  l'exception.  Il  y  a  des  raisons 
pour  et  contre  ;  i°.  on  peut  dire,  pour  prouver  que  je  ne  dois  pas  l'exclure, 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  me  prêter  appui  contre  lui,  la  femme  ne  pou- 
vant m'exclure  en  vertu  du  sénatus-consulte  Velleien,  dans  l'ignorance  où 


j'étais  de  son  intervention  ;  2°.  pour  prouver  que  j'exclus  ,  on  peut  dire  que 
je  suis  à  l'instar  de  celui  qui  se  serait  rendu  caution  pour  une  femme  ,  la- 
quelle serait  intervenue,  le  garant  ignorant  qu'elle  intervenait,  paîce  que 
l'exception  du  sénatus-consulte  Velleien  qu'elle  aurait  contre  lui ,  lui  serait 
donnée  à  lui-même  contre  le  créancier,  et  qu'on  lui  refuserait  l'action  du 
mandat  contre  elle;  d'où  suit  que  je  dois  être  également  en  sûreté  contre  le 
créancier,  et  qu'on  doit  me  refuser  action  contre  cette  femme. 

(3)  Jusqu'ici  Africanus  ayant  rapporté  les  raisons  qui  peuvent  conduire 
à  la  solution  de  la  question  ,  mais  sans  la  résoudre,  distingue  deux  cas  :  ou  , 
dit-il,  moi  qui  ai  contracté  avec  la  femme,  ignorant  qu'elle  intervenait,  j'ai 
appris  qu'elle  était  intervenue  avant  de  vous  payer  par  son  ordre  ;  ou  je  l'i- 
gnorais encore  quand  je  vous  ai  payé.  Dans  le  premier  cas,  on  peut  dire 
qu'elle  a  l'exception  du  sénatus -consulte  coatre  moi ,  parce  quc;i  bien  que 
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versus  me  dari  debeat ,  et  ego  tibi  condicere  pecimiam  (î)  possfmr 
an  verô  période  habendum  sit ,  ac  si  initio  ego  pecuniam  mulieii 
credidissem  ,  ac  rursus  tu  mibi  in  creditum  isses  (2).  Quod  quidern 
magis  dicendum  existimavit,  ut  sic  senatusconsulto  locus  non  sit: 
siculi  et  quum  debitorem  suum  mulier  deSeget,  intercessioni  locus 
non  est.  Qiioc  postea  non  recte  comparari  ait,  quando,  delegatione 
débitons  facta  ,  mulier  non  obligetur  (3)  :  al  in  proposito  alienam 
obligationem  in  se  transt.ulerit  ;  quod  certe  senatus  fieri  noluit  »* 
/.  ig.  §.  5.  Africanus,  lib.  4..  c/uœst. 


XVIÎ.  Si  quum  mulier  ut  interposita  persona  contraint,  locus 
non  est  senatusconsulto  adversus  credilorem  bouse  fidei  ,  muilo 
minus  locus  erit,  quum  eam  inierpositam  fuisse  ,  non  aliter  quam 
ex  solo  ejus  qui  eam  interposuisse  dicit  testimonio  probatur  ;  ut 
in  specie  sequenti  :  «  Seia  mancipia  eniit,  et  mutuam  pecuniam 
accepit  sûb  fidejussore  marito,  eamque  soivit  venditori.  Postea 
maritus  decedensnon  soivendo,  in  fraudem  creditoris  cavit  testa- 
mento,se  eam  pecuniam  universara  debrre.  Quseritur  an  interces- 
sisse  millier  vîderètuF?  Respondi,  secundnm  ea  quse  proponeren- 
tur,  non  intercessisse  »,  I.  28.  Scœvola,  lib.  1.  resp. 

Multo  magis  si  mulier  ipsa  non  contraxit,  sed  falso  scriptum 
sit  ei  pecuniam  esse  mutuatam  ,  senatusconsulto  opus  non  erit. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Si  quum  pater  vester  a  Callistrato  mu- 
tuam sumpsisset  pecuniam;  veîut  banc  ejus  uxor  accepisset,  ins- 

competere  :  quia,  quamvis  fraudem  senatusconsulto  factam  ignorarem 
quum  a  mulîerc  stipulatus  smu ,  tamen  nriihi  imputare  debeo,  quod  nume- 
raverim ,  quum  jam  fraudem  didicissem.  Altero  casu,quo  scilicet  adhue 
fraudem  ignorans  ,  ]ussu  mulieris  tibi  solvL;  aut  (  quod  idem  est)  quum  pe- 
efJniam  admanum  non  baberem  ,  tibi  promisi  ;  bgeret  Africanus  quid  de— 
finiat  :  verum  tandem  définit  senatusconsulto  locum  non  esse,  mulierem 
non  habere  exceptionem  senatusconsulti  adversus  me,  qui  fraudem  semper 
ignoravi ,  ei  me  tibi  esso.  obligalum. 

(1)  Si  eam  tibi  soîvi  :  et  multo  magis  possim  me.  defendere  adversus  te 
exceptione  senatusconsulti ,  quasi  peisona  a  mulicre  cui  baec  exceptio  corn— 
peieret  interposita,  si  tantum  tif>i  promisi. 

(2)  Eam  tanquam  a  muliere  acceptam  mihi  credidisses. 

(3)  Nomen  aliénât  ;  nullam  vero  ipsa  obligationem  contrahit.  Porro  se— 
nalusconsultum  non  vetat  quominus  mulicres  res  suas  aliènent  ,  sed  ne  se 
aut  res  sua  obligent.  Indubitatum  est  igitur,  boc  ca«u  cessare  senatuscon- 
sultum.  At  in  proposito,  mulier  rêvera  se  obligatvice  alterius.  Yideri  erg© 
poierat  locus  esse  senatusconsulto,  cui  tamen  locum  non  esse  définit,  prem- 
ier bonam  fidem  creditoris  qui  boc  ignoravit. 
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Fayant  payée  auparavant ,  il  s'agit  de  savoir  si  elle  ne  doit  pas  moins 
avoir  une  exception  contre  moi ,  et  si  je  puis  répéter  mon  argent 
contre  vous  (1),  ou  s'il  en  doit  être  comme  si  je  l'eusse  d'abord 
prêtée  à  la  femme,  et  que  vous  me  l'eussiez  ensuite  prêtée  (2), 
ainsi  qu'on  l'a  pensé,  pour  qu'il  n'y  eut  pas  lieu  au  sénatus-con- 
sutte  ;  de  même  qu'il  cesse  d'être  applicable  quand  une  femme  dé- 
lègue son  débiteur.  On  a  ensuite  rejeté  cette  comparaison  ,  parce 
qu'une  femme  ne  s'oblige  pas  (3)  en  déclarant  son  débiteur,  et  que 
dans  l'espèce  proposée,  la  femme  s'est  chargée  de  l'obligation 
d'autrui,  ce  qui  est  certainement  défendu  par  le  sénatus-con- 
sulte  ». 

XVII.  S'il  n'y  a  pas  lieu  au  sénatus-consulte  contre  le  créan- 
cier de  bonne  foi ,  lorsqu'une  femme  contracte  comme  partie  in- 
tervenante, on  peut  encore  bien  moins  l'invoquer  lorsqu'il  n'est 
prouvé  qu'elle  soit  intervenue,  que  par  le  témoignage  de  celui  qui 
dit  l'avoir  fait  intervenir ,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Seia 
ayant  acheté  des  esclaves  ,  les  a  payés  au  vendeur  des  deniers  d'un 
emprunt  qu'elle  avait  fait  sous  la  caution  de  son  mari.  Son  mari 
étant  mort  insolvable  ,  a  frauduleusement  déclaré  dans  son  testa- 
ment devoir  toute  la  somme  empruntée.  On  a  demandé  si  la  femme 
était  censée  être  intervenue  :  j'ai  répondu  négativement ,  d'après 
l'exposé  ». 

Il  y  aurait  encore  moins  lieu  au  sénatus-consulte  ,  si  ce  n'était 
pas  la  femme  qui  eût  contracté ,  quoiqu'il  eût  été  faussement  énoncé 
par  l'acte  que  c'était  elle  qui  empruntait  ». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  lorsque 
votre  père  empruntait  une  somme  de  Callistrate  ,  on  a  énoncé  dans 

j'ignorasse  sa  fraude  quand  j'ai  stipule  ,  je  dois  cependant  m'imputer  d'avoir 

fiaye'  depuis  que  j'en  ai  eu  connaissance.  Dans  l'autre  cas,  c'est-à-dire,  ce- 
ui  où  jVi  payé  ignorant  encore  cette  fraude  ,  ou  ,  ce  qui  est  encore  la  même 
chose,  dans  le  cas  où  n'ayant  pas  la  somme,  je  me  suis  obligé  à  vous  la 
payer,  Alricanus  hésite,1  mais  il  décide  enfin  que  le  sénatus-consulte  n'ayant 
pas  lieu,  la  femme  ne  peut  pas  m'en  opposer  l'exception,  parce  que  j'ai 
ignoré  sa  fraude ,  et  que  je  demeure  néanmoins  obligé  envers  vous. 


(1)  Si  je  vous  ai  payé,  je  puis  d'autant  plus  vous  repousser  par  l'excep- 
tion du  sénatus-consulte,  que  je  suis  assimilé  à  une  personne  interposée 
par  la  femme  ,  à  qui  cette  exception  appartiendrait ,  puisque  je  n'ai  fait  que 
vous  promettre. 

(2)  Comme  l'ayant  reçu  d'elle. 

(3)  Elle  aliène  sa  créance  ;  mais  elle  ne  contracte  pas  d'obligation.  Enfin 
le  sénatus-consulte  ne  défend  pas  aux  femmes  d'aliéner  leurs  biens  ,  mais 

seulement  de  s'obliger  ou  d'engager  leurs  biens.  Il  est  donc  hors  de  doute 

1       »  "11  "iP       i  i         1* 

que  le  sénatus-consulte  n  a  pas  lieu  dans  ce  cas  ;  mais  dans  1  espèce  pro- 
posée ,  la  femme  s'oblige  réellement  pour  un  autre  :  il  pouvait  donc  paraître 
y  avoir  lieu  au  sénatus-consulte,  lequel  cependant  cesse  d'être  applicable  à 
un  créancier  qui  a  ignoré  la  fraude  ,  à  raistm  de  sa  bonne  foi  cl  de  celte  igno- 
rance. 
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trumentum  conscriptum  est  :  nec  ad  exceptionis  tractaturn  en 
senatusconsulto  venientem  pcrvenire  necesse  est;  quu-m  eam  veri- 
tatis  substantia  constituta,  potius  quam  simulata  gesta  7  tueatur  ». 
I.  1 7 .  cod.  h.  lit. 

ARTICULUS    II. 

Ad  quœ  senatusconsullum  non  porrigatur  ? 

Senatusconsulto  non  prohibetur  nisi  iutercessîo.  Est  autem 
întercessio  ,  quum  millier  non  suumj  sed  aîterius  negotium  gerens, 
obligationem  quam  quis  contraxit,  aut  esset  contracturus  ,  in  se 
suscipit  per  se  ,  vel  per  interposilam  personam. 

§.  I.  Corollariumprimum  ex  definitione  intércessïonis,  ut  varia 
casibus  locus  non  sil  senatusconsulto. 

XVIII.  Ex  bac  intercessionis  definitione  sequitur  ,  quidquid 
mulier  in  rem  aîterius  agit,  citra  suam  suarumve  rerum  obligatio- 
nem ,  ad  hoc  senatusconsultum  non  periinere;  quamvis  patrimo- 
niurn  simm  deminuat. 

Hinc  V.  G.  «  Sed  et  si  tibi  donatura  ,  creditori  tuo  nummos 
numeraverit,  non  intercedit.  Senatus  enim  obligatœ  muiieri  suc? 
currere  voluit,  non  donanti.  Hoc  ideo  quia  facilius  se  obligat  mu- 
lier ,  quam  alicui  donat  ».  I.  4-  %-fi11-  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


«  Nec  ïntercst  pecuniam  solvendi  causa  numeret,  an  quamîibet 
suam  rem  in  solutum  det.  Nam ,  etsi  vendiderit  rem  suam ,  sive 
pretîum  acceptum  pro  alio  solvit,sive  emptorem  delegavît  credi- 
tori alieno ,  non  puto  senatusconsulto  locum  esse  ».  /.  5.  Gaiusr 
lib,  g.  ad  éd.  prov. 

Igilur  :  «  Plane  si  mulier  intercessura  ,  debitorem  suum  dele- 
gaverit  _,  senatusconsultum  cessât  :  quia  etsi  pecuniam  numerasset, 
cessaret  senatusconsultum.  Mulier  enim  per  senatusconsultum  re- 
levatur;  non  in  bis  quse  diminuit  (1) ,  reslituitur  ».  I.  8.  §.  5. 
Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  eum  delegaverit  qui  debitor  ejus  non 
fuit ,  fraus  senatusconsulto  facla  videbitur  (2)  :  et  ideo  exceptio 
datur  ».  d.  I.  8.  §.  6. 

XIX.  His  quœ  bactenus  diximus  consonat  quod  rescribit  An- 
toninus  :  «  Mulieribus  quidem  quse  alienam  obligationem  susci- 

(i)  Id  est,  aliénât.  Sensas  est  :  muiieri  succurritur  quum  se  aut  res  suas 
obligat ,  non  quum  aliénât. 

(2)  Nam  hoc  casu  se  obligat  ?  ad  solyendum  vice  cjus. 
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l'acte  que  c'était  sa  femme  qui  avait  reçu  l'argent,  il  ne  sera  pas 
nécessaire  qu'elle  ait  recours  à  l'exception  du  sénatus-consulte  , 
quand  elle  sera  actionnée  à  cet  égard  ,  puisqu'elle  sera  suffisam- 
ment garantie  par  la  vérité  des  faits,  contre  la  fraude  qui  a  été 
commise  ». 

ARTICULUS    IT. 

A  quelles  choses  le  sénalus-considle  ne  s'étend  point. 

Le  sénatus-consulte  ne  défend  que  l'intervention  ,  et  il  y  a  in- 
tervention lorsqu'une  femme  ne  faisant  pas  son  affaire,  mais  celle 
d'autrui,  s'est  chargée  de  l'obligalion  que  contractait  un  autre  in- 
dividu ,  par  elle-même  ,  ou  par  personne  interposée. 

§.  T.  Premier  corollaire.  —  //  suit  de  la  définition  de  l'inter- 
vention, qu'il  n'y  a  point  lieu  au  sénatus-consulte  dans  dif- 
Jerens  cas. 

XVIII.  Il  résulte  de  cette  définition  de  l'intervention  que  ce  que 
fait  une  femme  pour  les  intérêts  d'autrui  et  non  pour  les  siens  ,  ne 
donne  point  lieu  au  sénatus-consulte,  bien  que  sa  libéralité  dimi- 
nue son  patrimoine. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple ,  «  si  une  femme  voulant  vous 
faire  une  donation ,  a  payé  pour  vous  ce  que  vous  deviez  à  un  de 
vos  créanciers  ,  il  n'y  a  point  là  d'intervention ,  le  sénatus-con- 
sulte ayant  voulu  venir  au  secours  de  la  femme  qui  était  interve- 
nue ,  et  non  de  celle  qui  avait  fait  une  donation,  et  cela,  parce 
qu'une  femme  se  détermine  plus  aisément  à  s'obliger  pour  un  au- 
tre qu'à  donner  ». 

«  11  importe  peu,  par  rapport  à  l'intervention ,  qu'une  femme 
ait  compté  la  somme  en  espèces  ,  ou  qu'elle  ait  donné  ses  effets  en 
paiement;  car  soit  qu'elle  ait  vendu  sa  chose  pour  en  donner  ie 
prix  ou  pour  le  déléguer  au  créancier  d'un  autre,  je  tie  pense  pas 
qu'il  y  ait  lieu  au  sénatus-consulte». 

Or  donc,  «  si  une  femme  en  intervenant,  a  délégué  un  de  ses 
débiteurs  ,  le  sénatus-consulte  n'est  point  applicable  ,  parce  qu  il 
n'y  aurait  pas  lieu  si  elle  eût  compté  la  somme,  le  sénatus-con- 
sulte se  proposant  seulement  de  la  relever  des  ses  engagemens  ,  et 
non  de  l'empêcher  d'aliéner  (i)  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  elle  a  délégué ,  comme  son  dé- 
biteur, celui  qui  ne  lui  devait  rien ,  étant  alors  censée  être  contre- 
venue  au  sénatus-consulte  (2)  ,  il  y  aura  lieu  à  l'exception  ». 

XIX.  Ce  que  nous  venons  de  dire  s'accorde  avec  les  dispositions 
suivantes  d'un  rescrit  d'Antonin-le-Pieux  :  «  Le  sénatus-consulte 

I  '  !..  .  ■ 

(1)  C'est-à-dire,  ne  lui  rend  pas  ce  qu'elle  a  aliéné.  Le  sens  e.sl  qu'on 
vient  au  secours  de  la  femme  qui  s'est  engagée  ou  a  engagé  ses  biens  ,  et 
non  de  celle  qui  les  a  aliénés. 

(2)  Parce  qu'elle  s'oblige  à  payer  pour  lui. 
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piunt,  vel  in  se  transferunt ,  si  id  contrahentes  non  ignorent  (i), 
senatusconsulto  subvenitur.  Sed  si  pro  aliis  ,  quum  obligatae  non 
essent,  pecuniam  exsolverint ,  intercessione  cessante,  repelitio 
milla  est  ».  /.  cod.  h.  tit. 

Simililer  Àlexander  :  «  Si  prcedia  tua  annis  major  viginti  quin- 
que  vendidisti,  et  pro  niarito  pecuniam  solvisti,  déficit  auxilium 
senatusconsulti  ».  /.  4-  c°d-  h.  tit. 

Simili  ratione,  «  quamvis  pignoris  datio  intercessionem  faciat  , 
tamen  Julianus,  îibro  12  Digestorum  ,  scribit  :  Redditionem  pi- 
gnoris ,  si  creditrix  mulier  rem  quam  pignori  acceperat,  debi- 
tori   liberaverit ,  non  esse  intercessionem  ».   /.   8.  Ûlp.  Hb.   29. 

Hinc  mulieri  sic  rescribunt  Philippi  :  «  Etiam  constante  matri- 
monio  ,  jus  bypotliecarum  seu  pignorum  (2)  marilo  remitti  posse, 
explorali  juris  est  ».  /.  11.  cod.  h.  tit. 

§.  II.   Corollarium  secundiwi. 

XX.  Ex  intercessionis  definitione  sequitur  eliam  ad  senatuscon- 
sullurn  non  pertinere ,  quum  mulier  propter  utilitatem  quidem 
alterius  obligatur ,  sed  principaliter  contrahendo;  nec  tanquam 
persona  ab  aliquo  qui  contracturus  esset ,  interposita. 

llinc  ita  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Si  fœnebris  pecunia  juxta 
fidem  veri  a  creditore  tibi  data  est;  sive  tota  quantitas  fœnoris , 
sive  pars  ejus  in  usum  mariti  processisse  proponatur;  decreto  pa- 
trum  non  adjuvaris,  licet  creditor  causam  contractus  non  ignora- 
vent  (3)  ».  /.  i3.  cod.  h.  t. 


Similiter ,  si  mulier  fundum  conduxerit,  quamvis  în  usus  mariti, 
qui  eum  tamen  conducere  non  cogitabat  ,intercessio  non  est.  Unde 
Pbilippus  :  «  Si  adversarius  tuus  non  cum  niarito  tuo,  sed  tecum 
negotium  gessit ,  reliqua  conductionis  qivae  dicis  esse  contracta, 
obtentu  hujusmodi  obligationum  non  potes  recusare.  Enimvero, 
si  quum  eosdem  fundos  non  tibi  sed  marito  tuo  locaret ,  personam 
tuam  ut  idoneam  secutus  est  ;  beneficio  amplissimi  ordinis  quod  fac- 

(1)  Hoc  maxime  refertur  ad  casum  quo  obligationem  ,  quam  alter  con- 
tracturus erat ,  suscipit.  Eo  casu  creditori  ignoranti  subvenitur;  nec  datur 
adversus  eum  exceptio.  Altero  casu  curiosior  esse  dkbet ,  seu  diligentior  :  ut 
dicitur  in  /.  17.  infra,  n.  26. 

(1)  Quod  mulier  in  rébus  mariti  habebat. 

(3)  INec  obstat  lex  28 ,  §.  1 ,  supra  n.  i4  ,  in  cujus  specie  ideo  obligati* 
mulieris  non  valet ,  quia  pro  marito  suo  qui  ipse  mutuum  a  creditore  accep- 
turus  crat,  personam  suam  mulier  interposuit.  Verum  in  bac  nostra  specie 
maritus  non  erat  mutuum  accepturus ,  nec  pro  eo  mulier  personam  suam 
interponit;  et  quamvis  id  quod  accipit  sit  ei  donatura,  tamen  ipsa  vere  ma- 
tuuni  accipit. 
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à  la  vérité  prête  son  appui  aux  femmes  qui  ont  contracté  des  obli- 
gations pour  autrui,  ou  se  sont  chargées  d'obligations  étrangères 
à  1  insu  de  ceux  qui  contractaient  avec  elles  (i);  mais  si  elles  ont 
payé  pour  d'autres  sans  s'y  être  obligées,  il  n'y  a  point  d'inter- 
vention ni  de  répétition  » 

Alexandre  dit  également  :  «  Si  ,  majeure  de  vingt-cinq  ans  ,  vous 
avez  rendu  vos  propriétés  et  payé  pour  votre  mari ,  vous  ne  pou- 
vez invoquer  le  secours  du  sénatus-consulte  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  quoiqu'il  faille  intervenir  pour  donner 
un  gage,  cependant,  suivant  Julien  ,  si  la  femme  créancière  a  dé- 
livré le  gage  pour  le  débiteur,  il  n'y  a  point  là  d'intervention   ». 

C'est  pourquoi  les  empereurs  Philippe  disent ,  dans  un  rescrit 
adressé  à  une  femme  :  «  11  est  constant  en  jurisprudence  que, 
même  durant  le  mariage  ,  les  droits  d  hypothèque  et  de  gage  (2) 
peuvent  être  remis  au  mari  ». 

§.  II.  Second  corollaire. 

XX.  Il  suit  aussi  de  la  définition  de  l'intervention,  que  le  sé- 
natus-consulte n'empêche  pas  une  femme  de  s'obliger  pour  autrui, 
dès-lors  qu'elle  s'engage  principalement  pour  elle-même,  et  non 
comme  personne  interposée,  dans  le  contrat  dautrui. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent,  dans  un  rescrit  : 
«  Si  un  créancier  vous  a  donné  de  l'argent  à  un  intérêt  usuraire 
que  vous  avez  cru  légitime,  soit  que  vous  proposiez  toute  la 
somme,  ou  que  partie  d'icelle  ait  été  employée  dans  les  affaires  de 
votre  mari ,  vous  ne  serez  point  admise  à  user  de  l'exception  du 
iénatus-consulte,  bien  que  le  prêteur  n'ait  pas  ignoré  que  son 
contrat  était  usuraire  (3)  ». 

De  même,  il  n'y  a  point  d  intervention  lorsqu'une  femme  a  pris 
un  fonds  de  terre  à  bail  pour  l'usage  de  son  mari ,  encore  que  ce- 
lui-ci l'ignorât.  Ce  qui  fait  dire  à  Philippe  :  «  Si  votre  adversaire 
n'a  pas  contracté  avec  votre  mari ,  mais  avec  vous  ,  vous  ne  pou- 
vez pas  vous  refuser,  sous  ce  prétexte  ,  à  toutes  les  obligations  de 
cette  location.  En  effet ,  si  cet  adversaire  eût  loué  les  mêmes  fonds 
de  terre  à  votre  mari  ,  et  non  à  vous,  mais  vous  eût  reçu  pour 

(1)  Ce  qui  se  rapporte  au  cas  où  e!les  se  chargent  d'une  obligation  qu'une 
autre  devait  contracter  ;  auquel  cas  on  vient  au  secours  des  créanciers  qui 
ignoraient  cette  fraude  ,  en  refusant  l'exception  contre  eux.  Dans  l'autre  cas  , 
on  exige  de  lui  plus  de  vigilance  et  de  scrupule,  comme  il  est  dit  dans  la 
/.  17,  ci-après  ,  //.  26. 

(2)  Que  la  femme  avait  sur  les  biens  de  son  mari. 

(?>)  Nonobstant  la  loi  §.  1.  n  i4  ,  dans  l'espèce  de  laquelle  l'obligation  de 
la  lemme  est  nulle,  comme  étant  intervenue  pour  son  mari  dans  un  em- 
prunt qu'il  taisait  lui-même  ;  au  lieu  que  dans  notre  espèce  ,  le  mari  n'em- 
prunfait  point  ,  et  sa  femme  n'empruntait  pas  pour  lui  ,  et  que  ,  bien  qu'elle 
«lût  lui  donner  ce  qu'elle  n'empruntait  pas  pour  lui-,  elle  empruntait  réelle- 
inenl  elle-même. 
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tum  pst  de  intercessionibus  fœminarum  ,  te  tueri  potest  ».  I.  10. 
cod.  h.  t. 

XXI.  Pariter  non  potest  videri  intercessîo  in  specîe  seqnenti , 
de  qua  ita  rescribit  Ale.xander  :  «  Si  mater  (i)  ,  quum  filiorum 
suorum  patrimonium  gereret ,  tutoribus  eonmi  securiiatem  pro- 
miserit,  et  (idejussorem  pnestiterit  vel  pignora  decVrit  ;  quoniam 
quodammodo  suum  negolïum  gessisse  videtur,  senatusconsulti 
auxilio  neqne  ipsa,  neqne  fidejussor  ab  ea  prœstitus ,  neque  res 
ejus  pignoratœ  adjuvantur  ».  /.  6.  cod.  h.  t. 

Consonat  quod  rescribunt  Philippi  :  «  Quyedam  pupillorum 
vestrorum  a  matre  itemque  avo  materno  administrata  ,  eorumque 
nominc  indemnitatem  vobis  promissam  asseveratïs  :  quae  si  ïla 
suîit,  et  iidem  pupiili  légitimée  setatis  elVecti,  non  adversns  malrem 
suam  neque  avum,  sed  contra  vos  congredi  malunt ,  non  imrnerito 
indemnitatem  ab  his  prœstari  desiderabitis ,  quos  et  administratio- 
nein  suo  periculo  pridem  suscepisse  propouitis  ».  /.  2.  cod.  si  mater 
indemnitatem. 

Juxta  haec,  accipe  quod  ait  Paulus  :  «  Millier  quœ  Q>ro  (2)  } 
tutoribus  filiorum  suoruin  indemnitatem  promisit,ad  beneficium 
sénat qscohsulti  non  pertiriet  ».  Paul.  Sentent,  lib.  2.  lit.  11.  §.  2. 
Item,  «  si  mulier  inlervenerit  apud  tutores  filii  sui  ne  hi  prce- 
dla  (3)  ejus  dislraherent ,  et  indemnitatem  eis  repromiserit ,  Papi- 
nianus,  libro  cj  Quœstionum,  non  putat  eam  intercessisse  ;  nullam 
enim  obligationetn  alienam  récépissé,  neque  veterem  (4)  neque 
novam  ,  sed  ipsam  (5)  fecisse  banc  obligationem  ».  /.  8.  §.  1.  Ulp. 
lib.  29.  ad  éd. 

XXII.  Simili  ratione  ,  in  specie  sequenti  Africanus  negavit  se- 
natusconsulto  locum  esse. 

(1)  Mater  rogavit  tulores  filiorum  suorum  ul  non  gérèrent  negotia  pu— 

pillaria,  sed  permitterent  ipsi  ea  gercre.  Et  quum  tutores  ,  si  quid  a  matre 

maie  geslum  foret,  tenerentur  puoiliis  quod  et  gerere  permisissent  ;  mater 

promisil  tutoribus  indemnitatem  eo  nomine.  Rescribit  Imperator,  interc.es- 

sionem  non  esse  ;  et  bene  :  neque  euim  obligationi  tutorum  erga  creditores 

...  , .  ,       1 .  ...      s  .  o  -.    . 

pupilles  mater  accedit ,  sed  potius  se   obhgat  erga  ipsos  tutores,  JNon  îgitur 

pro  bis  intercedit  ;  neque  enim  potest  quis  pro  aliquo  apud  ipsutn  interce- 

dere  :  ut  dicitur  in  tit.  de Jidejussorib .  infra,  lib.  46- 

(2)  Hœc  vox  pro  videtur  expungenda. 

(3)  Urbana  scilicet  quse  non  secus  ac  res  mobiles  tutor  dïstrahere  tene- 
foatur  jure  Pandectarum  :  ut  videb.  tit.  de  rébus  eorum  sine  decreto ,  etc. , 
infra  ,  lib.  27.  tit.  9. 

(4)  Veterem  obligationem  alienam  mulier  recipere  dicitur,  quum  obliga- 
tionem jam  ab  a!io  contractam  in  se  suscipil  ;  novam,  quum  obligationem 
<|uam  alius  esset  contracturus ,  ipsa  vice  ejus  contraint. 

(5)  Tpsarn  principaliter,  non  eu  jus  vis  alteriu»  vice. 
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caution  ,  vous  pourriez  lui  opposer  le  bénéfice  du  sénatus-consulte 
sur  l'intervention  des  femmes  ». 

XXI.  H  ne  peut  pas  non  plus  apparaître  d'intervention  dans 
l'espèce  suivante  ,  sur  laquelle  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Si 
une  mère  (i)  administrant  les  biens  de  ses  enfans,  a  promis  à  leurs 
tuteurs  des  sûretés  ,  en  leur  donnant  un  garant  ou  des  gages ,  ayant 
en  quelque  sorte  fait  sa  propre  affaire ,  ni  elle  ,  ni  ses  gages ,  ni  son 
garant,  ne  pourront  être  libérés  par  les  secours  du  sénatus-con- 
sulte ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  un  rescrit  des  empereurs  Philippe,  où  ils 
disent  :  «  Quelques  biens  de  vos  pupilles  ayant  été  administrés  par 
leur  mère  et  leur  grand  -  père  maternel ,  ils  ont  promis  comme 
vous  l'assurez  de  vous  en  indemniser.  S'il  en  est  ainsi,  et  que  ces 
pupilles  préfèrent  de  vous  attaquer  que  leur  mère  et  leur  grand- 
père  ,  vous  avez  le  droit  de  poursuivre  contre  l'un  et  l'autre  l'in- 
demnité que  vous  dites  qu'ils  vous  ont  promise  en  administrant  à 
leurs  risques  et  périls  ». 

C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul ,  «  que  si 
une  femme  a  promis  une  indemnité  aux  tuteurs  de  ses  enfans  (2), 
elle  ne  sera  point  admise  à  jouir  du  bénéfice  du  sénatus-consulte  ». 
De  même,  si  une  femme  s'étant  entremise  auprès  des  tuteurs  de 
son  fils ,  pour  les  empêcher  de  vendre  un  fonds  de  terre  apparte- 
nant à  ce  dernier  (3),  leur  a  promis  indemnité  à  cet  égard  ;  Papi- 
nien  ne  pense  pas  qu'elle  soit  intervenue ,  cette  femme  ne  s'étant 
d'ailleurs  chargée  ni  d'une  ancienne  obligation  (4.) ,  ni  d'une  nou- 
velle ,  mais  ayant  seulemement  contracté  une  obligation  person- 
nelle (5)». 

XXII.  C'est  par  une  semblable  raison  qu'Africanus  a  soutenu 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  sénatus-consulte  dans  l'espèce  suivante: 

(1)   La  mère  a  engagé  les  tuteurs  de  ses  enfans  à  ne  point  gérer  les  affaires 

1 ni..-     .. !i.*i_.  i__:    i_: .  _' 1     n  a  r         ^0 
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vient  pas  pour  quelqu'un  envers  lui-même  ,  comme  il  est  dit  au  litre  qui 
traite  des  gara ns  ou  cautions  ,  ci-après,  liv.  46- 

(2)  Le  mot pro  parait  devoir  être  efface'. 

(3)  C'est-à-dire  ,  des  héritages  urbains  ,  que  le  tuteur  n'était  tenu  de  ven- 
dre que  comme  les  meubles  d'après  le  droit  des  Pandectes,  comme  on  le 
verra  au  titre  qui  traite  de  ceux  dont  les  biens  ou  les  effets  ne  peuvent  être 
vendus  sans  décret ,  etc. ,  ci-après  liv.  17. 

(4)  Une  femme  est  réputée  se  charger  d'une  obligation  ancienne  lors- 
qu'elle se  charge  d'une  obligation  déjà  contractée  par  un  autre,  et  A'aav 
obligation  nouvel  lu,  quand  elle  se  charge  de  celle  qu'un  autre  devait  con- 
tracter. 

(5)  Une  obligation  principale ,  et  non  celle  d'un  autre, 


a54  iJR.  xvr.  pandectarum  tit.  ï. 

<(  Tutor  pupillJ  decesserat,  herede  instituto  Titio.  Quum  ne 
adeunda  hereditate  dubitaret,  quoiiiam  maie  gesta  tutela  existima- 
retur,  persuadente  matre  pupilli  ut  suo  périculo  adiret,  adiit  :  sti— 
pulatusque  de  ea  est  indemnem  se  eo  nomine  prœslari.  Si  ex  ea 
causa  Tîtius  pupillo  aliquid  pr^estitisset,  isque  matrem  conveniret, 
negavit  exceptioni  senatusconsulti  locum  esse  :  quaudo  vix  (1)  sit 
ut  aliqua  apud  eumdem  pro  eo  ipso  intercessisse  intelligi  possit  ». 
/.  19.  African. ,  lib.  !+.  quœst. 


«  Nec  dissimilem  huic  propositïoni ,  ex  facto  agitatam  fqusestio- 
nem);  quum  quidam  vir  prœtorius  decessisset  duobus  fdiis  supers- 
titibus  ,  quorum  alter  impubes  esset,  et  aller  legitimus  tutor  fratrî 
esset,  et  eum  paterna  hereditate  abstiuere  vellet;' mandata  axoris 
defuncti  quœ  mater  pupillo  esset ,  abstento  pupillo  ,  solum  se  he- 
reditati  miscuisse.  Ubi  similiter  se  respondisse  Julianus  ait,  si  ex 
ea  causa  âge  nie  pupillo  ,  damnum  eo  nomine  passus  esset  (2)  ,  non 
impediri  eum  senatusconsulto,  quominus  a  muîiere  rem  serva- 
ret  (3)  ».d.  L  19.  §.  1. 

«  In  proposita  specie  (4-)  et  illud  tractandum  est  :  an  is  qui 
mandato  mulieris  adierit  ;  si  damnum  ob  id  patîatur  quod  debitores 
hercditarii  solvendo  non  fuerint,  senatusconsulto  locus  sit,  quasi 
quodammodo  eorum  obligationes  mulier  susceperit  ?  Magis  autem 
est  ut  ne  ob  hanc  quidem  causam  senatusconsultum  locum  habeat ; 
quando  non  ea  mente  fuerit  ut  pro  bis  intercederet ,  sed  tutorîs 
adversus  pupillum  et  cœteros  forte  creditores  ,  indemnem  heredem 
proestaret  ».  d.  L  19.  §.  2. 


«  Déni  que  (5) ,  si  ponamus  mulierem  in  emptione  hereditatis 
eo  nomine  damnum  pati ,  quod  debitores  bereditarii  solvendo  non 
sint,  nulla  (puto)  dubitatio  erit  quin  senatusconsulto  locus  non 
sit;  etiamsi  maxime  creditoribus  aliquanturn  praestiterit  ».  d.  L 
19.  §.  3. 

(1)  Frequens  est  apud  jurisconsultos  ut,  vix  est  dicant  yvojîeri  non  po~ 
test.  De  csetero  ,  vid  supra  ,  not.  (3). 

(1)  Id  est ,  si  tutor-qui ,  ex  mandatu  matris,  abstinuit  pupillum  hereditate 
quse  forte  huic  pupillo  fuisset  lucrosa,  fuerit  eo  nomine  condemnatus  pu- 
pillo judicio  tutelse. 

(3)  Mulier  enim  indemnitatem  ei  promittendo  non  intercessit;  se  prin- 
cipaliter  obligavit,  nullam  alienam  obligauonem  suscepit. 

(4)  Ea  sciSicet  quse  proponitur  principio  legis. 

(5)  Dixerat  mulierem  in  specie  praecedenti  non  videri  intercedere  ,  quam- 
vis  indirecte  contingat  eam  quodammodo  suseipere  debitorum  hereditario- 
rum  obliçationem.  Hoc  confirmât  ex  prœsenti  specie, in  qna  idem  contmglt, 
e.t  iu  qua  lamen  nemo  intercessionem  agnoverit. 
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«  Le  tuteur  d'un  pupille  était  décédé  après  avoir  institué  Titius 
son  héritier.  Comme  ce  dernier  hésitait  à  (  cepter  la  succession  , 
attendu  que  le  défunt  était  réputé  avoir  mal  administré  la  tutelle  ,ia 
mère  du  pupille  lui  garantissait  qn'il  pouvait  l'accepter,  il  l'accepta 
en  effet,  en  se  faisant  promettre  par  elle  de  l'indemniser  à  cet  égard. 
Si  Titius  ayant  du,  à  raison  de  la  gestion  du  défunt,  payer  quel- 
que chose  aux  pupilles,  a  exercé  son  recours  contre  la  mère, 
on  a  soutenu  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  l'action  du  sénatus-con- 
sulte,  parce  qu'on  ne  pouvait  pas  dire  (i)  quelle  fut  intervenue 
pour  lui  ». 

«  Un  fait  a  donné  lieu  à  une  question  semblable  à  la  précédente. 
Un  homme  de  famille  prétoriale  étant  mort,  avait  laissé  deux  en- 
fans  ,  dont  l'un  était  impubère ,  et  dont  l'autre  majeur  était  tuteur 
légitime  de  son  frère.  Le  majeur  fit  abstenir  le  pupille  de  la  suc- 
cession paternelle,  par  l'ordre  de  sa  mère  ,  et  s'y  immisça  seul. 
Julien  dit  avoir  pareillement  répondu  que  s'il  avait  éprouvé  à  cet 
égard  des  pertes  résultantes  des  poursuites  du  pupille  (2),  le  sé- 
natus-consulte  n'empêchait  pas  que  sa  mère  ne  dût  l'en  indem- 
niser (3)  ». 

«  Il  faut  aussi  examiner  dans  l'espèce  que  l'on  a  ci-dessus  pro- 
posée (4)  s'il  y  a  lieu  au  sénatus-consulte  dans  le  cas  où  celui  qui 
a  accepté  la  succession  par  ordre  de  la  mère  du  pupille,  en  a 
éprouvé  quelques  pertes,  parce  que  les  débiteurs  héréditaires 
étaient  insolvables,  sa  mère  s'étant  en  quelque  sorte  chargée  de 
leurs  obligations.  Mais  le  plus  probable  est  que  le  sénatus-con- 
sulte ne  peut  être  invoqué  dans  ce  cas ,  parce  que  la  mère  n'ayant 
point  eu  l'intention  d'intervenir  pour  les  créanciers  ,  a  voulu 
seulement  rendre  le  tuteur  indemne  envers  le  pupille  et  les  créan- 
ciers ». 

«  Enfin  (5) ,  si  nous  supposons  qu'une  femme  a  éprouvé  quel- 
que perte  dans  l'acquisition  d'une  hérédité,  à  raison  de  l'insolva- 
bilité de  ceux  qui  en  étaient  débiteurs  ,  suivant  moi,  le  sénatus- 
consulte  n'a  indubitablement  pas  lieu  ,  quand  même  elle  aurait  déjà 
payé  quelque  chose  aux  créanciers  ». 

(1)  Il  est  ordinaire  aux  jurisconsultes  d'employer  ces  mots  vijc  est  pour 
fieri  non  potest.  Au  reste  ,  voyez  ci-dessus  la  note  (1). 

(2)  C'est-à-dire,  si  le  tuteur  qui  ,  par  ordre  de  la  m  ère  ,  a  fait  abstenir 
«on  pupille  d'une  succession  qui  pouvait  lui  être  avantageuse,  a  éprouvé  des 
condamnations  à  cet  égard  sur  l'action  de  la  tutelle. 

(3)  Car  la  femme  n'est  pas  intervenue  en  promettant  une  indemnité.  Elî« 
s'est  obligée  personnellement  et  non  pour  un  autre. 

^4)    Cest-à-dire,  celle  qui  a  été  proposée  au  commencement  de  cette  loi. 

(5)   Il  avait  dit  que  la  femme  n'était  pas  censée  intervenir  dans  l'espèce 

précédente,  quoiqu'elle  parût  se  charger  en  quelque  sorte  et  indirectement 

de  l'obligation   des  débiteurs  héréditaires;  il  le  confirme  dans   l'espèce  ac- 

.  iuelle,  où  les  mêmes   incidens  sont  reproduit,»,  et  ,où  cependant  il  est  in>- 

POisiLle-  dti  voir  une  intervention. 
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«  Quîïl  ergo  si,  quum  propterea  de  adeunda  hereditaie  âuh{~ 
taret  Titius  ,  quod  parum  idonea  nomina  debitorum  vidèrent ur , 
millier  hoc  ipsum  repromisit  ut,  quantominus  a  quoquo  èonlm 
servari  posset,  ipsa  praestaret?  Prope  est   ut  sit  iniercessio  »à  d. 

XXIII.  Maxime  autem  non  potest  videri  intercessio  in  specie 
sequenti  :  «  Si  mulieri  solveroidquod  tibi  debebam  ,  etab  ea  ratam 
rem  le  habiturum  stipulants  fuero  ,  et  forte  te  ratum  non  babente  , 
agere  ex  êxtipulatu  instïtuero  :  exceptio  senatusconsulti  quod  de 
intercessionibus  fœminarum  factum  est,  non  proderit  mulieri. 
Non  enim  videri  potest  alienam  obligationem  recusare,  quum  ma- 
neam  debito  oblïgatus  ;  et  ipsa  de  lucro  agat  \  ac  potius  reddere 
cogatur  quod  non  debitum  acceperat,  quam  pro  aiio  solyere.  » 
/.  i5.  Julian.  lib.  5i.  Dig. 

§.  III.    CoroHarium  tertlum. 

XXIV.  Ex  intercessionis  definitione  sequitur  quoque  ad  sena- 
tusconsuStum  non  pertiuere ,  quum  muiier  àlterius  quidem  obli- 
gatioïiem  suscipit ,  verum  in  rem  suam. 

Hinc  ,  «  si  muiier  hereditatera  alicujus  adeat  ,  ut  ses  alienum 
hujus  suscipiat,  vix  est  ut  succurri  ei  debeat;  nisi  si  fraude  cre- 
ditorum  ïd  conccptuai  sit.  Nec  enim  loco  minoris  viginti  quinque 
annis  cireumscripti ,  per  omnia  habenda  est  muiier  (i)  ».  /.  32. 
Pomp.  lib.  i.  senalusconsultor. 

Item  ,  «  si  pro  aliquo  muiier  intercesserit  ,sed  in  rem  ejus  quod 
acceptum  est  vettatur,  exceptio  senatusconsulti  locum  non  babet , 
quia  non  fit  pauperior  ».  /.21.  Callîstr.  lib.  3.  Instit. 

XXV.  Varias  adbuc  exemplis  corollarium  comprobatur. 

«  Aliquando,  licet  alienam  obligationem  suscipiat  muiier,  non 
adjuvatur  hoc  senatusconsulto  ;  quod  tum  accidit ,  quum  prima 
facie  quidem  alienam  ,  rêvera  autem  suam  obligationem  suscipiat. 
TJt  ecce  :  Si  ancilla  ,  ob  pactionem  liberlatis  expromissore  dato , 
post  manumissionem  id  ipsnm  suscipiat  quod  expromissor  debeat; 
aut  si  hereditatem  emerit,  et  ses  alienum  hereditarium  in  se  trans- 
cribat  ;  aut  si  pro  fidejussore  suo  intercédât  ».  I.  i3.  Gaius  ,  lib.  g. 
ad  éd.  Prov. 

Item  :  «  Sed  si  eum  defendat  qui  damnatus  regressum  ad  eam 
babeat  ;  veluli  quurn  vendîtorem  (2)  hereditatis  sibi  vcnditse  vel 
fideiussorem  suum  defendat,  intercedere  non  videtur  ».  1.3.  Paul. 
lib.  3o.  ad  éd. 

[i)  Non  tam  facile  restituitur  muiier  uuam  minor. 

(2)  Quod  hères    tui  mulieri  hereditatem  venditlit,  creditori  heredilario 
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«  Que  faut-il  donc  dire  si  Titius,  balançant  à  accepter  une 
succession  ,  parce  que  les  débiteurs  lui  en  paraissaient  peu  sol- 
tables ,  la  femme  du  défunt  s'était  engagée  à  lui  payer  ce  que 
chacun  d'eux  ne  lui  paierait  pas?  Il  faut  dire  que  cette  promesse 
-équivaut  à  une  intervention  ». 

XXI1Î.  Il  ne  peut  apparaître  d'intervention,  surtout  dans  l'es- 
pèce suivante  :  «  Si  j'ai  payé  à  une  femme  ce  que  je  vous  devais, 
en  lui  faisant  promettre  de  vous  faire  ratifier  ce  paiement ,  et  que 
cette  ratification  n'ayant  pas  eu  lieu,  je  l'actionne  en  vertu  de  la 
stipulation;  l'exception  du  sénatus-consulte  sur  l'intervention  des 
femmes  ne  peut  pas  lui  profiter  ;  car  elle  ne  peut  pas  être  réputée 
se  refusera  remplir  l'obligation  d'un  autre,  puisque  je  reste  chargé 
de  ma  dette  dont  elle  a  profité,  et  que  je  lui  demande  plutôt  la 
restitution  de  ce  qu'elle  a  indûment  reçu ,  que  de  payer  pour  un 
autre  ». 

§.  III.  Troisième  corollaire. 

XXIV.  11  suit  aussi  de  la  définition  de  l'intervention  ,  que  le 
sénatus-consulte  ne  concerne  pas  une  femme  qui  se  charge  à  la 
•vérité  d'une  obligation  étrangère  ,  mais  de  sa  propre  affaire. 

C'est  pourquoi ,  «  si  une  femme  accepte  l'hérédité  d'un  individu 
et  se  charge  d'en  payer  les  dettes ,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  sé- 
natus-consulte doive  lui  prêter  secours ,  à  moins  que,  ce  ne  fût  une 
fraude  pratiquée  par  les  créanciers  ;  car  une  femme  n'est  pas  assi- 
milée en  tout  à  un  mineur  âgé  de  moins  de  vingt-cinq  ans ,  qui  a 
été  trompé  (i)  ». 

De  même ,  «  si  une  femme  est  intervenue  pour  quelqu'un  , 
mais  dans  une  affaire  où  elle  a  profité  de  cette  intervention  ,  l'ex- 
ception du  sénatus-consulte  n'a  plus  lieu,  n'en  étant  point  devenue 
plus  pauvre  ». 

XXV.  Ce  corollaire  est  confirmé  par  différens  exemples. 

«  Il  arrive  quelquefois  qu'une  femme  ne  peut  invoquer  le  se* 
cours  du  sénatus-consulte ,  bien  qu'elle  se  charge  d'une  obligation 
étrangère;  par  exemple  ,  lorsque  cette  obligation  qui  paraît  étran- 
gère au  premier  abord ,  lui  est  en  effet  personnelle.  Tel  est  le  cas 
où  une  esclave  ayant  donné  un  garant  pour  le  prix  de  sa  liberté  ,  elle 
s'est  chargée  ,  après  son  affranchissement,  de  payer  ce  que  devait 
son  garant;  celui  où  une  femme  aurait^  acheté  une  hérédité  et  se 
serait  chargée  des  dettes  héréditaires  ;  et  celui  où  elle  serait  in- 
tervenue pour  son  garant  ». 

De  même,  «  si  elle  défend  celui  qui,  en  vertu  d'une  condam- 
nation, avait  un  recours  contre  elle  :  par  exemple ,  si  elle  défend 
celui  de  qui  elle  a  acheté  une  hérédité  ou  (2)  son  garant  ,  elle 
n'est  pas  censée  intervenir  ». 


(1)   Une  femme  est  plus  difficilement  restitue'e  qu'un  mineur, 
(a)   Ce  que  l'héritier  qui  a  vendu  l'hérédité'  à  une  femme  a  dû  payer  aux 
Tome  ri.  17 
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Item  in  illa  specie  :  «  Uxor  debitricem  suam  viro  delegavit  ut 
vir  creditori  ejus  pecuniam  soîveret.  Si  fidem  suam  pro  ea  quam 
delegavit,  apud  virum  obligaverit,  locum  exceptio  senalusconsiilti 
non  hnbebit,  quia  mulier  suura  negotium  gessit  »./.  27.  §.  2.  Pap. 
lib.  3.  resp. 

Item,  «  si  mulieri  dederim  pecuniam  ,  ut  eam  creditori  meo 
solvat ,  vel  expromïttat;  si  ea  expromiserit ,  locum  non  esse  sena- 
tusconsulto  Pomponiusscribit  :  quia  mandati  actione  obligata,  in 
rem  suam  videtur  obligari  ».  /.  22.  Paul.  lib.  6.  regul. 

Igitur  si ,  «  dtbitrix  mulier  a  creditore  delegata  ,  pro  eo  cui  de- 
legata  est  promisit,  non  utetur  exeeptione  ».  /.  2^.  Paul.  lib.  sin- 
gul.  de  interception,  fœminar. 

Consonat  quod  rescribit  Antoninus  :  «  Frustra  senatusconsults 
exeeptione  quod  de  intercessionibus  fœmiuarum  faetum  est ,  uti 
tentasti  ;  quoniam  principaliter  ipsa  debîtrix  fuisti.  Ejus  enim  se- 
natusconsulti  exceptio  tune  mulieri  datur  ,  quum  principaliter  ipsa 
nihil  débet ,  sed  proalio  debitore  apud  creditorem  ejus  intercessit. 
Sin  autem  pro  creditore  suo  alii  se  obligaverit ,  vel  ab  eo  se  vel  de- 
bilorem  suum  delegari  passa  est ,  hujus  senatusconsulti  auxilium 
non  habet  ».  /.  2,  cod.  h.  t. 

«  Sed  si  pecuniam  (1)  promisit  ne  delegetur ,  intercessisse  vide- 
tifr  ».  Sup.  d.  I.  24-  §•  1. 

XXVI.  Si  mulier  quee  delegata  est,  debîtrix  non  fuerit,senatus- 
consulto  locus  est  ;  etiamsi  creditor  existimaverit  debitricem  eam 
fuisse  ejus  pro  quo  expromitte.bat  ». 

Bine  AiVicanus  in  specie  sequenti  :  «  Vir  uxori  ,  donaiionïs 
causa,  rem  viliori  pretio  addixerat ,  et  in  id  pretium  creditori  suo 
delegaverat  :  respondit,  venditionem  nullius  moment!  esse  (2).  Et, 
si  creditor  pecuniam  a  muliere  peleret ,  exceptionem  utilcm(3)  fore 
quamvis  creditor  existimaverit  mulierem  debitricem  marili  fuisse. 

necesse  haberet  solvere;  hoc  a  muliere  repetere  posset  ex  stipulatione  ven— 
ditœ  hereditatis.  Quum  igitur  mulier  cum  défendit,  in  rem  suam  se  obiigat. 

(1)  Quum  debitrix  mulier  a  creditore  suo  delegata  pro  eo  expromittit ,  in 
rem  suam  se  obiigat.  In  tantum  enim  îiberatur  a  priori  creditore  ,  in  quan- 
tum novo  creditori  se  obiigat  :  porro  senatusconsultum  non  porrigitur  ad 
casus  111  quibus  raulier  in  rem  suam  inteicedit  ;  quum  talis  intercessio  nul— 
luru  damnum  ipsi  afferat.  Verum  ,  si  mulier  promiltat  pecuniam  pro  nedi- 
iore  suo  ,  ne  ah  ipso  delegetur ,  non  intercedit  in  rem  suar.i  ;  nec  enim  quid- 
quam  consetjmtur  ex  tali  intercessione  ,  nil  bonis  ejus  accedit.  Non  igitur 
in  rem  suam  videri  potest  inlercedere,  quare  locus  est  senalusconsulto  : 
ita  Cujac. 

(2)  Vid.  tit.  de  donat.  inter  vir.  et  uoçor.  infra  ,  lib.  1^. 

(3)  Quum  enim  emptio  non  valeret ,  mulier  Bon  crat  debittiix  pretii  :  ex- 
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ïl  en  est  encore  de  même  dans  l'espèce  suivante  :  «  Une  femme 
a  délégué  une  débitrice  à  son  mari  pour  payer  ce  qu'elle  devait  à 
un  créancier ,  en  s'obligeant  envers  son  mari  pour  celle  qu'elle  lui 
a  déléguée,  elle  ne  donne  pas  lieu  à  l'exception  du  sénatus- con- 
sulte ,  parcequjelle  a  fait  alors  sa  propre  affaire  ». 

Comme  aussi;  «  si,  ayant  donné  de  l'argent  à  une  femme  pour 
payer  ou  s'engager  à  payer  un  de  mes  créanciers  ,  et  qu'elle  se 
soit  engagée  à  me  libérer  envers  lui ,  il  n'y  a  pas  lieu  au  sénatus- 
consulte ,  parce  que  ,  obligée  par  l'action  du  mandat,  eîïe  est  censée 
être  obligée  dans  sa  propre  affaire  ,  comme  le  dit  Pomponius  ». 

Il  s'ensuit  que  «  si  une  femme  débitrice  ,  ayant  été  déléguée  à 
un  créancier,  s'est  obligée  à  payer  ce  dernier ,  elle  ne  pourra  pas 
invoquer  l'exception  du  sénatus-consuite  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  d'Antonin-le-Pieux  ,  où  il  dit  : 
*  vous  avez  inutilement  tenté  d'invoquer  l'exception  du  sénatus- 
consuite  sur  l'intervention  des  femmes,  ayant  été  vous-même  la 
principale  débitrice.  En  effet ,  une  femme  peut  recourir  à  l'excep- 
tion du  sénatus-consuite  ,  lorsque  ,  ne  devant  rien,  elle  est  inter- 
venue pour  s'obliger  à  la  place  du  principal  débiteur;  mais  si  elle 
s'est  obligée  envers  le  créancier  de  celui  à  qui  elle  doit ,  ou  a  con- 
senti à  ce  qu'il  la  lui  déléguât  elle  même  ,  ou  son  débiteur ,  il  n'y 
a  pas  lieu  à  l'exception  du  sénatus-consuite  ». 

«  Toutefois,  si  elle  a  promis  de  l'argent  (i)pour  n'être  point 
déléguée,  elle  est  sensée  être  intervenue  ». 

XXVI.  Si  une  femme  qui  n'était  point  débitrice  a  été  déléguée, 
il  y  a  lieu  au  sénatus-consuite  ,  encore  que"  le  créancier  ait  cru 
qu'elle  était  débitrice  de  celui  pour  qui  elle  s'obligeait. 

C'est  ce  que  dit  Africanus  dans  l'espèce  suivante  ;  «  Un  mari 
dans  la  vue  de  faire  une  donation  à  sa  femme,  lui  avait  vendu  un 
bien  à  vil  prix,  et  avait  délégué  le  prix  de  cette  vente  à  un  créan- 
cier. On  a  répondu  que  la  vente  était  nulle  (2)  ,  et  que  si  le  créan- 
cier actionnait  la  femme  ,  elle  aurait  une  exception  utile  (3),  en- 
créanciers  héréditaires,  doit  lui  être  restitue'  par  la  femme,  en  vertu  de  la 
stipulation  de  la  vente.  Lors  donc  que  la  femme  prend  la  défense  de  cet  hé- 
ritier, elle  s'oblige  dans  sa  propre  affaire. 

(1)  Lorqu'une  femme  débitrice,  déléguée  par  son  créancier,  promet  de 
payer  pour  lui,  elle  s'oblige  dans  sa  propre  affaire  ;  car  elle  n'est  libérée  en- 
vers son  ancien  créancier  qu'autant  qu  elle  s'oblige  envers  un  nouveau;  or, 
le  sénatus-consuite  ne  s'étend  pas  aux  cas  où  une  femme  intervient  pour 
elle-même,  parce  qu'une  pareille  intervention  ne  porte  aucun  préjudice  à 
l'intervenant.  Mais  une  femme  qui  promet  de  l'argent  à  îon  créancier  pour 
qu'il  ne  la  délègue  pas  ,  n'intervient  pas  dans  sa  propre  affaire  ;  car  il  n'en 
résulte  aucun  avantage  pour  elle  ;  c'est  donc  parce  qu'elle  n'intervient  pas 
dans  son  affaire  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  sénatus-consuite.  Telle  est  l'opiniua 
de  Cujas. 

(2)  Voyez  le  titre  qui  traite  des  donations  entre  mari  etjem/ne,  ci-après  , 
//v.  24. 

(3)  Car  la  vente  étant  nulle ,  la  femme  ntn  devait  pa$  le  prix  ;  eUe  a 


r 
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Nec  id  contrarium  vicieri  debere  ei  quod  placeat,  si  quando  ïn  Iioc 
mulicr  mutuata  est  ut  marito  crederet,  non  obstaturam  exceptio- 
nem ,  si  creditor  ignoraverit  in  quam  causam  millier  mutuaretur. 
Quoniam  quidem  piurinuim  inlersit  utrum  eu  m  muliere  quis  ab 
îuitio  contrahat,  an  alienam  obligationem  in  eam  transférât  :  tune 
enim  diligentiorem  esse  debere».  /.  iy.  Afric.  lib.  4..  qusest. 

Ex  sententia  autem  Marcelli ,  muSier  qnamvis  debilrix  non  fue- 
rit,  si  animo  solvendi  quod  se  debere  putabat  expromiserit ,  quum 
■animum  gerendi  sui  negotii  babeat ,  exceptionem  senatusconsulti 
non  babet. 

Hoc  dicimusexUlpiano.  Ita  iile  :  «  Si  millier  apud  primum  pro 
secundo  intervenerit,  mox  pro  primo  apud  creditorem  ejus  ,  duas 
intercessiones  factas  Julianus  ,  lib.  12  Digestorum,  scribit  :  unam 
pro  secundo  apud  primum  ,  aliani  pro  primo  apud  creditorem  ejus; 
et  ideo  et  primo  (1)  restitui  obligationem,  et  adversns  eum.  Mar- 
celius  autem  notât  esse  aliquam  differentiam  ;  utrum  lioc  agalur, 
ut  ab  initio  millier  in  alterius  locum  subdatur ,  et  omis  débitons  a 
quo  obligationem  transferre  creditor  voluit,  suscipiat;  an  vero 
quasi  debitrix  delegetur.  Scilicet  ut,  si  quasi  debitrix  delegata  est , 
una  (2)  sit  intercessio.  Proinde  secundum  banc  suam  distinctionem, 
in  prima  visione  (3)  ubi  quasi  debitrix  delegata  est,  exceptionem 
ei  senatusconsulti  Marcellus  non  daret;  sed  condemnata  ,  vel  ante 
condemnationem ,  condicere  utique  ei  a  quo  delegata  est,  poterit, 
vel  quod  ei  abest,  vel  si  nondum  abest,  liberationem  ».  I.  8.  §.  2» 
Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


XXVII.  Plura  reUilimus  exempla  quïbus  mulier  videUir  in  rem 
suam  suscipere  alterius  obligationem.  Unum  adbuc  suppeditat 
Airicanus.  Ita  ille  :  «  Mulier  et  Titius  ,  quum  in  rem  communem 
mutuarentur ,  ejusdem  pecunue  rei  facti  sunt.  Non  omnimodo  mn- 
lierem  pro  parte  socii  videri  intercessisse  dicebam.  Nam  si  ob  eam 
causam  mutuati  fuerint,  ex  qua  si  creditor  pecunïam  non  dedisset, 
majus  damnum  mulier  passura  fuerat  (veluti  quod  communîs  insula 

promisit,  igitur  quotl  non  debebal.  Igitur  non  in  rem  suam,  sed  in  rein  ma- 
riti  se  obligavit  ;  adeoque  vere  intercessit. 

(1)  Id  est,  primo  restiluitur  obligatio  adversus  secundum  pro  quo  mulier 
expromiserat  ;  et  creditori  priori  restituetur  obligatio  adversus  primum  pro 
quo  mulier  pariter  expromiserat,  Hic  enim  Velleiani  effectus  est;  ut  videb. 
in  ira  sect.  1.  act.  1. 

(2)  Scilicet  ea  sola  qua  pro  secundo  apud  primum  intercessit,  non  vero 
illa  qua  quod  primus  debebat ,  creditori  prirrti  expromisît;  quia  in  hoc  se- 
cundo negotio  non  tam  habuit  animum  intercedendi ,  quam  expromiiiendi 
quod  se  primo  debere  putabat  ;  adeoque  propriura  ne^oiium  gerendi. 

(3)  Hypotbesi. 
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core  que  le  créancier  l'eût  crue  débitrice  de  son  mari ,  ce  qui  n  a 
ï'icn  de  contraire  à  ce  qui  a  été  décidé,  que  cette  exception  n'avait 
point  lieu  lorsque  le  créancier  avait  ignoré  la  cause  pour  laquelle 
une  femme  s'était  obligée,  une  grande  différence  existant  entre 
celui  qui  a  contracté  avec  une  femme,  et  celui  qui  a  transporté  une 
obligation  étrangère  ,  lequel  doit  être  plus  diligent  ». 

Toutefois,  suivant  l'opinion  de  Marceilus  ,  il  n'y  a  pas  lieu  à 
l'exception  du  sénatus-consulté,  si  une  femme,  bien  qu'elle  ne 
iboit  point  débitrice  ,  s'est  obligée  ,  croyant  promettre  ce  qu'elle 
devait ,  parce  qu'elle  se  proposait  ainsi  de  gérer  ses  propres  affaires. 

C'est  ce  que  nous  apprend  Ulpien  :  «Si,  dit-il ,  une  femme 
est  intervenue  envers'un  individu  pour  un  autre,  et  ensuite  pour 
le  premier  envers  son  créancier,  Julien  dit,  qu'elle  est  inter- 
venue deux  fois,  savoir:  une  fois  pour  le  second  envers  le  pre- 
mier ,  et  une  fois  pour  le  premier  envers  son  créancier  :  d'où 
suit  que  l'obligation  du  second  envers  le  premier  est  rétablie  (1)  , 
ainsi  que  celle  du  premier.  Toutefois  Marceilus  remarque  qu'il 
faut  distinguer  si  la  femme  s'étant  mise  dès  l'origine  à  la  place 
d'un  autre,  s'est  chargée  de  l'obligation  (\u  débiteur,  que  le 
créancier  a  voulu  transporter  ;  ou  si  elle  a  été  déléguée  comme 
débitrice  elle-même,  parce  que  si  elle  a  été  déléguée  comme  dé- 
hitiite,  il  n'y  a  qu'une  seule  intervention  (2).  Dans  la  première  sup- 
position (3)  admise  par  cette  distinction  ,  où  la  femme  a  été  dé- 
léguée comme  débitrice ,  Marceilus  n'accorderait  pas  l'exception 
an  sénatus- consulte  ;  mais  si  elle  avait  été  condamnée  à  payer  ,  ou 
même  avant  de  l'être,  elle  pourrait  actionner  celui  qui  l'aurait  dé- 
léguée ,  pour  se  faire  restituer  ou  libérer. 

XXV11.  Nous  avons  rapporté  plusieurs  exemples  d'après  les- 
quels une  femme  est  censée  s'être  chargée  de  l'obligation  d'un 
autre  dans  sa  propre  affaire.  Africanus  en  présente  encore  un. 
Une  femme  et  Tilius,  dit-il,  s'étant  obligés  dans  une  affaire  qui 
leur  était  commune,  étaient  devenus  codébiteurs  de  la  même 
somme.  Suivant  moi,  la  femme  n'était  point  intervenue  pour  la  porH 
tion  de  Titius  ,  parce  que  s'ils  s'étaient  obligés  pour  une  cause 

donc  promis  ce  qu'elle  ne  devait  pas;  c'est  pourquoi  elle  s'est  obligée  ,  non 
pour  elle,  mais  pour  son  mari ,  et  elle  est  par  conséquent  réellement  inter- 
venue. 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  restitue  l'obligation  au  profit  du  premier  contre 
le  second  ,  pour  lequel  la  femme  s'était  oblige'e  ,  et  l'obligation  du  premier 
à  son  créancier  que  la  femme  avait  pareillement  promis  de  payer;  car  tel  est 
l'effet  du  se'natus-consulte  Velleien,  comme  on  le  verra  secl.  2.  art.  2. 

(2)  C'est-à-dire  ,  celle  par  laquelle  elle  est  intervenue  pour  le  second  en 
faveur  du  premier,  et  non  celle  par  laquelle  elle  a  promis  au  créancier  du 
premier  de  le  payer  pour  lui  ;  parce  que,  dans  cette  seconde  affaire,  elle  n'a 
pas  tant  eu  l'intention  d'intervenir,  que  de  promettre  ce  qu'elle  croyait  de- 
voir an  premier,  et  par  conséquent  de  taire  sa  propre  affaire. 

(3)  La  première  hypothèse. 
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fulta  non  esset,  vel  quod  fundus  communîs  in  publicum  comité 
retur)  ;  potius  esse  ,  ut  senatusconsulto  locus  non  sit  ». 


«  At  si  in  aîiquam  emptîonem  mu  tua  pccunia  sit  accepta,  tune 
pro  parte  intercessionem  factam  videri  ;  et  ideo  creditorem,  par- 
tem  duntaxat  pecunise  a  muliere  petere  posse  :  quod  si  totum 
petierit,  exceptions  pro  parte  summovebitur  ».  /.  17.  §.  2.  Afric. 
lib.  4..  qusest. 

«  Idem  (1)  est,  et  si  pro  debitore  meo  Titius,  et  mulier,  dua 
rei  inUrcesserint  ».  /.  18.  Paul.  lib.  8.  ad  Plant. 

XXVIII.  Mulier  etiam  quodammodo  in  rem  suam  se  obligare 
videtur,  quum  ?  exigente  alîquo  ,  pietatis  officio  se  obligat. 

Hinc  «  item,  si  quid  liberaliter fecerit,  veluti  ne  judicatus  pafer 
ejus  propter  solutionem  vcxetur,  non  erit  tuta  senatusconsulto- 
Velleiano.  Oneribus  enimearum  senatus  succurrit  (2)  ».  t.  21.  §.  1» 
Callist.  lib.  3.  inst. 

Hac  ratione  etiam  Valerianus  et  Gallienus  rescribunt  :  «  S^do- 
tare  fdiam  volens ,  genero  res  tuas  obligasti,  pertinere  ad  te  bene- 
ficium  senatusconsulti  falso  putas.  Hanc  enim  causatn  ab  eo  be- 
neficio  esse  removendam ,  prudentes  \iri  statuerunt  ».  /.  12.  cocl. 
h.  lit. 

XXIX.  Vidimus  senatusconsulto  locum  non  esse  ,  quum  mulier 
in  rem  suam  se  obligat. 

Quid  si  partim  in  rem  suam  ,  partim  in  rem  alienam  ?  Quatenus 
in  rem  suam  se  aut  res  suas  obligasse  videbihir,  eatenus  non  juva- 
bitur  exceptione. 


Hoc  lîquet  ex  specie  sequentï  :  «  Quum  prsedium  uxor  vïro  do- 
nasset,  idque  prsedium  vir  pignoridedisset ,  post  divortium  mulier 
possessionem  prsedii  sui  recuperavit,  et  idem  prsedium  ob  debitum 
viri  pignori  dédit.  In  ea  duntaxat  pecunia  recte  pignus  a  muliere 
contractum  apparuit,  quam  ofterre   viro  debuit  rneliore  prsedio 

(1)  Id  est ,  eadem  distinctio  servabitur  ,  si  Titius  et  mulier  intercesserint 
in  rem  suam  pro  debitore  meo  qui  forte  erat  ipsorum  procurator.  Nam  si  ne- 
gotium  in  quod  procurator  ille  mutuatus  est,  ita  erat  mulieri  et  Titio  com- 
mune ut  mulieri  expcdiret  etiam  solidum  nuituari ,  nullatenus  videbitur  in- 
tercessisse  :  sin ,  videbitur  mulier  intercessissc  pro  parte  Titii ,  et  pro  hae 
parte  juvabitur  senatusconsulto. 


(1)  Porro  mulier  hoc  pietatis  officium  implendo,  m  agi  s  suum  negolium 
gerere,  quant  onus  pro  alio  suscincre  Yidetur. 
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pour  laquelle  le  créancier  n'avait  point  donné  d'argent ,  la  femme 
eut  éprouvé  une  pins  grande  perte  que  lui  ;  comme  ,  par  exemple  , 
si  la  maison  commune  n'eût  point  été  étayée ,  ou  si  le  fonds  com- 
mun eût  été  confisqué,  cas  dans  lesquels  je  pensais  qu'il  était  mieux 
de  dire  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  au  sénatus-consulte. 

«  Que  cependant,  s'ils  avaient  emprunté  pour  faire  une  acqui- 
sition, alors  la  femme  était  réputée  être  intervenue  pour  sa  part, 
et  que  par  conséquent  le  créancier  ne  pouvait  l'actionner  que  pour 
sa  part;  et  que  s'il  lui  demandait  toute  la  somme,  elle  pouvait  le 
repousser  par  l'exception  du  sénatus-consulte  pour  la  portion  de 
Titius  ». 

Il  en  est  de  même  (i)  si  Titius  et  une  femme  sont  intervenus 
conjointement  pour  mon  débiteur  ». 

XXVIII.  Une  femme  est  pareillement  censée  s'obliger  dans 
son  affaire  ,  lorsqu'elle  s'oblige  par  respect  pour  celui  qui  l'exige. 

Or  donc ,  «  si  une  femme  s'est  obligée  par  libéralité ,  par 
exemple ,  pour  venir  au  secours  de  son  père  condamné  à  une 
somme  qu'il  ne  pouvait  pas  payer ,  il  n'y  aura  pas  lieu  au  sénatus- 
consulte  ,  dont  le  but  a  été  de  prêter  appui  aux  femmes  obligées 
pour  autrui  (2)  ». 

C'est  par  cette  raison  aussi  que  Valérien  et  Gallien  disent  dans 
un  rescrit  :  «  Vous  pensez  à  tort  pouvoir  invoquer  le  bénéfice  du 
sénatus-consulte,  pour  avoir  obligé  vos  biens  envers  votre  gen- 
dre ,  voulant  donner  une  dot  à  votre  fille  ;  car  ces  cas  sont  exceptés 
par  la  jurisprudence  ». 

XXIX.  Nous  savons  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  au  sénatus-consulte 
lorsqu'une  femme  s'était  obligée  dans  sa  propre  affaire. 

Que  faut-il  dire  si  elle  s'est  obligée  partie  dans  sa  propre  af- 
faire ,  et  partie  dans  celle  d'un  autre  ?  Il  faut  dire  qu'elle  sera 
admise  à  invoquer  l'exception,  en  raison  de  ce  qu'elle  se  sera 
obligée  ou  ne  se  sera  pas  obligée  dans  l'affaire  d'un  autre  ou  dans 
la  sienne  ». 

Ainsi  le  prouve  l'espèce  suivante  :  «  Une  femme  ayant  donné 
un  fonds  de  terre,  à  son  mari ,  et  son  mari  l'ayant  engagé  ,  ils  ont 
fait  divorce  ;  la  femme  a  repris  son  fonds  de  terre  et  l'a  elle-même 
engagé  pour  son  mari.  Il  a  paru  avec  raison  qu'elle  ne  s'était  obligée 
par  rapport  au  fond  engagé  qu'en  proportion  de  la  somme  qu'elle 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  suivra  la  même  distinction  si  Titius  et  cette 
femme  sont  intervenus  dans  leur  propre  affaire  pour  mon  de'biteur  qui  était 
peut-être  leur  procureur;  car  si  l'affaire  dans  laquelle  ce  procureur  a. em- 
prunté e'tait  tellement  commune  à  Titius  et  à  la  femme  ,  qu'il  convînt  à  cette 
dernière  d'emprunter  elle-même  toute  la  somme,  elle  ne  sera  nullement 
censée  être  intervenue  ;  mais  autrement  elle  sera  intervenue  pour  la  part  do 
Titius,  et  pourra  user  du  sénatus-consulte  pour  la  portion  qui  concerne 
Titius. 

(2)  La  femme,  en  remplissant  ce  devoir  de  piété  filiale,  paraît  moins  se 
charger  de  la  dette  d'un  autre,  que  payer  la  sienne. 
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facto  :  sciliçet  si  majores  sumptus,  quam  fructus  fuissent,  qw» 
virex  praedio  percepit.  Etenim ,  in  ea  quanlitate  proprium  mulier 
11  ego ii uni  gessisse ,  non  alienum suscepisse  videlur  »./.  1.  §.  l^.ff. 
depign.  et  hypoth.  Pap.  lib.  11.  resp. 

XXX.  Si  obligatio  quam  mulier  contraxit ,  erat  quidem  ïn  rem 
alterius  ,  sed  postea  in  rem  mulieris  esse  cœpit,  senatusconsulto 
locus  esse  desinet.  Puta  «  si  mulier  contra  seriatusconsultum  Vel- 
lèianùm  pro  me  intercessisset  Titio  ,  egoque  mulieri  id  (i)soivis- 
sem,  et  ab  ea  Tiiius  eara  pecuniam  peteret,  exceptio  ejus  senatus- 
consulti  non  est  pro  futura  mulieri  neque  enim  eam  periclitari  ne 
eam  pecuniarn  perdat,  quum  jam  eam  habet  ».  /.  16.  Jul.  lib.  4* 
ad  Urs.  F  a  roc. 

§.  IV.  Quibus  aliis  casibus  locus  non  sit  senatusconsulto  ? 

XXXI.  Vidimushactenus  quae  neg<*tia  defniitione  intercessionis 
senatusconsulto  quœ  prohibita  est  non  contineantur.  Prseterea 
quibusdam  casibus,  mulieribas  intercedentibus  senatusconsultum 
non  subvenit. 

iv.  Enim  «  sed  ita  demum  ei  subvenit,  si  non  callide  sînt  ver— 
satae  :  hoc  enim  D.  Pi  us  et  Severus  rescripseruut.  Nam  deceptis  , 
non  decipieiitibus ,  opitulatur.  Et  est  et  Graecum  Severi  taie  res- 
cnptum  :  zc/tg  u.7rx?tecrouç  etc.  (id  est)  decipieiitibus-  mulieribu& 
senatusconsultum  auxilio  non  est.  Infirmitas  enim  feeminarum  , 
non  caliidilas ,  auxilium  meruit  ».  /.  2.  §.  3.  Ulpian.  lib.  2g„ 
ad  éd. 

Iiinc  Paulus  :  «  Mulieribus  tune  succurrendem  est,  quum  de- 
fendantur  (2),  non  ut  facilius  caliunuicntur  »  /.  no.§.  fui.  de  reg. 
jur.  Paul.  lib.  6.  ad  éd. 

Exeinplum  affert  Alexander,  qui  ita  rescribit  :  «  Si  sine  volun- 
iate  tua  res  tuae  a  marito  tuo  piguori  daUe  sunt,  non  tenentur.. 
Quod  si  consensisti  obligationi  sciente  créditrice,  auxilio  senatus— 
consulti  uti  potes.  Quod  si  patientiam  prsestitisti  ut  quasi  suas  res 
maritus  obligaret,  decipere  voluisti  mutuam  pecuniam  dan  te  m  ;  et 
ideo  tibi  non  succurretur  senatusconsulto  ,  quo  infirmitati ,  non 
calliditati  mulierum  consultum  est  ».  /.  5.  cod.  h.  t. 


Consonat  quod  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Mulier  lîcet  spe- 
cialiter  res  pignori  dederit  pro  alio,  créditer  eas  distrahendi  non 
habet  facultalem  ;  nisi  dissimulalione,  marito  obligante  velut  pro- 
prias ,  creditori  ignoranliam  circumscripscrit  ».  /.  11.  cod.  de 
dis  tract.  Pign. 

(1)  Quum  mulier  pecuniam  receperit,  obligatio  quam  contraxit  jam  in— 
cipit  esse  in  rem  ipsius  mulieris. 

(2)  Àlias ,  defraudantur. 


SUR    LE  SÉNATUS-CONSULTE  \E1  LE1F.N.  ii65 

pouvait  devoir  à  son  mari ,  pour  l'amélioration  du  fonds,  c'est-à- 
dire,  pour  ce  cjue  son  mari  avait  dépensé  pour  l'améliorer,  de 
j  lus  que  les  fruits  n'avaient  produit,  parce  que  ce  n'était  qu'en 
te!a  qu'elle  était  censée  avoir  lait  sa  propre  affaire  ». 

XXX.  Si  l'obligation  qu'une  femme  a  contractée  l'avait  été  pour 
mp  affaire  qui  lui  étant  d'abord  étrangère,  est  ensuite  devenue 
la  sienne,  le  sénatus-consulte  aura  cessé  d'avoir  lieu.  Par  exemple, 
«  si  une  femme  était  intervenue  pour  moi  envers  Titius,  contre 
hs  dispositions  du  sénatus-consulte  Vclleien  ,  et  que  j'eusse  en- 
suite payé  à  cette  femme  (i),  Titius  l'ayant  actionnée,,  elle  ne 
pourrait  recourir  à  l'exception  dont  il  s'agit,  ne  courant  aucun 
risque  de  perdre  la  somme  demandée,  puisqu'elle  l'aurait  reçue  ». 

§.  IV.  Dans  quels  autres  cas  le  sénatus-consulte  nya  pas  lieu  ? 

XXXI.  Nous  avons  vu  jusqu'ici  quelles  affaires  n'étaient  pas 
comprises  dans  le  sénatus-consulte,  d'après  la  définition  de  l'in- 
tervention ;  maïs  il  y  a  encore  d'autres  cas  dans  lesquels  le  sénatus- 
consulte  ne  subvient  pas  à  l'intervention  des  femmes. 

Car,  i°.  il  ne  vient  à  leur  secours  qu'autant  qu'elles  n'ont  pas 
usé  de  fraude.  Suivant  le  rescrit.  d'Antonin-le-Picux  et  de  Sévère; 
il  peut  être  invoqué  par  celles  qui  ont  été  trompées,  et  non  par 
celles  qui  ont  trompé  ,  comme  le  porte  ce  même  rescrit  de  Sévère  ; 
en  effet,  si  la  faiblesse  des  femmes  est  susceptible  d'indulgence, 
leur  astuce  n'en  mérite  pas  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dît  :  «  On  prête  appui  et  assistance  aux 
femmes  lorsqu'elles  ont  été  trompées  \i) ,  et  non  pour  leur  don- 
ner les  moyens  de  tromper». 

Alexandre  en  rapporte  un  exemple  dans  le  rescrit  suivant  :  «  Si 
votre  mari  a  donné  vos  biens  en  gage  sans  votre  consentement ,  ils 
ne  sont  point  engagés.  Si  vous  y  avez  consenti  à  la  connaissance 
de  la  créancière ,  vous  pourrez  recourir  au  bénéfice  du  sénatus- 
consulte.  Si  vous  n'avez  fait  que  ne  pas  empêcher,  sans  consentir, 
et  que  votre  mari  ait  engagé  vos  biens  comme  les  siens,  vous  êtes 
censée  avoir  voulu  que  celui  qui  lui  prêtait  de  l'argent  fût  trompé, 
c'est  pourquoi  vous  n'aurez  pas  l'exception  du  sénatus-consulte 
qui   protège  la  faiblesse  des  femmes,  et  non  leurs  ruses  ». 

Ainsi  l'énonce  pareillement  un  rescrit  de  Diocîélien  et  de  Maxi- 
mien. «  Quoiqu'une  femme  ait  engagé  spécialement  ses  biens  pour 
un  autre,  le  créancier  n'a  pas  le  droit  de  les  faire  vendre;  toutefois, 
il  en  est  autrement  si  le  mari  les  obligeant  comme  siens ,  le  silence 
dissimulé  de  sa  femme  a  trompé  l'ignorance  de  son  créancier  ». 


(i)  La  femme  ayant  recula  somme ,  l'obligation  qu'elle  a  contractée  a 
donc  comme  née'  d'être  contractée  dans  sa  propre  affaire. 

(2)  Autrement  i!efrauc](uitur. 
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XXXII.  Aliud  exemplum  affert  Afrieanus  in  specie  sequentï. 
Ait  ciiim  :  «  Si  millier  dixisset  sibi  rem  dotis  nomine  obligatam  , 
et  creditor  cnrasset  ei  pecuniam  dotis  solvi ,  qui  idem  pignus  ac- 
eiperet ,  mulieri  etiam  pecunia  crédita  deberetur  :  si  posgessor 
creditor  (i)  adversus  eam  Serviana  agentem  exciperet ,  sinonvo- 
luntate  ejus  pignus  dalum  esset ,  replicationem  mulieri  senatus- 
consulti non  profu turam ,  nisi  creditor  scisset  etiam  aliam  pecuniam 
ei  deberi  (2)  ».  /.  17.  §.  1.  Afric.  lib.  4-  quaest. 

Hinc  generaliter  Diocl.  et  Max.  rescribunt  :  «  Fœminis  aliénas 
vel  veteres  vel  novas  obligationes  aliqua  ratione  suscipientibus  sub- 
venitur;  nisi  creditor  aliqua  ratione  per  mulierem  deceptus  sit. 
iNam  tune  replicatione  doli ,  senatusconsulti  exceptionem  removeri 
constitutum  est  ».  I.  18.  cod.  h.  t. 


Generaliter  etiam  Paulus  ait  :  «  Si  decipiendi  animo  ,  vel  quum 
sciret  se  non  teneri ,  mulier  pro  aliquo  intercesserit,  exceptio  ei 
senatusconsulti  non  datur.  Actionem  enim  quse  in  dolum  mulieris 
compelit,  amplissimus  ordo  non  excludit  ».  /.  3o.  Paul.  lib.  2, 
sent. 

XXXIII.  Alter  casus  est  quo  mulieri  quse  intercessit ,  senatus- 
consultum  non  subvenit;  scîlicet  quum  in  judicio  expresse  cavit  , 
se  eo  non  usuram. 

Hinc  Pomponius  :  «  si  mulier  pro  eo  pro  quo  intercesserit  , 
judicium  parafa  sit  accipere  ,  ut  non  in  velerem  debitorem  actio 
detur  :  quoniam  senatusconsulti  exceptionem  opponere  potest  y 
cavere  debebit  exceptione  se  non  usuram ,  et  sic  ad  judicem  ire  ». 
/.  32.  §.  4-  Pomp.lib.  1.  senatusconsultoriun. 

XXXIV.  Justinianus  alias  exceptiones  attulit  senatusconsulto. 
Constituit  enim  ne  îoeum  baberet,  quum  mulier  pro  quavis 
muliere  dotem  spopondisset  ;  ne  indotata  sit  mulier  ».  /.  fin. 
cod.  h.  t. 

Item  constituit  ut,  si  mulier  in  aliquam  summam  se  obligasset, 
utaliquis  servus  manumitteretur  ;  eo  manumisso,  senatuscousulto 
non  juvaretur  ».  l.penult.  cod.  h.  t. 

Constituit  etiam  ut  si  mulier  ,  quum  intercederet ,  aut  postea  , 

(1)  In  (jaam  etiam  eadem  res  ipsi  esset  obligata. 

{1)  Decepit  enim  creditorem ,  dolose  dissimulando  rem  sibi  in  aliam  pe- 
cuniam esse  obligatam.  Aliquis  objiciet  :  at<|ui  etiam  eo  casu  quo  creditor 
scivit  ,  non  débet  esse  locus  senatusconsulto  ;  quia  non  est  intercessio ,  quum 
mulier  jus  pignoris  quod  habet  remittit:ut  vidlmus  supra  n.  19.  ex  A  8.  h.  t. 
respondeo  in  hac  specie,  mulierem  non  remisisse  jus  pignoris  quod  habe- 
bat  pro  pecunia  sibi  crédita,  sed  passam  esse  ut  alteri  obligaretur  res  jam 
«àbi  pignori  nexa  :  adeoque  est  intercessio. 
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XXXII.  Africanus  en  rapporte  encore  un  autre  exemple  dans 
l'espèce  suivante,  où  i!  dit  :  «  Si  une  femme  ayant  déclaré  qu'un 
bien  lui  était  engagé  à  raison  de  sa  dot ,  le  créar-cier  avait  fait  payer 
la  somme  due  pour  la  dot  à  celui  qui  avait  reçu  le,  gage,  l'ar- 
gent prêté  serait  aussi  dû  à  la  femme  (1) ,  si  le  créancier  possesseur 
opposait  à  Faction  Servienne  intentée  par  elle ,  que  le  gage  ayant 
été  donné  contre  sa  volonté,  elle  ne  pourrait  pas  invoquer  la  ré- 
plique du  sénatus-consulte  ,  à  moins  que  le  créancier  n'eut  su  qu'il 
lui  élait  dû  une  autre  somme  (2Ï  ». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit, 
qu'en  général  «  on  vient  au  secours  des  femmes  qui ,  pour  quel- 
ques raisons  ,  se  sont  chargées  au  profit  d'un  autre  d'obligations 
anciennes  ou  nouvelles,  à  moins  que  le  créancier  n'ait  été  trompé 
par  elles,  parce  qu'alors  il  est  reçu  en  principe  que  l'exception 
du  sénatus-consulte  soit  repoussée  par  la  réplique  tirée  de  la  mau- 
vaise foi  » . 

Paul  dit  généralement  aussi  que  «  si  une  femme  étant  interve- 
nue pour  quelqu'un  dans  le  dessein  de  tromper ,  a  su  qu'elle 
ne  s'obligeait  pas  ,  on  lui  refuse  l'exception  du  sénatus-consulte^ 
le  sénat  n'ayant  point  voulu  exclure  l'action  de  la  mauvaise  foi  con- 
tre les  femmes  ». 

XXXIII.  Il  y  a  un  autre  cas  où  le  sénatus-consulte  ne  peut  être 
utilement  invoqué  par  la  femme  qui  est  intervenue  ,  c'est  celui  où 
elle  y  a  expressément  renoncé  en  jugement. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  si  une  femme  est  prête  à  re- 
cevoir jugement  pour  celui  en  faveur  duquel  elle  est  intervenue  , 
afin  qu'on  n'ait  pas  action  contre  cet  ancien  débiteur ,  elle  devra 
renoncer  à  l'exception  qu'elle  pouvait  invoquer  en  vertu  du  sé- 
natus-consulte,  avant  de  se  présenter  au  jugement  ». 

XXXIV.  Justinien  a  apporté  d'autres  exceptions  à  ce  sénatus- 
consulte,  il  a  voulu  qu'il  cessât  d'avoir  lieu  lorsqu'une  femme  au- 
rait cautionné  une  dot  pour  tout  autre  femme  quelconque,  afin 
que  cette  dernière  ne  restât  pas  sans  dot. 

Il  a  pareillement  statué  que  si  une  femme  s'obligeait  pour  une 
somme,  à  l'effet  de  faire  affranchir  un  esclave,  elle  ne  fût  plus  ad- 
mise au  bénéfice  du  sénatus-consulte  après  l'affranchissement. 

11  a  encore  voulu  qu'on  ne  pût  invoquer  le  secours  du  sénatus- 

(1)  En  faveur  de  laquelle  la  chose  serait  pareillement  engagée. 

(2)  Car  elle,  a  trompé  le  cre'ancier  en  dissimulant  par  mauvaise  foi  que  la 
chose  e'tait  obligée  envers  elle  pour  une  autre  somme.  Une  doit,  dira-t— on , 
y  avoir  lieu  au  sénatus-consulte,  même  dans  le  cas  où  le  créancier  l'aurait 
>u,  puisqu'il  n'y  a  point  d'intervention  lorsqu'une  femme  remet  un  droit 
de  gage  qu'elle  avait,  comme  on  l'a  vu  ci -dessus  n.  19.  /.  8.  h.  lit.  Je  ré- 
ponds que  dans  cette  espèce  la  femme  n'a  pas  remis  le  droit  de  gage  qu'elle 
avait  pour  de  l'argent  qui  lui  avait  été  prêté,  mais  qu'ayant  permis  que  son 
gage  devînt  aussi  celui  d'un  autre  ,  il  y  a  par  conséquent  intervention. 


268  LIB.  XVÏ.  PANDECTARUM   TIT.  I. 

aliquid  acceperit  quasi  pro  intercessionis  suce  prœmio,   non  juva- 
retur  senatusconsulto  ».  /.  23.  cod.  h.  I. 

Denique  constituit  ut  cessaret  senatusconsultum ,  si  post  bien- 
nium  intercessionem  suam  confirmasset  nova  cautione  data,  vel 
pignore  ».    /.22.  cod.  h.  t. 

Ex  novella  autem  CXXXIV.  cap.  8,  intercessio  mulieris  pro 
viro  suo  non  valet,  quantumvis  multoties  repetita. 


SECTIO   IL 
De  efjeçtu  senatiisconsuhi  Velleiani. 

XXXV.  Senatusconsultum  Velleianum  duplicem  effectuai  hibet, 
quem  rescripto  suo  ita  complectuntur  Diocl.  et  Max.  «  Si  ma  lier 
alienamsuscepit  obligationem  ,  quum  ei  per  exceptionem  Velleiani 
senattisconsulti  succurratnr, creditori  contra  priores  debitores  res- 
cissoria  aclio  datur  ».  /.  16.  cod.  h,  t. 

Hic  ergo  est  primus  senatusconsulti  effectus ,  ut  infirmetur 
obligatio  mulieris.  Aller,  ut  per  rescissoriam  acticnsm ,  débitons 
pro  quo  millier  expromiserat,  obligatio  restauretur. 

ARTICULUS    I. 

Kxponitur  primus  senatusconsulti  effectus  ,   qui  cousis  lit  in  in- 
firinanda  mulieris  rcrumve  suarum  obligatione. 

§.  I.    Quomodo  infirmetur  obligatio  ipsius  mulieris  adversus  senatuscon- 
sultum contracta  ? 

XXXVI.  Obligationem  mulieris  quam  adversus  senatusconsul- 
tum contraxit,  senatusconsultum  infirmât,  data  exceptione  per- 
pétua, si  millier  ex  obligatione  conveniatur. 

Nec  solum  mulierem  ,  sed  et  «  heredes  quoque  mulieris ,  ad- 
versus creuitores  eadem  exceptione  quse  ex  senatusconsulto  in- 
troducta  est,  uli  posse  dubium  non  est  ».  /.  20.  cod.  h.  t.  Diocl. 
et  Max. 

XXXVII.  «  Si  ab  ea  muliere  quae  contra  senatusconsultum  in- 
tercessisset,  fidejussorem  accepissem ,  Gains  Cassius  respondit, 
ita  demum  fidejussori  exceptionem  dandam,  si  a  muliere  rogatus  (1) 
fuisset.  Julianus  autem  recte   putat   fidejussori  exceptionem  dan— 

(1)  Nam  si  talis  fidejussor  posset  efficaciter  conveniri  ,  haberet  actionem 
mandati  adversus  mulierem;  et  sic  fieret  ul  mulier  indirecte  ex  sua  inter- 
cessione  obligarelur.  Secus  aulem  esse  debere  putabat  Cassius,  si  fidejussor 
mulieris  donandi  animo  fidejussisset  ;  quia  ralîo  modo  allala  cessât.  Sedhanc 
Cassii  sententiam  Julianus  reprobat,  ut  rnox  dicitur. 
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consulte  en  faveur  d'une  femme  qui  ,  soit  avant  d'intervenir  ou 
après  être  intervenue,  aurait  reçu  de  l'argent  pour  prix  de  son 
intervention. 

11  a  voulu  enfin  que  le  sénatus-consulte  cessât  d'avoir  lieu  lors- 
qu'une femme  aurait  confirmé  son  intervention  par  un  nouveau 
cautionnement ,  ou  un  nouveau  gage  ,  deux  ans  après. 

Mais  ,  suivant  la  novelle  CXXXIV ,  chap.  8,  l'intervention  d'une 
iemme  pour  son  mari  est  toujours  nulle  ,  quelques  nombres  de  fois 
qu'elle  ait  été  renouvelée. 

SECTION   II. 

De  l'effet  du  s  en  atus- consulte  Velleien, 

XXXV.  Le  sénatus-consulte  Velleien  a  un  double  effet,  expri- 
mé dans  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien,  en  ces  termes  : 
«  si  une  femme  s'est  chargée  d'une  obligation  étrangère,  après  l'a- 
voir admise  à  recourir  à  l'exception  du  sénatus-consulte  Velleien, 
on  accorde  une  action  rescisoire  aux  créanciers  contre  le  premier 
débiteur  ». 

Le  premier  effet  du  sénatus-consulte  est  donc  d'infirmer  l'obli- 
gation de  la  femme,  et  le  second,  de  faire  revivre,  par  l'action 
rescisoire ,  l'obligation  du  débiteur  pour  lequel  elle  est  inter- 
\enue. 

ARTICLE   I. 

Exposition  du  premier  effet  du  sénatus-consulte ,  consistant  à 
infirmer  U  obligation  personnelle  ou  réelle  de  la  femme. 

§.  I.  Comment  est  infirmée  l'obligation  qu'une  femme  a  personnellement 
contractée  contre  la  disposition  du  sénatus-consulte  ? 

XXXVI.  Le  sénatus-consulte  infirme  l'obligation  qu'une  femme 
a  contractée  contre  ses  dispositions,  en  lui  accordant  une  excep- 
tion perpétuelle  contre  toutes  poursuites  relatives  à  cette  obli- 
gation. 

«  Et  il  est  certain  que  ,  non  seulement  la  femme ,  mais  encore 
les  héritiers,  jouissent  de  l'exception  introduite  parle  sénatus- 
consulte  ». 

XXXVII.  «  Si  la  femme  qui  est  intervenue  contre  les  dispo- 
sitions du  sénatus  consulte,  m'avait  donné  un  garant,  Gains  Cas- 
sius  a  décidé  qu'on  n'accorderait  une  exception  à  ce  garant,  qu'au- 
tant que  la  femme  l'aurait  requis  de  se  porter  caution  pour  elle(i), 

(1)  Parce  qu'un  pareil  garant,  s'il  pouvait  être  efficacement  actionne', 
aurait  l'action  du  mandat  contre  la  femme  ;  d'où  résulterait  que  la  femme 
serait  indirectement  oblige'e  par  son  intervention.  Mais  Cassius  pensait  qu'il 
devait  en  être  autrement  si  ce  garant  s'était  porte'  caution  pour  elle  dans  l'in- 
tention de  lui  faire  une  donation ,  parce  que  la  raison  ci- dessus  alléguée 
cesserait  d'être  applicable  ;  mais  Julien  rejette  cette  décision  de  Cassius  , 
comme  on  le  voit  dans  ia  suite  de  cette  loi. 
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dam,  etiamsi  mandati  actionem  advcrsus  mulierem  non  habent  : 
quia  totam  obligationem  scnatus  improbat;  et  a  praetore  restilui- 
tur  prior  (1)  debitorcreditori  ».  /.  16.  §.  1.  Jul.  lib.  4-  ad  Urseium 
Ferocem. 

«  Consonat  quod  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  Mulierem  contra 
senatusconsulti  Velleiani  auctoritatem  non  posse  intercedere,  ea- 
demque  exceptione  fidejussorem  ejus  uti  posse,  juris  auctoritas 
probat  ».  /.  i4-  cod.  h.  t.  ' 

«  Sed  si  is  qui  a  muliere  delegatus  est,  debitor  ejus  non  (2) 
fuit,  exceptione  senatusconsulti  poterit  uti,  quemadrnodum  mu- 
lieris  fidejussor  ».  /.  8.  §.  4-  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

XXXVIII.  Vidirnus  obligationem  adversus  senatusconsultum 
"Velleianum  coutractam  ,  per  exceptionem  infirmari. 

«  ïnterdum  intercedenti  mulieri  et  condictîo  competit  :  pula  , 
si  cotitra  senatusconsultum  (3)  obligata,  debitorem  suum  delega- 
verit.  Nam  bic  ipsi  competit  condictîo;  quemadrnodum  si  pecu- 
niam  solvisset,  condiceret.  Solvil  enim,  et  qui  reum    delegat  ». 

d.l.B.  §.3, 

Similiter  Gordianus  :  «  Quamvis  mulier  pro  alio  solvere  possit, 
tam'en  si  prœcedente  obligatione  ,  quam  seuatusconsultuni  de  in- 
tercessionibus  efficacem  esse  non  sinit,  solutionem  fecerit,  ejus 
senatusconsulti  beneficio  mnnitam  se  ignorans  (4),  locum  habet 
repetitio  ».  /.  rj.  cod.  h.  t. 

Tamen  «  si  mulier  quod  ex  întercessione  solvit ,  nolit  repetere, 
sed  mandati  agere,  et  cavere  velit  de  indemnitate  (5)  reo,  audienda 
est  ».  /.  3i.  Paul.  lib.  1.  adNéral. 


§.  II.  Quomodo  infirnietur  obligatio  renim  mulieris  adversus  se- 
natusconsultuni  contracta. 

XXXIX.  Si  mulier  rem  a  se  pignori  da*am  per  intercessionem 

(1)  Pro  quo  mulier  expromiserat.  Vid.  art.  seq. 

(2)  Si. debitor  ejus  fuisset ,  non  videretur  interccssisse  eum  delegando  ; 
quia  nullam  obligationem  contraxisset  ;  sed  tantum  nomen  alienasset  :  ut 
vid.  supra  n.  1.  cura  notis. 

(3)  Mulier  primum  promisit  aliquid  pro  alio.  Deinde  ignorans  se  adver— 
«sus  banc  obligationem  esse  exceptione  senatusconsulti  munitam,  ut  exsol- 
veret  quod  promisit,  delegavit  debitorem  suum.  Quod  si  ab  initio  delegas- 
set,  ut  solvcret  quod  alter  débet,  non  esset  intercessio  ,  ut  vidirnus  supra. 

(4)  Scienti  enim  indebitum  ,  non  datur  condictio  :  ut  vid.  supra  lib.  12. 
fit.  è.  de  condict.  indeb. 

(5)  Scilicet  cavere  débet  reo  pro  quo  expromisit,  et  adversus  quem  agit 
actione  mandati,  priorem  creditorem  ejus  non  acturum  adversus  eum  ac- 
tione  restituforia  ,  ad  restituendam  priorem  obligationem  quœ  contra  sena- 
tuscoHsultum  novata  est. 
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mais  Julien  pense  avec  raison  qu'on  doit  donner  une  exception  à 
ce  garant  bien  qu'il  n'ait  pas  l'action  du  ma-,  dat  contre  la  femme, 
car  le  sénat  s'étant  proposé  de  prohiber  toute  l'obligation,  le  pré- 
leur rend  alors  au  créancier  son  premier  débiteur  (1)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien  dans 
un  rescrit ,  «  que  l'autorité  du  droit  prouve  qu'une  femme  ne  peut 
intervenir  contre  les  dispositions  du  sénatus-consuîte  Velleien,  et 
que  son  garant  est  admis  à  jouir  de  la  même  exception  ». 

«  Mais  si  celui  qui  a  été  délégné  par  une  femme  ne  lui  doit 
rien  (2),  il  jouira  de  l'exception  du  sénatus-consuite,  comme  sil 
fût  réellement  son  garant  ». 

XXXVIII.  Nous  avons  vu  que  l'obligation  contractée  contre 
le  vœu  du  sénatus-consuite  Velleien  était  infirmée  par  une  ex- 
ception. 

«  Quelquefois  la  femme  qui  est  intervenue  a  aussi  une  action 
réelle,  comme  par  exemple,  si  s'étant  obligée  contre  le  vœu 
du  sénatus-consuite  (3),  elle  a  délégué  son  débiteur.  Dans  ce  cas, 
elle  a  elle-même  une  action  réelle  ,  comme  elle  l'aurait  si  elle  eût 
payé,  parce  que  déléguer  un  débiteur,  c'est  en  effet  payer». 

Gordien  dit  également  :  «  Encore  qu'une  femme  puisse  payer 
pour  un  autre  ,  si  cependant  elle  a  payé  en  vertu  d'une  obligation 
que  le  sénatus-consuite  ne  lui  permettait  pas  de  contracter ,  igno- 
rant la  nullité  de  son  obligation  (4-) ,  elle  a  le  droit  de  répéter  ce 
qu'elle  a  payé». 

Cependant,  si  une  femme  ne  veut  pas  actionner  en  restitution 
de  ce  qu'elle  a  payé  à  raison  de  son  intervention  ,  et  qu'aimant 
mieux  exercer  l'action  du  mandat,  elle  veuille  donner  une  indem- 
nité au  débiteur  (5)  ,  elle  doit  être  écoutée  ». 

§.  II.  Comment  est  infirmée  V obligation  réelle,  contractée  par  une 
femme ,  contre  le  vœu  du  sénatus-consuite . 

XXXIX.  <(  Si   une  femme  veut  reprendre  la    chose   qu'elle  a 

(1)  Pour  lequel  la  femme  avait  promis  de  payer.  Voyez  l'article  suivant. 

(2)  S'il  eût  e'té  son  débiteur  ,  elle  ne  serait  pas  censée  êlre  intervenue  en 
îe  déléguant,  parce  qu'elle  n'a  pas  contracté  u'obligation  ,  et  qu'elle  aurait 
seulement  aliéné  une  créance,  comme  on  l'a  vu  n.  18  et  dans  les  notes. 

(3)  La  femme  a  d'abord  promis  quelque  chose  pour  un  autre;  puis,  igno- 
rant qu'elle  avait  contre  cette  obligation  l'exception  du  sénatus  -  consulte  . 
elle  a  délégué  son  débiteur  pour  payer  ce  qu'elle  avait  promis.  Si  elle  l'eût 
délégué  dès  l'origine  pour  payer  la  dette  d'un  autre  ,  il  n'y  aurait  point  d'in- 
tervention ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus. 

(4)  Car  si  elle  eût  su  ne  rien  devoir,  elle  n'aurait  pas  l'action  réelle  . 
comme  on  l'a  vu  ci—  dessus ,  liv.  12.  titre  de  l'action  en  réclamation  de  la 
chose,  indue. 

(5)  C'est-à-dire  ,  qu'elle  doit  donner  caution  au  débiteur  pour  lequel  elle 
s'est  engagée,  et  contre  lequel  elle  exerce  l'action  du  mandat,  par  rapport 
aux  poursuites  qu'il  pourrait  éprouver  de  la  part  du  eréancier,  lequel  pour- 
rait l'actionner  à  l'effet  de  faire  revivre  la  première  obligation  dont  la  no- 
vahon  a  eu  lieu  contre  le  vœu  du  sénatus-consuite. 
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rccipcre  velit,  fructus  etiam  liberos  (0  recepit,  et  si  res  dei.enor 
facta  fuerit  eo  no  mi  ne  magis  est  ut  œstimetur.  Sed  si  creditor  qui 
plgnusper  intercessione«ncceperit,hoc  alii  vendidit;  vera  est  eorum 
opinio,  qui  petitionem  dandam  el  pu  tant  et  adversus  bonce  fidei 
cmptorem,  ne  melioris  condilionis  emptor  sit  quam  fuerit  vendi- 
tor(2)».  /.   32.  §.  i.  Pomp.  lib.  i.  senatiisconsultorwn. 

Nec  etiam  necesse  liabet  mulier,  ut  fundum  vindicet,  refundere 
emptori  pretium  quod  dédit;  ut  vid.  ex  1.  septima  cod.  h.  t.  supra 
N.  3.  pag.  482. 

ARTÏCULUS    il. 

De  altero  senatusconsidti  effectu,  qui  consislit  in  restituendi 
créditons  obligalione  adversus  eum  pro  quo  mulier  inter- 
cessit. 

XL.  «  jffiquum  antem  visum  est  ita  mulieri  sucurrri,  ut  in  ve- 
ierem  debitorem ,  aut  in  eum  pro  se  constituisset  muiierem  ream, 
actio  daretur.  Magis  enim  ille  ,  quam  creditor  ,  muiierem  decepit». 
/.  1.  S.  2.  Paul,  lib.  3o.  ad  éd. 

De  actione  quœ  111  pnorem  debitorem  restitustur,  quaeremus  ; 
ï°.  Quando  buic  locus  sit  necne;  20.  ex  quo  tempore  et  quaudiu 
competat;  3°.  quibus  et  adversus  quos  detur;  4°-  qualis  restitua- 
tur;  5°.  denique  an  et  pro  qua  parte  restituatur  hac  actione 
prior  obligatio  ,  quum  fœminae  et  masculi  simul  in  viriles  expro- 
miserunti 

Videbimus  posteaan  restitutîoneopus  sit  propter  pignora  prio- 
ns débitons.  Denique  agemus  de  restitutione  adversus  eum  pro 
quo  mulier  obligationem  ,  quam  contracturus  ille  fuisset,  ut  iu- 
terposita  ab  eo  persotia  contraxit. 

§.  I.  Quando  ex  senatusconsulto  actioni  restitutoriœ  in  veterem 

debitorem  locus  sit  ? 

XLI.  Quotiens  pro  quo  debitore  intercesserit  mulier,  datur  in 
eum  pristina  actio  ,  etsi  ille  prius  acceptilatione  liberatus sit,  quam 
mnlicr  intercesserit  ».  /.  8.  §.7.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

Uno  casu  non  opus  est  hac  actione.  Nam  ,  «  si  convenerit  eum 
debitore  ut  expromissorem  daret ,  etacceptum  ei  latum  sit;  deinde 
is  dederit  muiierem  quoe  auxilio  senatusconsulti  munita  est  :  po- 
test  ei  condïci  (3)  quasi  non  dédisse  t.  Quid  enim  interest  non  det, 
a;i  talem  det?  Non  erit  igitur  actio  utilis  necessaria ,  quum  con- 
dictio  competat  ».  d.  I.  8.  §.  3. 

(1)  Liberos  ,  scilicet  a  pignore  :  id  est,  creditor  non  magis  fructus  quant 
reum  potest  retinere  in  causam  pignoris. 

(2)  Quod  esse  non  débet  :  /.  175.  de  reg.  /uns. 

(3)  Condictione  ob  rem  dati  re  non  secuta 
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donnée  en  gage  par  intervention ,  on  doit  lui  rendre  aussi  tous  les 
fruits  de  la  chose  (i);  et  si  la  chose  a  été  détériorée,  on  doit,  lui 
en  payer  la  détérioration.  Mais  si  ie  créancier  qui  eu  reçu  le  gage 
par  intervention  l'a  vendu  à  un  autre,  il  faut  adopter  l'opinion  de 
ceux  qui  ont  pensé  qu'on  devait  accorder  la  revendication  même 
contre  l'acheteur  de  bonne  foi,  parce  qu'autrement  la  condition 
de  cet  acheteur  serait  meilleure  que  celle  du  vendeur  (2)  ». 

La  femme  n'a  pas  non  plus  besoin  ,  pour  revendiquer  le  fonds 
qui  lui  appartient,  de  rembourser  à  l'acquéreur  le  prix  qu'il  en  a 
payé,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  n.  3. 

ARTICLE    II. 

Du  second  effet  du  se'natus-consulte ,  qui  consiste  à  restituer  au 
créancier  son  obligation  contre  celui  pour  qui  la  femme  est 
intervenue. 

XL.  «  Il  a  également  paru  juste  de  venir  au  secours  de  la  fem- 
me ,  de  manière  à  lui  donner  action  contre  l'ancien  débiteur,  c'est- 
à-dire,  contre  celui  pour  qui  elle  s  était  constituée  débitrice, 
parce  que  c'est  plutôt  lui  qui  l'a  trompée  que  la  créancière  », 

Nous  rechercherons ,  à  l'égard  de  l'action  qui  est  restituée 
contre  le  premier  débiteur,  i°.  quand  il  y  a  ou  il  n'y  a  pas  lieu  à 
cette  action  ;  20.  quand  elle  commence  et  quand  elle  finit:  3°.  à 
qui  et  contre  qui  elle  est  donnée;  4°.en  quel  état  elle  est  restituée 
5°.  enfin  ,  si  et  pour  quelle  partie  cette  action  rétablit  l'obligation 
contractée  en  même  tems  par  des  hommes  et  des  (Vînmes. 

Nous  verrons  ensuite  si  la  restitution  est  nécessaire  par  rapport 
au  gage  du  premier  débiteur,  et  enfin  nous  traiterons  de  la  resti- 
tution contre  celui  pour  lequel  une  femme  a  contracté  comme 
personne  interposée,  une  obligation  qu'il  devait  contracter  lui- 
même. 

§.  I.  Quand  il  y  a  lieu  à  Faction  restitutoire  contre  le  premier  dé- 
biteur en  vertu  de  ce  sénatus-consulte. 

XLI.  «  Toutes  les  fois  qu'une  femme  est  intervenue  pour  un 
débiteur ,  on  donne  l'ancienne  action  contre  lui,  encore  qu'il  se 
fut  libéré  par  acceptilation  avant  l'intervention  de  la  femme  ». 

11  y  a  un  cas  où  cette  action  n'est  pas  nécessaire;  car  «  s'il  a  été 
convenu  que  le  débiteur  fournirait  qu'un  garant, et  après  avoir  reçu 
quittance,  il  ait  ensuite  donné  pour  caution  une  fem.ne  qui  pou- 
vait invoquer  le  privilège  du  sénatus-consulte ,  on  peut  l'action** 
ner  comme  s'il  n'en  eût  point  donné  (3)  ,  parce  qu'il  importe  peu 
qu'il  en  ait  fourni  une  pareille  ,  ou  qu'il  n'en  ait  donné  aucune. 

(1)  C'est-à-dire,  libres  de  l'engagement,  en  sorte  que  le  créancier  ne 
peut  pas  plus  retenir  ces  fruits  à  titre  de  gage  ,  que  la  chose  qui  les  a  pro* 
duits. 

(2)  Ce  qui  ne  doit  pas  être  :  /.  170.  sur  les  règles  du  droit. 

(3)  Par  l'action  qui  naît  de  la  choss  donnée  sans  que  l'effet  s 'en  soit  suivi. 

Tome  VI.  xS 
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§.  II.  Ex  quo  tempore  hac  actione  agi  possïï ,  et  quandiu? 

XLII.  Hac  actione  agi  slatim  potest,  etiam  pendente  conditione 
sub  qua  mulier  expromisit.  Ita  enim  Gaius  :  «  si  sub  conditione 
vel  in  diem  ,  mulier  pro  alio  intercesserit  ;  etiam  pendente  condi- 
tione ,  volenti  creditori  cum  priore  debitore  experiri ,  actio  danda 
est  restitutoria.  Quo  enim  bonum  est  expectare  conditionem  vel 
diem,  quum  in  ea  causa  sit  prior  iste  debitor  ,  ut  omnimodo 
ipse  debeat  suscipere  actionem».?  /.  i3.  §.  2.  Gaius,  lib.  g. 
ad  éd.  prov. 

XLIII.  Hac  actione  agi  potest,  etiam  postquam  mulier  solvit , 
quamvis  nondum  illa  solutum  condicat. 

Unde  Paulus  :  «  si  senatusconsulti  beneficium  intervenerït , 
utrum  statim  quum  mulier  intercesserit  ;  actio  in  priorem  debi- 
torem  competit,  an  si  mulier  solutum  condicat  ?  Puto  statim,  et 
non  expectandam  solutionem  ».  I.  il^..  §.  2.  Paul.  lib.  singui.  de 
inlercessionib .fœmin. 

«  Marcellus  quoque  scribit  :  si  mulieri  post  intercessionem  ac- 
cepto  tulerit  creditor,  nibilominus  restitutoriam  actionem  ei  dari 
debere.  Inanem  enim  oblîgationem  dimisit  ».  I. 8.  §.  9.  Ulp.  lib.  29. 
ad  éd. 

Quod  «  si  mulieri  beres  extiterit  creditor,  videndum  an  restitu- 
toria uti  non  possit?  et  ait  Juliauus ,  libro  12,  restitutoria  eum 
nibilominus  usurum.  Non  immerito  ,  quum  non  obligafcje  cum  ef- 
fectu  successerit.  Denique  in  Falcidia  hoc  ces  alienum  non  imputa- 
bitur  ».  d.  /.  8.  §.  12. 

Quod  «  si  mulier  post  intercessionem  sic  solverit,  ne  repe- 
tere  (1)  possit  :  juste  prior  debitor  actionem  récusât.  Sed  quum 
relevatur  reus ,  si  mulier  sic  solvit  ut  repetere  non  possit  (2)  ;  et 
quum  ei  mulieri,  quse  repetere  non  polerat ,  si  solvisset ,  accepto 
tulit  creditor,  similiter  relevatur  reus  ».  d.  I.  8.  §.  10. 

§.  III.  Quibus  et  adversus  quos  hase  actio  restitutoria  competat? 

XLIV.  Hsec  actio  datur  creditori  apud  quem  mulier  intercessit. 
Et   quidem   «  quanquam  in  omnes  qui    liberati  sunt ,  reslituitur 

(1)  Puta,  quia  sciens  se  tutam  seuatusconsulto  solvit. 

(2)  Sensus  est  :  quum  relevatur  reus ,  si  mulier...  similiter  et  quum.  cre- 
ditor accepto  tulit  ei  mulieri  quee  repetqre  nonpoterat  si  solvisset  j  puta .  quia 

n  rem  ejus  versa  fuerat  pecunia. 
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L'action  utile  ne  sera  donc  pas  nécessaire ,  puisqu'on  aura  l'action 
réelle  ». 

§.  II.  Quand  on  commence  et  quand  on  cesse  de  pouvoir  inten- 
ter celte  action. 

XLÏÏ.  Cette  action  peut  s'intenter  sur-le-champ  ,  et  même 
avant  l'accomplissement  de  la  condition  sous  laquelle  la  femme  a 
promis.  Car  Gains  dit  :  «  Si  une  femme  est  intervenue  pour  une 
antre  ,  sous  une  condition,  ou  en  stipulant  un  terme,  il  faut  don- 
ner l'action  restitntoire  au  créancier,  s'il  veut  agir  contre  le 
premier  débiteur,  sans  même  attendre  l'accomplissement  de  la 
condition;  car  à  quoi  bon  attendre  la  condition  ou  le  terme ,  ce 
premier  débiteur  devant  dans  tous  les  cas  rester  susceptible  de 
l'action  »  ? 

XLIII.  On  peut  encore  intenter  cette  action;  même  après  que 
îa  femme  a  payé,  bien  qu'elle  ne  réclame  pas  son  remboursement. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  On  demande  si  dans  le  cas  où  le  bé- 
néfice du  sénatus-consulte  a  lieu  ,  on  a  action  contre  le  premier  dé- 
biteur aussitôt  que  la  femme  est  intervenue,  ou  quand  elle  ré- 
clame son  remboursement;  on  a,  suivant  moi,  cette  action  aus- 
sitôt qu'elle  est  intervenue ,  sans  qu'il  y  ait  nécessité  d'attendre 
qu'elle  soit  remboursée  ». 

Marcellus  dit  aussi  que  «  si  un  créancier  a  donné  quittance  à 
une  femme  qui  était  intervenue,  on  n'en  doit  pas  moins  lui  ac- 
corder l'action  restitutoire ,  ayant  alors  renoncé  à  une  obligation 
illusoire  ». 

<c  Si  le  créancier  est  devenu  héritier  de  la  femme ,  il  faut  exa- 
miner s'il  ne  peut  plus  recourir  a  l'action  restitutoire;  or,  sui- 
vant Julien,  il  le  peut  encore  ,  décision  éminemment  juste,  puis- 
qu'il a  succédé  à  une  femme  qui  n'était  pas  réellement  obligée. 
Enfin  cette  espèce  de  dette  n'est  pas  imputable  sur  la  Falcidie  ». 

«  Si  une  femme  a  payé  depuis  son  intervention,  de  manière  à 
ne  pouvoir  répéter  (1),  le  premier  débiteur  sera  justement  admis  à 
repousser  l'action.  Mais  lorsque  le  débiteur  est  libéré?  si  la  femme 
a  payé  de  manière  à  ne  pouvoir  répéter  (2)  ,  ou  même  ,  lorsque  le 
créancier  a  donné  quittance  à  cette  femme ,  qui  ne  pourrait  rien 
répéter  en  cas  de  paiement,  le  débiteur  est  également  libéré  ». 

§  III.  A  qui  et  contre  qui  est  donnée  cette  action  restitutoire  ? 

XL IV.  Cette  action  est  accordée  au  créancier  en  faveur  du- 
quel la  femme  est  intervenue  ;  et  même  «  nonobstant  la  restitution 

(1)  Par  exemple  ,  parce  qu'elle  a  payé  ,  sachant  qu'elle  pouvait  s'en  dis- 
penser. 

(2)  Le  sens  est  :  comme  le  débiteur  est  libéré ,  si  la  femme,  etc.,  de  même 
lorsque  le  créancier  a  donné  quittance  à  une  femme  qui  ne  pourrait  rien  ré- 
péter si  elle  avait  payé  ;  par  exemple  ,  parce  que  la  somme  aurait  tourné  à 
son  profit. 
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actio,  non  lamen  omnibus  restituitur.  Ut  puta,  duo  rei  stipulant 
fuernnt  ;  apud  alterum  mulicr  inlercessit,  ei  soli  restituitur  obli- 
gatio,  apud  quem  intercessit  (i)  ».  /.  8.  §.  1 1.  Ulp.  lib.  29.  ad  ech 


Adversus  omnes  autem  bœc  restitutoria  actio  datur ,  qui  ex  ve- 
teri  obligatione  tenebantur.  Hinc  «  sed  si  pro  alieno  servo  inter- 
cédât, quemadrnodum  in  patremfamilias  priorem  reum  restituitur 
actio  ,  ita  in  dominum  quoque  restituenda  erit  ».  /.  cj.  Paul.  lib.  6. 
reguL 

Item,  «  si  rnulier  contra  senatusconsultùm  intercesserit,  sequum 
est  non  solum  in  veterem  debitorem  ,  sed  et  în  fidejussores  ejus 
actionem  restitui.  Nam  quum  mulieris  persona  substrahatur  (2) 
creditori  propter  senatusconsultùm  ,  intégra  causa  pristina  resti- 
tuenda est  ».  /.  14.  Julian.  lib.  12.  dig. 

Similiter,  «  si  pro  uno  reo  (3)  intercessit  mulier,  adversus 
utrumque  restituitur  actio  creditori  ».  /.  20.  African.  lib.  8  quest. 

XLV.  «  Hae  actiones  quee  in  eos  pro  quibus  mulier  intercessit , 
dautur,  et  heredibus  ,  et  iu  heredes,  et  perpetuo  competunt  ;  ha- 
bent  enim  rei  persecutionem.  CcCterum  ,  quoque  honorariis  suc- 
cessoribus  dabuntur ,  et  adversus  eos  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  2g.  ad  éd. 

«  Plane  ;  si  mibi  proponas  mulierem  veteri  debitori  successisse  f 
dicendum  erit  restitutoria  eam  conveniri  posse  ,  sed  et  directa  (4-) 
actione  ;  nihil  enim  ejus  interest  qua  actione  conveniatur  ».  Sup, 
d.  /.8.  §.  i3. 

§.  IV.  Qualis  restituitur  actio? 

XLVI.  Talis  adversus  veteres  debitores  restituitur  actio  ,  qualis 
fuerat. 

Igitur,  «  si  pro  eo  qui  temporali  actione  tenerelur ,  mulier  ïn- 
tercesserit ,  ternporalis  actio  restituetur  :  sic  tamen  ut  prsece- 
denti  (5)  causa  continua  tempora  numerarentur  post  restitutio- 
nem  ;  quamvis  (6)  statim  atque  intercessit  mulier ,  competierit  ». 
/.  24.  §•  3.  Paul.  lib.  sing.  de  intercess.Jœm. 

(1)  Is  euim  solus  eam  amisit.  /.  27 .ff.  de  partis. 

(i)   Id  est ,  pcrinde  se  res  habcat ,  ac  si  mulier  non  expromisisset, 

(3)  Quum  duo  essent  rei  dcbendi. 

(4)  Id  est,  ea  quee  descendit  ex  ea  obligatione  quam  contra  senatuscon- 
sultùm contraxit.  Nec  enim  jam  adversus  nanc  actionem  potest  se  tueri  ex— 
ceptione  :  nihil  enim  jam  ejus  interest  ea  uti  exceptione,  quum,  si  ulerelur, 
teneretur  rescissoria  hereditario  nomine. 

(5)  Ita  restituitur ,  ut  tempus  liujus  actionis  computetur  ex  praecedenti 
causa,  id  est,  ex  quo  obiigatio  contracta  est,  non  ex  quo  restituta  est. 

£6)  Piecte  Cujacius  ad  l.jin.fj.  deminorib.  censetlcgcndum  esse  quia  vcl 
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«3e  celte  action  contre  tous  ceux  qui  ont  été  libérés,  tous  ne  l'ob- 
tiennent cependant  pas  contre  eux.  Par  exemple,  si  deux  débiteurs 
étant  obligés  ,  une  femme  est  intervenue  en  laveur  de  l'un  d'eux  , 
l'obligation  ne  sera  restituée  qu'à  celui  en  faveur  duquel  la  femme 
sera  intervenue  (1)  ». 

Toutefois  cette  action  restitutoire  est  donnée  contre  tous  ceux 
qui  étaient  tenus  de  l'ancienne  obligation.  C'est  pourquoi,  «  si 
une  femme  est  intervenue  pour  un  esclave  étranger,  l'action  est 
restituée  contre  le  maître ,  comme  elle  l'eût  été  contre  le  père  de 
famille  ». 

Et  «  si  une  femme  est  intervenue  contre  le  vœu  du  sénatus- 
consulte  il  est  juste  de  restituer  l'action  non  seulement  contre  l'an- 
cien débiteur,  mais  encore  contre  les.  garans  de  ce  dernier, parce  qi:e 
la  femme  (2),  à  raison  du  sénatus-consulte,  étant  soiu traite  à  l'action 
du  créancier,  la  cause  doit  être  restituée  dans  son  premier  état  ». 

«  Si  une  femme  est  intervenue  pour  un  (3)  de  deux  débiteurs  , 
l'action  doit  être  restituée  au  créancier  contre  l'un  et  l'autre  ». 

XLV.  «  Ces  actions,  qui  sont  données  contre  ceux  pour  qui 
des  femmes  sont  intervenues ,  sont  aussi  données  à  leurs  héritiers 
et  contre  eux  à  perpétuité ,  parce  qu'elles  ont  pour  objet  la  pour- 
suite de  la  chose.  Elles  sont  également  données  pour  et  contre 
leurs  successeurs  honoraires  ». 

«  Certainement  si  l'on  propose  l'espèce  d'une  femme  qui  ait  été 
l'héritière  de  l'ancien  débiteur,  on  doit  dire  qu'il  y  aura  lieu 
contre  elle  à  l'action  restitutoire  et  à  l'action  directe  (4-)  ;  car  il  lui 
importe  peu  d'être  actionnée  par  l'une  ou  l'autre  ». 

§  IV.  En  quel  état  celte  action  est  restituée. 

XLVI.  Cette  action  est  restituée  contre  les  anciens  débiteurs, 
telle  qu'elle  existait  avant  l'intervention. 

Or  donc  «  si  une  femme  est  intervenue  pour  celui  qui  était  sou- 
mis à  une  action  temporaire ,  on  restituera  une  action  temporaire 
de  manière  cependant  que  le  tems  court,  à  compter  de  sa  date 
originaire  (5),  puisque  (6)  le  créancier  aurait  pu  l'intenter  aussitôt 
après  l'intervention  ». 

(1)  Parce  que  celui-là  seul  perd  l'effet  de  l'intervention. 

(2)  C'est-à-dire ,  puisqu'il  en  est  comme  si  la  femme  ne  fut  point  in- 
tervenue. 

(3)  Lorsqu'il  y  avait  deux  codébiteurs. 

^4)  C'est-à-dire  ,  l'action  qui  de'rive  de  l'obligation  contracte'e  contre  le 
vœu  du  sénatus-consulte  ,  action  qu'elle  ne  peut  plus  repousser  par  l'excep- 
tion, n'ayant  plus  d'intérêt  à  la  lui  opposer,  puisque  si  elle  y  recourait ,  elle 
serait  passible  de  l'action  rescisoire  ou  restitutoire  comme  héritière. 

(5)  Elle  est  restituée  de  manière  qu'on  compte  le  tems  écoulé  depuis  la 
première  clause  de  l'obligation,  c'est-à-dire,  depuis  que  l'obligalion  a  été 
contractée,  et  non  depuis  qu'elle  a  été  restituée. 

,(t»)  Cujas  pense  avec  raison  sur  la  /.  fifi.Jjf.  qui  traite  des  mineurs ,  qlnj 
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§.  V.  An  et  pro  qua  parte  restitualur  obligatio  veteris  d<  bi- 
taris  ,  pro  quo  tam  masculi  quam  fœ mince  in  viriles  expro- 
miserunt  ? 

XL VII.  Quum  tam  masculi  quam  fœmînae  pro  alîquo  in  viriles 
expromiserunt,  adversus  eum ,  pro  bis  obligationis  partibus  quas 
fœminae  susceperuut ,  restituitur  obligatio. 

Hoc  docet  Gordianus  in  rescripto  sequenlî  :  «  Si  paternam 
obîigationem  non  tantum  masculini  sexus  fdii ,  vertim  etiam  filiœ 
émancipais  in  se  receperunt  :  quamvis  filke  virilibus  obligationi- 
buseximantur  ,  propter  exceptionem  qiue  ex  senatusconsulto  Vel- 
leiano  descendit,  tamen  filios  in  id  quod  se  obligaverunt  teneri  ;  filia- 
rumque  subducta  persona,  patrem  in  id  convcniri  posse  in  qno 
conveniretur  si  filiœ  non  intercessissent ,  dubium  non  est.  Pignora 
tamen  palris  ,  etsi  in  posteriore  obligationc  accepta  sunt,  sine  du- 
bio  tenentur  :  sed  et  si  in  priore  fuerînt  obligatione;  quatenus  ad 
patrem  perrestitutoriam  actionem  redit ,  eatenus  tenebuntur  (1)  ». 
I.  8.  cod.  h.  t. 

§.  VI.  An  restitutione  opus  sit  propter  pi gnora  priori  s  obliga- 
tionis ? 

XL VI II.  a  De  pignoribus  prioris  débitons  non  est  creditori 
nova  actione  opus  ,  quum  quasi-Serviana  quse  et  hypothecaria 
vocalur,  in  bis  utilis  sit  :  quia  verum  est  couvenisse  de  pignori- 
bus, nec  solutam  esse  pecuniam  (2)  ».  /.  i3.  §.  1.  Gaius ,  lib.  g. 
ad  éd.  prov. 

§.  VII.  Quomodo  succurratur  creditori  adversus  eum  pro  quo 
mulier  ut  interposita  persona  obîigationem  contraxit ,  quam 
fuisset  Me  contracturus  ? 

XLIX.  «  Si  quum  essem  tecum  contracturus ,  mulier  interve- 
nerit  ut  eum  ipsa  potius  contraham  ,  videlur  intercessisse  :  quo 
casu  datur  in  te  actio  ,  quse  instîtiiit  inagis  quam  restiiuit  obîiga- 
tionem :  ut  perinde  obligeris  eodem  génère  obligationis  ,  quo  mu- 
lier est  obligata,  V.  G.  si  per  stipulationem  mulier,  et  tu  quasi 
ex  stipulatu  conveniaris  ».  L  8.  §.  i4-  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 


quorùam.  Sensus  autem  talis  est  :  tempusliujus  actionis  quse  restituitur,  dé- 
bet computari  ex  quo  obligatio  contracta  est  :  nunquam  enim  debuit  sisti  ; 
quia  nunquam  creditor  impeditus  fuit  agere  adversus  priorem  debitorem. 
Statim  enim  atque  mulier  pro  eo  expromisit ,  adbuc  potuit  adversus  euua 
agere  :  non  quidem  jam  veteri  actione,  sed  actione  restîtutoria. 

(1)  Vid.  §.  seq. 

(2)  Pignus  durât  donec  solutum  fuerit  creditori ,  aut  ipsi  satisfactum.  Sa- 
îisfactum  autem  non  videtur  per  intercessionem  mulicris  quam  çreditor  ad- 
wnsit  ;  senatusronsultum  enim  quod  eam  infirmât,  obstat  quominus  dmek 
satisfactum.  Ita  An!.  F  aber,  fat  ion.  ad  //,  /, 


SUR   LE  SÉNATUS-CONSULTE  TELLEIEtf.  27g 

§.  V.  Si  et  pour  quelle  partie  on  restitue  l'obligation  de  V ancien 
débiteur ,  pour  lequel  se  sont  engagés  des  personnes  de  l'un  et 
l'autre  sexe  jusqu'à  concurrence  de  leurs  portions  viriles. 

XLVII.  Lorsque  des  personnes  ,  soit  hommes  ou  femmes,  se 
sont  engagées  pour  quelqu'un  ,  on  restitue  contre  lui  l'obligation 
en  raison  de  ce  dont  les  femmes  s'en  sont  chargées ,  pour  leurs 
portions  viriles. 

Ainsi  l'enseigne  Gordien  dans  le  rescrit  suivant  :  «  Il  n'est  point 
douteux  que  si  des  enfans  des  deux  sexes  se  -sont  chargés  d'une 
obligation  de  leur  père,  chacun  pour  sa  portion  virile,  quoique 
les  filles,  même  émancipées  ,  soient  libérées  de  cette  obligation  par 
l'exception  du  sénatus-consulte  Velleien,  les  fils  restent  toujours 
tenus  de  leur  obligation ,  et  le  père  peut  être  actionné  comme  si 
ses  filles  ne  fussent  point  intervenues.  Cependant  les  objets  que  le 
père  avait  donnés  en  gage  pour  la  portion  des  filles ,  en  s'obligeant 
lui  même,  restent  toujours  engagés  comme  lui  appartenant,  en 
vertu  de  l'action  restitutoire  qui  lui  serait  accordée  (1)  », 

§.  VI.  S'il  est  besoin  de  restitution  par  rapport  aux  gages  de  la 
première  obligation. 

XL VIII.  «  Le  créancier  n'a  pas  besoin  d'une  nouvelle  action 
pour  les  gages  du  premier  débiteur  ,  puisqu'il  a  l'action  utile  quasi- 
servienne ,  qu'on  appelle  aussi  hypothécaire  ;  qu'en  outre  ,  il  a 
réellement  été  convenu  de  lui  donner  ces  mêmes  gages,  et  qu'il 
n'a  point  été  payé  (2) ». 

§.  VIL  Comment  on  vient  au  secours  du  créancier  contre  celui 
pour  lequel  une  femme  a  contracté  comme  personne  inter- 
posée ,  une  obligation  qu'il  devait  contracter  lui-même. 

XLIX.  «  Si ,  lorsque  j'allais  contracter  avec  vous,  une  femme 
est  intervenue  pour  que  je  contractasse  avec  elle  ,  il  y  a  interven- 
tion, et  dans  ce  cas  ,  on  donne  contre  vous  une  action  qui  cons- 
titue plutôt  une  obligation  qu'elle  ne  la  restitue  ;  de  manière 
qu'étant  ainsi  tenu  de  la  même  obligation  que  la  femme  a  con- 
tractée ,  dans  le  cas  où  la  femme  serait  actionnée  en  vertu  de  la 
stipulation,  vous  le  serez  pour  la  chose  stipulée  ». 


mier  débiteur,  non  pas  à  la  vérité  en  vertu  de  l'ancienne  action  ,  mais  en 
vertu  de  l'action  restitutoire. 

(1)  Voy.  le  paragraphe  suivant. 

(2)  Le  gage  dure  jusqu'à  ce  que  le  créancier  soit  payé 'ou  autrement  sa- 
sfait  :  or,  il  q  est  pas  censé  satisfait  pour  avoir  accepté  l'intervention  de  la 
mme;  car  le  sénatus-consulte  ,  en  annullant  cette  intervention,  annulle 

ussi  la  satisfaction  qui  en  était  l'effet.  C'est  ce  que  dit  Antoine  Dufaur  qui 
rgumente  de  cette  loi. 
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«  Illurl  videndurn  est,  si  muîier  pro  eo  intervenit  qui  si  curn 
ipso  contractum  esset,  non  oblîgareliir  ,  an  hac  actione  ille  debeat 
1e;ieri?  Ut;  puta  si  pro  pupillo  intercessit ,  qui  sine  tutoris  aucto- 
ritate  non  obligatur.  Et  puto  non  obligari  pupiilum  ,  nisi  locu- 
pletior  factus  est  hoc  contracta.  Item,  si  minor  viginti  quinque 
annis  sît  pro  quo  mulier  intercessit,  in  integriim  reslitutioneni 
poierit  implorare  ;  vel  si  nlius  (1)  contra  senatusconsultum  con- 
tracturus  est  ».  d.  I.  8.'  §.  i5. 

L.  în  co  etiam ,  creditori  apud  quem  muîier  vice  alterius  se 
ream  constituït,  subvenitur;  ut  pignorum  ,  quse  mulieri  pro  in- 
demnitate  ipsins  ab  eo  pro  quo  intercessit  data  sunt,utilis  perse- 
cutio  huic  creditori  detur. 

Hoc  docet  Paulus.  ï  la  ille  :  «  Quidam  voluit  beredibus  Lucii 
Tiîii  matuam  pecuniam  dare  ,  et  cum  eîs  contraliere  ;  sed  quoniam 
facilitâtes  eorum  suspectas  habuit,  magis  voluit  uxori  teslaloris 
dare  pecuniam  ,  et  ab  ea  pignusaccipere.  Mulier  eanidem  pecuniam 
dédit  beredibus,  et  ab  his  pignus  accepit;  quœro  an  intercessisse 
vioeatur,  et  an  pignora  quse  ipsa  accepit ,  teneanlur  creditori  ? 
Paulus  respondit  :  Si  créditer  quum  contrahere  vellet  cum  bere- 
dibus Lucii  Titii,  evitalis  bis,  magis  muîierem  ream  elegit  ;  et  in 
ipsins  persona  senatusconsulto  quod  de  intercessionibus  facium  est, 
locum  esse  ;  et  pignora  ab  ea  data  non  teneri  :  eas  autem  res  quas 
mulier  ab  his  pro  quibus  intercedebat ,  pignori  accepit,  mulierls 
obligatas  non  esse.  Sed  non  sine  ratione  prœtorem  facturum  ,  si  non 
tantum  in  personam  ,  subducta  muliere;  in  principales  débitons 
dederit  actionem  ,  sed  etiam  in  res  quae  mulieri  obligatse  sunt  »*. 
I.  29.  lib.  16.  resp. 


TITULUS    II. 

De  compensaîionibus . 

ÀCTUIU  in  titulo  sequenti  de  contracta  deposili,  in  quo  adver- 
sus  hujus  reslitutioneni  compensatio  non  admittitur,  inde  forte 
occasionem  arripuerunt  Pandectarum  ordinalores  hic  prius  agere 
de  compensaîionibus . 

I.  «  Compensatio  est  debiti  et  crediti  in  ter  se  contributio  »>./.!. 
Modest.  lib.  6.  Pandect. 

«  Unusquisque  creditorem  suum  eumdemque  debitorem  peten- 
tem  summovet,  si  paratus  est  compensare  '>.  /.  2.  Jul.  lib.  90. 
digest. 

(1)  Id  est,  pariter  si  mulier  matuam  pecuniam  sumpsit  ianqnam  inter— 
pos:ta  a  filiofamilias  qui  eam  contra  senatusconsultum  Maceflonianum  craî 
muluo  accepturus,  nulla  dabitur  actio  adversus  hune  filiumCamilias. 
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«  Il  faut  voir  si ,  dans  le  cas  où  une  femme  est  intervenue  pour 
un  individu  qui  aurait  contracté  sans  s'obliger  ,  celui  ci  est  passible 
de  Faction  ;  comme,  par  exemple ,  si  elle  était  intervenue  pour  un 
pupille  qui  ne  peut  pas  s'obliger  sans  l'autorisation  de  son  tuteur. 
Suivant  moi,  le  pupille  en  ce  cas  n'est  obligé  qu'autant  que  le 
contrat  l'aurait  rendu  plus  ricbe.  Si  encore  mineur ,  il  était  âgé  de 
de  moins  de  vingt-cinq  ans  ,  ou  si  c'était  un  fils  qui  eût  contracté 
contre  les  dispositions  du  sénatus-consulte  (1),  il  pourrait  invo- 
quer la  restitution  en  entier  ». 

L.  On  subvient  aussi  au  créancier  envers  lequel  une  femme 
s'est  constituée  débitrice  pour  un  autre,  en  lui  accordant  une  ac- 
tion utile  sur  le  gage  donné  pour  indemnité  à  la  femme  qui  est 
intervenue. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  en  ces  termes  :  «  Un  individu  a  voulu 
prêter  une  somme  aux  héritiers  de  Lucius  Titius,  et  contracter 
avec  eux  ;  mais  suspectant  leur  solvabilité  ,  il  a  mieux  aimé  prêter 
cette  somme  à  la  veuve  du  testateur,  et  recevoir  un  gage  d'elle. 
Celle-ci  a  pareillement  prêté  la  somme  aux  héritiers  sur  un  gage 
qu'ils  lui  ont  donné.  On  a  demandé  si  elle  était  censée  éire  inter- 
venue, et  si  le  gage  qu'elle  avait  reçu  était  obligé  envers  le  créan- 
cier. Paul  a  répondu  que  si  ce  créancier,  voulant  contracter  avec 
les  héritiers  de  Lucius  Titius,  s'en  était  abstenu  ,  comme  préférant 
d'avoir  cette  femme  pour  débitrice  ;  il  y  avait  lieu  au  sénatus-con- 
sulte sur  les  interventions,  et  que  les  gages  donnés  par  elle  n'é- 
taient point  obligés ,  non  plus  que  ceux  qu'elle  avait  reçus  des 
héritiers  pour  lesquels  elle  était  intervenue;  mais  que  ce  serait 
avec  justice  que  le  prêteur  accorderait  action  contre  les  principaux 
débiteurs ,  et  contre  le  gage  donné  à  la  femme  en  la  libérant  per- 
sonnellement ». 

TITRE   II. 

Des  compensations . 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  devant  traiter  ,  dans  le  titre  sui- 
vant, du  contrat  de  dépôt  contre  la  restitution  duquel  la  compen- 
sation n'est  pas  admise  ,  ont  peut-être  pris  de  là  occasion  de  traiter 
d'abord  ici  des  compensations. 

I.  «  La  compensation  est  la  balance  réciproque  d'une  dette  avec 
une  créance  ». 

«  Celui  qui  est  actionné  par  un  créancier  lequel  est  en  même 
tems  son  débiteur,  peut  toujours  le  repousser,  en  offrant  la  com- 
pensation ». 

(1)  C'est-à-dire,  que  si  une  femme  a  emprunté  comme  personne  inter- 
posée par  un  fils  de  Camille  qui  devait  recevoir  la  somme  empruntée,  on  n* 
donnera  non  plus  aucune  action  contre  ce  fils  de  famille. 
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«  Ideo  compensatio  necessaria  est,  quia  interest  nostra  polius 
non  solvere,  quam  solutum  repetere  ».  I.  3.  Paul.  lib.  25.  ad  Sab. 

Circahanc  materiam  videbinius  :  i°.  quomodo  fiât  compensatio  , 
et  de  ejus  effectu  ;  20.  quale  debitum  quod  a  nobis  petitur  ,  possit 
per  compensationem  excludi;  necnon  adversus  quas  personas  com- 
pensatio  admittatur  ;  3°,  cujus  debiti  compensatione  possit  excludi 
id  quod  a  nobis  petitur. 

ARTICULUS   I. 

Quomodojîat  compensatio ,  et  de  ejus  effectu  ? 

II.  Compensationem  in  bonae  fidei  judiciis  ipso  jure  obtinere 
dubium  nunquam  fuit. 

Hinc  ,  V.  G.  «  Si  ambo  socii  parem  negligentiam  societatis  ad- 
hibuimus  ,  dieendum  est  desinere  nos  invicem  esse  obligalos  ,  ipso 
jure  compensatione  negligentise  facta.  Simili  modo  probatur ,  si 
aller  ex  re  communi  aliquid  percepît,  alter  tantam  negligentiam 
exhibuerit  qiue  eadem  quantitate  sestimatur ,  compensationem 
factam  videri,  et  ipso  jure  invicem  liberationem  ».  /.  10.  Ulp.  lib. 
63.  ad  éd. 

Ât  vero  in  stricti  juris  actionibus,  optis  fuit  constitutione  D. 
Marri  ut  per  oppositam  exceptionem  admitteretur  compensatio  ;  ut 
ex  institutjonibus  didicimus. 

Tamen  receptum  est  ut  in  omnibus  actionibus  ipso  jure  obti- 
neret.  Et  hoc  jus  Confirmavit  Justinianus.  Ita  ille  :  «  Compensa- 
tiones  ex  omnibus  actionibus  ipso  jure  beri  sancimus;  nulla  diffe- 
rentia  in  rem  vel  in  personalibus  actionibus  inler  se  observanda  ». 

l.Jîfi.  cod.  h.  t. 

III.  Ex  régula  quam  statuimus  compensationem  ipso  jure  fie  ri , 
pi ura  sequimtur  coroilaria. 

Corollarium  prinium. 

Ergo  ,  quuin  compensationi  locus  est,  «  si  totum  petas  ,  plus  pe- 
tendo  causa  cadis  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  lit.  5.  §.  3. 

Corollarium  secundum. 

«  Posteaquam  placuit  inter  omnes  id  quod  invicem  debetur , 
ipso  jure  compensari  ;  si  procurator  absentis  conveniatur,  non 
de bebi t  de  rato  cavere  (1),  quia  niliil  compensât  (2),  sed  ab  initio 
minus  ab  eo  petitur  ».  /.  21.  Paul.  lib.  1.  quœst. 


(1)  Quum  compensationem  allegabit.  Compensatio  en'un  non  est  mutua 
petitio  ,  propter  quam  teneretur  de  rato  ca\  cre. 

(2)  Non  ipse  procurator  compensât  :  sed  ipsa  îcx  facit  compensationem. 
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«  La  compensation  est  nécessaire,  parce  que  nous  avons  plus  d'it  - 
térêt  à  ne  pas  payer,  qu'à  payer  pour  répéter  ensuite  la  somme  payée > . 

Nous  examinerons  sur  cette  matière  ,  i°.  comment  s'opère  la 
compensation  ,  et  quels  en  sont  les  effets  ;  2°.  de  quelles  espèces 
de  dettes  la  compensation  exclut  la  demande,  et  contre  quelles 
personnes  la  compensation  est  admise  ;  3°.  de  quelles  dettes  la 
compensation  exclut  la  demande  ». 

ARTICLE    I. 

Comment  se  fait  la  compensation ,  et  quels  sont  ses  effets  ? 

II.  Personne  n'a  jamais  douté  que  la  compensation  ne  se  fît  de 
plein  droit  dans  les  actions  de  bonne  foi. 

11  s'ensuit  que,  «  par  exemple,  si  mon  associé  et  moi  avons 
également  négligé  de  rapporter  à  la  société  ,  il  faut  dire  que,  com- 
pensation faite  de  notre  négligence,  nos  obligations  cessent  de 
plein  droit.  On  prouve  de  la  même  manière  que  si  de  deux  asso- 
ciés, l'un  ayant  reçu  une  somme  d'une  propriété  commune, et  que 
l'autre  par  sa  négligence  y  ait  apporté  une  perte  égale  à  cette 
somme  ,  il  y  a  compensation  et  libération  de  plein  droit  entr'eux  ». 

Mais  dans  les  actions  de  droit  strict,  l'empereur  Marc-Aurèle 
eut  besoin  d'introduire,  par  sa  constitution,  une  exception  à  op- 
poser pour  faire  admettre  la  compensation,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  les  ïnstitutes. 

Il  fut  enfin  reçu  que  la  compensation  aurait  lieu  de  plein  droit 
dans  toutes  les  actions;  et  Justinien  confirme  ce  droit  :  «  Nous 
ordonnons,  dit-il,  que  les  compensations  aient  lieu  de  plein  droit 
dans  toutes  les  actions,  sans  distinction  des  actions  personnelles 
ou  réelles  ». 

TU.  De  la  règle  que  nous  venons  d'établir  que  la  compensation 
a  lieu  de  plein  droit ,  suivent  plusieurs  corollaires. 

Premier  corollaire. 

Lors  donc  qu'il  y  a  lieu  à  la  compensation,  «  celui  qui  demande 
toute  sa  créance  ,  est  déchu  de  sa  demande  dans  le  cas  où  il  y  a 
plus-pétition». 

Second  corollaire. 

«  Depuis  qu'il  a  été  décidé  qu'il  y  avait  compensation  de  droit 
entre  ceux  qui  se  devaient  des  sommes  égales  ;  si  le  procureur 
d'une  personne  absente  est  actionné  ,  il  ne  doit  pas  donner  caution 
de  faire  ratifier  (i) ,  sur  le  motif  qu'il  n'offre  pas  la  compensa- 
tion (2)  ;  mais  bien  parce  qu'on  lui  demande  dès  l'origine  moins 
qu'il  ne  doit  ». 

(1)  Lorsqu'il  alléguera  la  compensation  ;  car  la  compensation  n'est  pas 
une  demande  mutuelle  à  raison  de  laquelle  il  serait  alors  tenu  de  fournir  la 
caution  de  faire  ratifier. 


(a)   Ce  nVst  pas  ce  procureur  qui  fait  la  compensation  ;  c'est  la  loi  q 

fait  elle-même, 


ui  la. 
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Corollarium  tertium. 

IV.  «  Quum  alter  alteri  pecunïam  sine  usuris  ,  aller  usurariam 
débet,  constitutuni  est  a  divo  Severo  (i")  ,  concurrentis  apud 
utrumque  quantitatis  usuras  non  esse  pnestandas  ». /.  11.  Utp. 
lib.  3:2.  ad  éd. 

«  Idem  juris  est ,  non  solum  in  privatis  ,  verum  etiam  in  causa 
fisci  constilutum  ». 

«  Sed  etsi  invicem  sit  usuraria  pecunia ,  diversse  tamen  sint 
nsurœ  ;  compensaiïo  nihiiominus  locum  habet  ejus  quod  invicem 
debetur  ».  /.   12.  UIp.  lib.  64.  ad  éd. 

Hoc  jus  confirmavit  Alexander  :  «  Si  constat  pecunïam  invicem 
deberi ,  ipso  jure  pro  solulo  compensationem  haberi  oportet  ex 
eo  lempore  ex  quo  ab  ulraque  parte  debetur,  utique  quoad  con- 
currentes quantitates;  ejusque  soîius  quod  amplius  apud  alterum 
est  usurœ  debentur,  si  modo  petilio  earum  subsistit  ».  /.  4-  cod.h. 
lit.  lib.  4-  tit.  3i. 

Et  idem  rursus  :  «  Etiamsi  fideicommissum  libi  ex  ejus  bonis 
deberi  constat ,  cui  debuisse  te  minorem  quantitatem  dicis  ,  sequi- 
tas  compensations  usurarum  excludit  compensationem  :  petitio 
autem  tjus  quod  amplius  tibi  deberi  probaveris,  sola  relinquitur  ». 
L  5.  cocl.  h.  t. 

Similiter  Pbilippus  :  «  Ejus  quantitatis  cujus  petitionem  ratio 
compensations  excludit ,  usuras  non  posse  reposci  manifestum 
est  »./.  7.  cod.  lib.  8.  tit.  43.  de  solution. 

Corollarium  quarlum. 

V.  «  Si  quis  igitur  compensare  potens,  solverit,  condicere  po- 
terit,  quasi  indebito  soluto  ».  L  io.§.  1.  Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

Secus  erit ,  si  iîlud  fuit  quod  compensationem  non  patiebatur. 
ïlinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Si  velut  (2)  in  id  debitum  quod  solemnium 
publicarum  pensitationum  nomine  debueras  ,  compensaturo  tibi , 
nibil  te  petiturum  postea  Mutiano  scripsisti  ;  redditis  his  quse  vé- 
nérant in  compensationem,  non  indebiti  soluti  repetitio ,  sed  ante 
debiti  competit  exactio  ».  L  i3.  cod.  h.  t. 

(1)  Intellige  Septimium-Severum  suh  cujus  filto  Antonino  Caraealla  Ul- 
pianus  hsec  scribebat.  Maie  Cujacius  hoc  jus  tribuit  Alexandro  que  m  Ulpia— 
nus  qui  sub  Alexandro  a  praetorianis  interfectus  est  (utscribit  TJio-Cassius  , 
lib.  80)  ,  non  potuit  appellare  diçu/n ,  ut  recte  observât  Scliulting. 

» 

(2)  Species  legis  est:debebas  fisco  cerlam  summam  publicarum  pensita- 
tionum nomine;  parïin  summam  fiscus  tibi  debebat;  scripsisti  Mutiano  pro- 
curatori  fisci ,  nihilte  petiturum  ex  ea  summa  quam  fiscus  tibi  debebat  ,  hoc 
animo  ut  libi  Mutianus  compensaret  quod  tu  invicem  fisco  debebas.  Tamen 
postea  reddidisti  et  solvisti  fisco  hanc  summam  quam  proposueras  ut  veniret 
in  compensationem  cum  ea  quœ  tibi  a  fisco  debebatur  :  non  habebis  condic- 
ti&nem  indebiti;  quia,  quum  ex  causa  publicarum  pensitalionum  débita  Tue- 
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Troisième  corollaire. 

IV.  «  Il  a  été  statué  par  l'empereur  Sévère  (i)  que  si  l'un  a  em- 
prunté à  intérêts  ,  et  l'autre  sans  intérêts,  la  portion  des  deux  em- 
prunts qui  sera  compensée,  ne  doit  point  d'intérêts  ». 

«  Ce  principe  de  droit  a  été  admis,  non-seulement  par  rapport 
aux  affaires  privées  ,  mais  encore  dans  les  causes  du  fisc  » . 

«  Mais  si  deux  personnes  se  doivent  des  intérêts  différens  ,  la 
compensation  n'en  aura  pas  moins  lieu  entre  leurs  dettes  réci- 
proques ». 

Alexandre  confirma  ce  droit  par  un  rescrit,  où  il  dit  :  «  S'il  est 
constant  qu'une  somme  soit  due  respectivement,  la  compensation 
a  lieu  de  droit  dès  le  jour  où  la  somme  est  respectivement  due, 
mais  cependant  à  la  concurrence  de  leur  égalité  ;  de  manière  qu'en 
cas  d'excédant  dune  part ,  les  intérêts  en  sont  dus  ,  s'ils  sont 
demandés  ». 

Le  même  Empereur  dit  encore  ailleurs  :  «  Encore  qu'un  fidéi- 
commis  paraisse  évidemment  vous  être  dû  sur  les  biens  de  celui  à 
qui  vous  dites  devoir  une  somme  moins  considérable,  l'équité  de 
la  compensation  exclut  le  compte  des  intérêts  des  sommes  égales; 
vous  pouvez  cependant  réclamer  les  intérêts  de  ce  qu'il  vous  devra 
encore  après  la  compensation  ». 

Philippe  dit  également  :  «  Il  est  certain  qu'on  ne  peut  pas  de- 
mander les  intérêts  d'une  somme  dont  la  compensation  exclut  la 
demande  ».   * 

Quatrième  corollaire. 

V.  «  Si  donc  quelqu'un  a  payé,  pouvant  opposer  la  com- 
pensation ,  il  pourra  intenter  l'action  du  paiement  indûment  fait  ». 

Il  en  sera  autrement  s'il  a  payé  une  somme  qui  n'était  point  sus- 
ceptible de  compensation.  C  est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien 
disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  avez  écrit  à  Mutianus  que  vous 
ne  lui  demanderiez  rien  ,  parce  que  vous  compenseriez  sa  dette  avec 
ce  que  vous  deviez  pour  des  impositions  publiques  (2),  après  avoir 
payé  ce  que  vous  deviez  au  fisc  ,  vous  n'auriez  pas  l'action  du  paie- 

(1)  Ce  qui  doit  s'entendre  de  Septime-Se'vère  dont  était  fds  Anlonin  Ca- 
raealla  sous  lequel  Ulpien  e'crivait.  Cujas  attribue  mal-à-propos  cette  loi  à 
Alexandre  ,  qu'Ulpien  ne  pouvait  pas  appeler  le  divin  Alexandre,  comme 
l'observe  très-bien  Schulting,  puisque.  IJlpien  fut  assassiné  par  des  préto- 
riens sous  Alexandre  ,  comme  on  le  voit  dans  Dion-Cassius. 

(2)  Voici  l'espèce  de  la  loi  :  vous  étiez  débiteur  d'une  certaine  somme 
envers  le  fisc  pour  des  impositions  ;  le  fisc  vous  devait  une  somme  égale  : 
vous  avez  écrit  à  Mutianus,  procureur  du  fisc,  que  vous  ne  demanderiez 
pas  ce  que  le  fisc  vous  devait,  dans  l'intention  de  le  compenser  :  cependant 
vous  avez  ensuite  payé  ce  que  vous  deviez  au  fisc,  et  vouliez  vous  acquitter 
par  ce  qu'il  vous  devait.  Yous  n'aurez  pas  l'action  du  paiement  indûment 
tait  par  ce  que  vous  deviez  pour  raison  d'impositions,  et  que  cette  espèce 
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Corollarium  quintum. 

«  Invîcem  debiti  compensatione  habita, si  quid  amplius  debeas , 
solvens ,  vel  accipere  creditore  nolente  offerens  et  consigna  tum 
deponens,  de  pignoribus  agere  potes  ».  /.  12.  cod.  h.  t. 

VI.  Observandum  superest  compensationem  semel  tantum  pro- 
ficere  posse.  Igitur  «  quod  Labco  ait  non  est  sine  ratione  :  ut ,  si 
cui  petitioni  specialitcr  destinata  est  compensatio ,  in  cseteris  non 
objiciatur  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  66.  ad  éd. 

Quod  «  si  rationem  compensalionis  judex  nonhabuerit,  salva 
manet  petitio.  Nec  enim  rei  judicatae  exceptîo  objici  potest.  Aliud 
dicam  si  reprobabit  pensationem  ,  quasi  non  existente  debito  ,  tune 
enim  rei  judicatœmihi  nocebit  exceptio  ».  /.  7.  §»  1.  Ulp.  lib.  28. 
ad  éd. 

ARTICULUS    II. 

Qaale  debitum  possit  pcr  compensationem  excludi ,  et  adversus 
quas  personas  compensatio  admittatur  ? 

§.  I.    Qaale  debitum  pcr  compensationem  possit  excludi  ? 

VII.  Qualecumque  fuerit  debitum  quod  a  nobis  petatur,  et  ex 
quacumque  causa  procédât,  potest  alterius  debiti  compensatione 
excludi  :  nec  refert  ex  qua  causa  proficiscatur. 

Hinc  V.  G.  si  ex  venditione  pretium  creditori  debebitur,  com- 
pensationis  ratio  opponitur. 

Unde  Diocl.  et  Max.:  «  Quoniam  liberum  fundum  distractum 
tibi  proponis;  p<  st  vero  ,  veluti  ex  prœcedente  emptionem  obliga- 
lione,  certum  soîvisse  (1)  :  si  debitum  (2)  a  te  apud  prœsidem 
provinciœ  petatur,  compensationem  ejus  quod  indebite  solvisli , 
potes  opponere».  /.  10.  cod.  h.  t. 

«  In  stipulationibus  quoque  quae  instar  actionum  habent  (3) , 
id  (\st  prœloriis,  compensatio  locum  babet.  Et  secundum  Julia- 
num,  tam  in  ipsa  stipulatione  (4)  quarn  in  ex  stipulatu  actionc  ; 
poterit  objici  compensatio  ».  /.  10.  §.  3.  Ulp.  lib.  63.  ad  éd. 

rit,  <juae  causa  compensationem  non  admittit  (  ut  videb.  infra)  ,  non  desiit 
deberi  per  compensationem  quarn  habere  proposueras. 

(1)  Emptor  non  solvit  ex  causa  emplionis  ,  sed  ex  alia  causa  ex  qua  falso 
rredebat  se  debere. 

(2)  Pretium  scilicet  ex  causa  emptionis  debitum,  quod  non  solvit  emptor; 
si  tjuidem  id  <juod  solvit ,  ex  alia  causa  solvit. 

(3)  Dicuntur  instar  actionum  habeve  ,  quia  ab  invitis  extorquentur. 

(4)  Finge  :  defendo  eum  quem  tibi  decem  dare  oportere  intendis.  Si  pe— 
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ment  indûment  fait;  mais  vous  aurez  même  auparavant  l'action 
réelle  pour  ce  qui  vous  est  dû  ». 

Cinquième  corollaire. 

«  Après  avoir  compensé  ce  qui  vous  était  dû  avec  ce  que  vous 
deviez ,  si  vous  restez  devoir  encore  quelque  chose ,  en  le  payant, 
ou  en  l'offrant  et  le  déposant ,  si  votre  créancier  refuse  de  le  rece- 
voir ,  vous  pourrez  l'actionner  en  restitution  de  vos  gages  ». 

VI.  Il  reste  à  remarquer  que  la  compensation  ne  peut  servir 
qu'une  fois.  Ainsi  <»  ce  que  dit  Labéon  n'est  pas  sans  fondement, 
que  si  la  compensation  a  été  proposée  pour  une  dette  spéciale  ,  on 
ne  peut  plus  la  proposer  pour  d'autres  ». 

«  Si  le  juge  a  refusé  d'admettre  une  compensation,  la  demande 
reste  entière  ,  parce  que  l'exception  de  la  chose  jugée  n'a  pas  lieu. 
Je  dirai  qu'il  en  est  autrement  si  le  juge  a  rejeté  le  paiement  en 
décidant  qu'il  n'était  pas  dû, parce  qu'alors  l'exception  de  la  chose 
jugée  pourra  me  préjudicier  ». 

ARTICLE  II. 

Quelles  dettes  sont  susceptibles  d'être  éteintes  par  la  compensation^ 
et  contre  quelles  personnes  la  compensation  est  admise  ? 

§.  I.    Quelles  dettes  sont  susceptibles  cfêtre  éteintes  par  la  compensation  ? 

VII.  Toute  dette  qui  nous  est  demandée,  et  de  quelque  cause 
qu'elle  procède,  peut  être  exclue  par  la  compensation  d'une  autre 
dette  ,  de  quelque  cause  qu'elle  procède. 

Ainsi,  par  exemple,  on  peut  opposer  la  compensation  à  un 
créancier,  même  pour  le  prix  d'une  chose  vendue. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque  d'a- 
près votre  exposé  on  vous  a  vendu  un  fonds  libre,  et  qu'ensuite 
vous  avez  payé  une  certaine  somme  que  vous  aviez  cru  devoir 
pour  une  autre  cause  (i),  si  on  vous  traduit  devant  le  président 
par  rapport  au  prix  de  l'acquisition  (2),  vous  pouvez  offrir  en 
compensation  ce  que  vous  avez  indûment  payé  ». 

«  La  compensation  a  pareillement  lieu  dans  les  stipulations  qui 
sont  a  l'instar  des  actions  (3),  c'est-à-dire,  dans  les  stipulations 
prétoriennes ,  et  selon  Julien ,  tant  dans  la  stipulation  que  dans 
l'action  de  la  stipulation  (4)  ». 

de  dettes  n'admet  pas  la  compensation  ,  comme  on  le  verra  ci-après  ;  il  s'en- 
suit que  vous  n'avez  pas  cesse'  de  le  devoir  en  offrant  compensation. 

(1)  L'acheteur  n'a  pas  paye'  à  cause  de  son  acquisition  ,  mais  à  cause  d'une 
autre  obligation  qu'il  croyait  avoir  contracte'e. 

(2)  Le  prix  de  l'acquisition  que  l'acquc'reur  n'a  pas  payé  ,  puisqu'il  a  pavé 
pour  une  autre  cause. 

(3)  Elles  sont  à  l'instar  des  actions  ,  parce  qu'elles  sont  force'es. 

(4)  Par  exemple,  je  défend*  celui  que  vous  dites  devoir  une  somme  de 
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îlem  etiam  «  eum  qui  judicati  convenitur,  compensationem  pp- 
cuniœ  sibi  debitœ  imjjlorare  posse  nemini  dubium  est».  /.  2.  cod. 
h.  t.  v.  eum  vero. 

Sed  et  «  quoties  ex  maleficio  orilur  actio  ;  ut  puta  ,  ex  causa 
furliva,  cœterorumque  maleficiorum,  si  de  ea  (re)  pecuniarie  agitiir, 
compensatio  locum  babet.  Idem  est  si  condicatur  ex  causa  furliva. 
Sed  et  qui  noxali  judicio  convenitur,  compensationem  opponere 
potest  ».  Sup.  d.  L  10.  §.  2. 

VIII.  Una  causa  excipienda  est,  ex  qua  compensatio  non  ad- 
mittitur.  Scilicet  «  In  causa  depositi  (1)  compensationi  locus  non 
est  ;  sed  res  ipsa  reddcnda  est  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  lit.  \i.  §.  3. 

Hoc  confirmavit  Justinianus.  /.  permit,  cod,  depositi. 

§.  II.  Adversus  quos  compensatio  admittatur? 

IX.  Non  solum  adversus  privâtes  creditores  admittitur  com- 
pensatio ,  sed  etiam  adversus  rempublicam ,  certis  tainen  causis 
exceptis. 

Hinc  Alexander  :  «  In  ea  quse  reipublicae  te  debere  fateris,  com- 
pensari  ea  quse  invicem  ab  eadem  tîbi  debentur,  is  cujus  de  ea  re 
notio  est ,  jubebit  :  si  neque  ex  kalendario  (2)  ,  neque  ex  vectiga- 
libus  (3) ,  neque  ex  frumenti  veï  olei  publici  pecuuia  ,  neque  tri— 
Imtorum ,  neque  alimentorum  (4)?  neque  ejus  quae  statuis  sump- 
tibus  servit  (5),  neque  fideicomniissi  civitatis  debitor  sis  ».  /.  3. 
cod.  h.  t. 

Observandum  autem  quod  «  ideo  condemnatus  quod  arctiorern 
annonam  cedilitatis  [&)  tempore  praebuit  (7)  ,  frumentariae  pecu- 


tas  ut  tibî  caveam  judicatum  solvi ,  quum  tu  eamclem  aut  majorem  quanti— 
tatem  mihi  debeas,  possum  in  hac  stipulatione  interponenda  compensatio- 
nem adhibere  :  ita  ut  non  promittam  decem  tibi  date,  si  pro  te  judicatum 
erit  ;  sed  promillam  deeem  tibi  deducere  ex  ea  quautitate  quam  mibi  debes. 
Quod  si  in  ipsa  stipulatione  inlerponenda  hanc  compensationem  omise— 
rim  ,  adbuc  potero  compensatione  uti ,  quum  ex  stipulalu  adversus  me  âges. 

(i)  Hoc  locum  habere  puto  ,  non  solum  in  deposito  ordinario  ;  quo  casu  , 
alia  ralione  compensationi  locus  esse  non  potest,  quia  seilicet  certa  species 
debetur.  (  ut  videb.  art.  7.  §.  7.)  ;  sed  etiam  in  deposito  cxlraordinario  et  ir— 
regulari,  de  quo  fit.  seq.  sect.  2.  art.  3.  n.  fo. 

(2)  Cujacius  ait  pecuniam  ex  kalendario  civitatis  dici ,  quae  usui  publico 
«ivitatis  sit  destinata. 

(3)  Vectigalia  quaedam  fisco ,  quaedam  etiam  civitatibus  debentur. 

(4)  1(1  est,  ad  alimoniam  urbis  destinata. 

(5)  Id  est,  neque  debitor  sis  ejus  pecuniae  quae  solemnibus  et  statutis  ci- 
vitatis ritibus  serviat. 

(6)  lia  apud  Basil.  Maie  Duarenus  emendat ,  edulitatis. 

(7)  Id  est,  quod  aliquid  subduxit  ex  quautitate  annon.se  quae  virifim  po- 
pulo praebenda  erat. 
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Et  même  «  il  n'est  pas  douteux  que  celui  qui  est  actionné  pour 
l'exécution  d'un  jugement ,  ne  puisse  invoquer  la  compensation 
d'une  somme  qui  lui  est  due  ». 

Et  encore,  «  la  compensation  est  admise  dans  toute  action  quï 
naît  d'un  dommage,  comme,  par  exemple,  d'un  vol,  si  on  en 
polirsuit  une  réparation  pécuniaire.  11  en  est  de  même  dans  le  eas 
où  l'on  poursuit  la  restitution  dune  chose  volée  :  et  même  celui 
contre  qui  on  a  intenté  l'action  noxaie ,  peut  aussi  opposer  une 
compensation  ». 

VIII.  Il  faut  en  excepter  un  cas  on  la  compensation  n'a  pas  lieu  ; 
c'est  celui  du  dépôt.  «  La  compensation  n'est  pas  admise  s'il  s'agit 
d'un  dépôt  (1)  ;  la  chose  déposée  devant  être  rendue  elle-même  ». 

Justinien  a  confirmé  ce  droit. 

§.  II.  Contre  qui  la  compensation  est  admise? 

ÏX.  La  compensation  est  admise  non-seulement  contre  les 
créanciers  privés ,  mais  encore  contre  la  république  elle-même , 
sauf  cependant  certains  cas. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  dans  les  choses  que  vous  avouez 
devoir  à  la  république ,  celui  qui  en  connaîtra  ordonnera  la  com- 
pensation de  ce  qu'elle  vous  doit,  si  l'objet  de  votre  recette  n'ap- 
partient pas  à  l'usage  public  (2)  ,  au  fisc  (3),  aux  approvisionne- 
mens  de  la  ville  (4),  à  des  dépenses  déterminées  (5)  ,  ou  n'est  pas 
un  fïdéieommis  laissé  à  la  ville  »» 

Mais  il  faut  remarquer  que  «  celui  qui  a  été  condamné  pour 
n'avoir  fourni  qu'une  quantité  de  subsistances  insuffisantes  aux 
besoins  de  la  ville  (6)  dans  un  certain  tems  (7),  ne  sera  pas  censé 

dix  e'eus  d'or  :  si  vous  demandez  que  je  vous  donne  caution  du  jugé ,  et  que 
veus  me  deviez  une  somme  e'gale  ou  plus  Forte,  je  peux  vous  opposer  la 
compensation  pour  ce  qui  sera  jugé  en  votre  faveur,  en  promettant  de  dé- 
duire de  la  somme  que  vous  me  devez.  Si  j^omets  cette  compensation  dans 
îa  stipulation  elle-même,  je  peux  y  suppléer  quand  vous  m'actionnerez 

(i)  Je  pense  qu'il  en  est  ainsi  non-seulement  dans  le  de'pôt  ordinaire  où 
la  compensation  n'a  pas  lieu  pour  une  autre  raison  ,  la  chose  déposée  devant 
être  rendue  spécifiquement,  comme  on  le  verra  dans  l'article  suivant  ;  mais 
encore  dans  le  de'pôt  extraordinaire  et  irre'gulier ,  dont  on  traitera  dans  le 
titre  suivant. 

(2)  Cujas  dit  que  l'argent  du  ex  kalendario  chitatis ,  est  celui  qui  est 
destine'  à  l'usage  public  de  la  ville. 

(3)  Certains  impôts  sont  dus  au  fisc  ,  d'autres  aux  villes. 

(4)  C'est-à-dire,  destine's  à  alimenter  la  ville. 

(5)  C'est-à-dire,  qui  sert  aux  nts  solennels  établis  dans  la  ville. 

(6)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  les  Basiliques,  et  c'est  mal -à -propos  qu» 
Duaren  veut  qu'on  lise  edulitatis. 

(7)  C'est-à-dire  ,  pour  avoir  retranché  quelque  chose  de  la  quantité  de 
provisions  à  distribuer  par  tète  au  peuple. 

Tome  VI»  «9 
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niœ  (0  debitor  non  videbitur  ;  etideo  compensationem  habebit  » 
/.17.  Pap.  lib.  1.  resp. 

X.  Item  «  jussit  Imperator  audiri  approbantem  sibî  a  fisco  deberi 
(id  ) ,  in  quod  ipse  convenitar  ».  /.  i\.  Paul.  lib.  3.  decr. 

Cœterum,  «  et  senatus  censuit,  et  sœpe  rescriptum  est ,  com- 
pensation! in  causa  fiscaii  ita  démuni  locum  esse,  si  eadem  slatio  (2) 
quid  debeat  quce  petit.  Atque  hoc  juris,  propter  confusionern  dï- 
versorum  officlorum,  tenaciter  servandum  est.  Si  quid  autem  tibi 
ex  ea  statione  cujus  mentionem  fecisti  deberi  constiterit ,  quam 
primum  recipies  ».  /.  1.  cod.  h.  t. 

Ex  certis  autem  causis  fiscus  compensationem  non  adrnittit. 

Hinc  Hermogenianus  :  «  Ut  dcbitoribus  fisci  quod  fiscus  débet, 
compensetur,  siepe  constitutum  est;  excepta  causa  tributoria  et 
stipendiorum  :  item  pretio  rei  a  fisco  (3)  emplse  ,  et  quod  ex  causa 
annonaria  debetur».  /.  Ifi.  §.  5.  ff.  lib.  £9-  lit.  i/J.-  de  jur.Jîsc. 
lib.  6.  juris  epitom. 

Item,  «  ob  negotium  copiarum  expeditionis  tempore  mandatum  , 
curatorcm  condemnatum ,  pecuniam  jure  compensatiouis  retiuere 
non  placuit;  quoniam  ea  non  compensantur  ».  /.  20.  Pap.  lib.  i3. 
resp. 

ARTICULUS   III. 

Cujus  debili  coinpensationc  possit  excludiidquoda  nobis  petilur? 

Ut  debitum  possit  in  compensationem  adduci,  haec  requirtin- 
fur  :  i°.  Ut  si  rêvera  debitum  ;  20.  ut  sit  pnesens  ;  3°.  ut  sit  liqui- 
dum;  4-°'  u*  sit  determinatum  ;  5°.  ut  sit  ipsi  a  quo  petitur  debi- 
tum ;  6°.  ut  sit  ab  ipso  qui  petit  debitum  ;  70.  ut  sit  in  pari  specie, 
id  est,  ut  utrinque  idem  genus  debeatur. 

§.  1.  Requiri ,  id  quod  in  compensationem  adducitur,  esse  rêvera 

debitum  ? 

XI.  Igitur  «  qu&îcutnque  per  exceptionem  perimi  possunt ,  in 
compensationem  non  veniunt  ».  /.  i4-  Javol.  lib.  i5.  ex  Cassio. 

Caeterum ,  «  etiam  quod  natura  debetur,  venit  in  compensa- 
tionem ».  /.  G.  Ulp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

Non  intelligitur  autem  mihi  natura  deberi  restitutio  hujus  quod 
per  injurîam  jtidicis  solvere  coactus  sum  ;  quia  solvere  debui. 


(1)  Hune  duntaxat  frumentnrice  pecuniœ  debitorem  dicimus,  qui  pecu- 
niam civitàtis  ad  frumentum  coemeudum  sibi  commissam  retinet. 

(2)  Unus  qu'idem  est  fiscus  ;  sed  diversae  stationes  ,  id  est,  diversae  man- 
iiones  (difjérens  bureaux.)  Compensatio  autem  non  potest  opponi ,  nisi  id 
quod  milii  debetur  pertineat  ad  siationcm  ejus  qui  quid  a  me  petit. 

(3)  Privalo  autem  venditori  recte  objicitur  supra,  n.  7. 
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devoir  de  l'argent  destiné  à  les  payer  (i),  et  par  conséquent  pourra 
opposer  la  compensation  ». 

X.  Et  «  l'Empereur  a  ordonné  d'écouter  celui  qui  prouvait  que 
ïe  fisc  lui  demandait  ce  que  le  fisc  lui  devait  à  lui-même  ». 

Mais  «  le  Sénat  et  les  rescrits  des  Princes  ont  décidé  que  la  com- 
pensation n'avait  lieu  en  matière  fiscale ,  qu'autant  que  le  bureau  (2) 
qui  demandait  était  celui  qui  devait  ;  ce  qui  en  effet  doit  être  rigou- 
reusement observé  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  confusion  dans  la  comp- 
tabilité des  différais  bureaux  :  mais  on  doit  payer  sur-le-champ  ce 
qui  apparaît  être  dû  par  un  de  ces  bureaux  ». 

Il  y  a  cependant  certains  cas  où  le  fisc  n'admet  pas  la  compen- 
sation. 

C'est  pourquoi  Hermogénien  dit  :  «  plusieurs  constitutions  des 
Princes  ont  décidé  que  le  fisc  devait  admettre  la  compensation  pro- 
posée par  ceux  à  qui  il  devait,  excepté  le  cas  où  il  s'agit  des  tributs, 
des  subsistances  ,  du  prix  d'une  chose  achetée  par  le  fisc  (3),  ou 
des  anprovisionnemens  ». 

«  Il  a  été  aussi  décidé  qu'un  curateur  condamné  à  raison  du 
mandat  qu'il  avait  reçu  à  l'effet  d'acheter  des  provisions ,  ne  pou- 
vait pas  compenser  au  tems  de  l'expédition  les  sommes  reçues  pour 
la  faire  ,  ces  objets  n'étant  pas  alors  compensables  ». 

ARTICLE  HI. 

De  quelle  dette  la  compensation  peut  exclure  une  demande  ? 

Pour  qu'une  dette  puisse  être  portée  en  compensation,  il  faut, 
i°.  qu'elle  soit  réellement  due  ;  2°.  qu'elle  soit  actuellement  exigi- 
ble ;  3°.  qu'elle  soit  liquide  ;  4°-  qu'elle  soit  déterminée  ;  5°.  qu'elle 
soit  due  à  celui  qui  veut  la  porter  en  compensation  ;  6*.  qu'elle  soit 
due  par  celui  à  qui  on  l'oppose;  70.  que  l'objet  en  soit  de  même 
espèce  que  celui  de  la  demande. 

§.  I.  Il  faut  que  ce  qu'on  porte  en  compensation  soit  réellement  dû. 

Xî.  Ainsi,  «  tout  ce  qui  peut  se  périmer  par  exception,  n'est 
point  objet  de  compensation  ». 

Toutefois,  «  ce  qui  est  même  naturellement  dû  peut  être  opposé 
en  compensation  ». 

La  restitution  de  ce  que  j'ai  été  injustement  condamné  à  payer , 
n'est  pourtant  pas  réputée  ici  m  être  naturellement  due ,  par  ce  que 
j'ai  dû  le  payer. 

(1)  Nous  n'entendons  par  débiteur  de  sommes  destinées  à  payer  les  sub- 
sistances de  la  ville  ,  que  celui  qui  a  retenu  de  l'argent  que  la  ville  lui  avait 
confié  pour  acheter  du  ble'. 

(2)  Il  n'y  a  à  la  vérité'  qu'un  fisc  ;  mais  son  administration  est  divisée  en 
plusieurs  bureaux  ,  et  la  compensation  ne  peut  être  opposée  qu'au  bureau 
qui  est  chargé  de  payer  ce  qui  est  dû  à  celui  qui  veut  compenser. 

(3)  Qui  se  compense  par  rapport  au  vendeur  privé,  comme  on  l'a  vu  ci- 
dessus,  n.  7. 
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Unde  A/Atonînus  :  «  Ex  causa  quidem  judicati  si  debitum  solu* 
ium  repeli  non  potest,  eapropter  nec  compensatio  ejus  admilli 
potest  ».  /.  2.  cocl.  h.  t. 

§.  II.  Requiri  debitum  quod  in  compensationem  adducitur,  esse 

prœsens  ? 

XII.  Igîtur  «  quod  debetur  in  diem,  non  compensabîtur  anle- 
quam  dies  veniat ,  quanquamdarioporteat»./.  7.U!p.  lib.  i&.aded. 

Cœterum ,  prœsens  debitum  dicimus ,  quod  diem  ex  lege  con- 
ventionis  non  habet;  quamvis  ad  ejus  exactionem ,  ex  indulgentia 
legis  ,  dies  expectari  soleat. 

Hinc,  «  quum  intra  diem  ad  judicati  (i)  executionem  datam, 
judicatus  Titio  (2)  agit  cum  eodem  Titio  qui  et  ipse  pridem  illi  ju- 
dicatus  est,  compensatio  admittetur.  Aliud  est  enirn  diem  obliga- 
tionis  non  venisse,  aliud  humanitatis  gratia  tempus  indulgeri  so- 
lutionis  ».  /.  16.  §.  1.  Pap.  lib.  3.  quœst. 

§.  III.  Debitum  debere  esse  liquidum  quod  in  compensationem 
adducitur ,  aut facile  liquidandum. 

.XIII.  Liquidum  debitum  bic  accipimus  quod  confîtetur  adver- 
sarius  :  sed  et  id  quod  brevi  et  summarie  probari  potest ,  maxime 
si  jam  super  eo  lis  esset  contestata. 

Hinc  Gaius:  «  In  compensationem  etiam  id  deducitur  ,  quo  no- 
mine  cum  actore  lis  contestata  est;  ne  diligentior  quisque  deterioris 
conditionis  babeatur,  si  compensatio  ei  denegetur  ».  I.  8.  Gaius, 
lib.  g.  ad  ed  prov. 

«  Regulam  quam  bine  statuimus,  confirmavit  Justinianus».  /.  i^* 
cod.  h.  t. 

Maxime  autem  quum  fisco  compensatio  opponitur ,  debitum 
débet  esse  liquidum  aut  facile  liquidandum.  Igitur  «  qui  compen- 
sationem opponit  fisco ,  intra  duos  menses  debitum  sibi  docere 
débet  ».  I.  Ifi.  §.  bff.  I.  4.9«  tit.  i4«  de  jur.jîsc.  Hermog.  lib.  6. 
juris  epitomat. 

§.  IV.  Debitum ,  ut  in  compensationem  possit  adduci,  debere  esse 

determinatum. 

XIV.  Régula  boc  exemplo  illustratur  :  «  Si  debeas  decem  mi!!ia, 
aut  bominem,  utrum  adversarius  volet ,  ita  compensatio  hujus  de- 
biti  admittitur,  si  adversarius  palam  dixisset  utrum  voluisset  (3)». 
/.22.  Scsev.  lib.  2.  quœst. 

(1)  Condeœnatis  ad  executionem  judicati  quadrimestres  induciae  dantur  : 
ut  videb.  tit.  de  re  judîcata  infra  ,  lib.  ^1.  tit.  1. 

(2)  Condemnatus  erga  Titium. 

(3)  Si  dixerit  se  eligere  decem  millia,  poteris  compensare  haec  cum  pe- 
cunia  quam  ab  ipso  petis.  Si  eligat  hominem ,  non  poteris  compensare  j 
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C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Si  l'on  ne  peut  pas  répéter  ce 
qu'on  a  payé  en  vertu  d'un  jugement ,  par  la  même  raison  on  ne 
peut  pas  le  porter  en  compensation  ». 

§.  II.  Il  faut  que  la  dette  portée  en  compensation  soit  actuellement 

exigible. 

XII.  Ainsi  «  la  chose  due  à  terme  ne  sera  compensable  qu'après 
ce  terme ,  encore  qu'elle  soit  réellement  due  » . 

Au  reste ,  nous  appelons  dette  actuellement  exigible ,  celle  qui 
n'a  point  de  terme  en  vertu  des  conventions  ,  bien  que  l'indulgence 
de  la  loi  accorde  quelquefois  des  délais  pour  la  payer. 

C'est  pourquoi  «  si  vous  agissez  contre  Titius  pour  l'exécution 
d'un  jugement  avant  le  terme  donné  pour  l'exécuter  (1),  et  que 
Titius  ait  à  poursuivre  contre  vous  (2)  des  condamnations  plus  an- 
ciennes, la  compensation  sera  admise  ;  car,  autre  chose  est  de  dire 
que  le  terme  de  l'obligation  n'est  pas  échu ,  ou  de  dire  que  le  tems 
de  grâce  accordé  par  la  loi  n'est  pas  expiré  ». 

§.  III.  Il  faut  que  la  dette  portée  en  compensation  soit  liquide , 
ou  du  moins  facile  à  liquider. 

XIII.  Nous  entendons  ici  par  dette  liquide,  celle  qui  est  avouée 
ou  peut  être  sommairement  prouvée,  surtout  s'il  a  déjà  existé  une 
contestation  à  cet  égard. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  On  admet  aussi  en  compensation  la 
dette  pour  laquelle  il  y  a  eu  contestation  en  cause  avec  le  deman- 
deur ,  afin  que  la  partie  diligente  ne  soit  pas  de  pire  condition  que 
l'adversaire  qui  se  refuse  à  la  compensation  ». 

Justinien  a  confirmé  la  règle  que  nous  venons  d'établir. 

C'est  surtout  lorque  la  compensation  est  opposée  au  fisc ,  que  la 
dette  doit  être  liquide  ou  facile  à  liquider.  C'est  pourquoi  «  celui 
qui  oppose  la  compensation  au  fisc,  doit,  dans  le  délai  de  deux 
mois  ,  administrer  les  preuves  de  sa  dette  ». 

§.  IV.  Il  faut  que  la  dette  opposée  en  compensation  ait  un  objet 

déterminé. 

XIV.  Cette  règle  s'explique  par  l'exemple  suivant  :  «  Si  vous 
devez  à  votre  adversaire  une  somme  ou  un  esclave  à  son  choix ,  la 
compensation  de  cette  dette  ne  peut  avoir  lien  qu'autant  qu'il  aurait 
fait  son  option  entre  l'esclave  et  la  somme  (3)  ». 

(1)  Le  délai  donné  pour  l'exécution  des  jogemens  était  de-quatre  mois  t 
comme  on  le  verra  au  titre  qui  traite  de  la  chose  jugée. 

(2)  Que  vous  ayîez  été  condamné  envers  Titius. 

(3)  S'il  a  déclaré  préférer  îa  somme,  vous  pourrez;  la  compenser  avec  relie 
uue  vous  lui  demandez.  S'il  a  préfère  l'esclave  xvous  ne  pourrez  pas  coin- 
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§.  V.  Quod  in  compensationem  adducitur ,  dehere  ipsimet  a  quo 

pctitur  debitum  esse. 

XV.  Hanc  regulam  suppeditat  Gordianns  qui  ita  rcscribit  :  «  Ejus 
quod  non  ei  debetur  qui  convemtur ,  sed  alii ,  compensatio  fieri  non 
potest  ».  /.  q.  cod.  h.  t. 

Et  quidem  «  creditor  compensare  non  cogitur  quod  alii  quam 
debitorisuo  débet;  quamvis  creditor  ejus,pro  eo  qui  couvenitur,  ob 
debitum  proprium  velit  compensare».  /.  18.  §.  1.  Pap.  lib.  3.  rc.sp. 

Tamen  «  in  rem  suam  procurator  datus,  post  litis  contestationem  , 
si  vice  mutua  conveniatur,  aequitate  compensationis  utetur  (1)  ». 
d.  I.  18. 

XVI.  Sed  et  «  si  quid  a  fidejussore  petetur  ,  pequissïmum  est 
eligcre  fidejussorem  ,  quod  ipsi,  an  quod  reo  debetur,  compensare 
malit.  Sed  et  si  utrumque  velit  compensare,  audiendus  est  ».  /.  5. 
Gains,  lib.  g.  ad cdprov. 

Hujus  rei  baec  ratio  est  quod,  quum  sit  ex  substantia  fidejus- 
soriœ  obligatioms  ut  fidejussor  in  plus  non  teneâtur  quam  reus 
principalis  ,  «  verum  est  quod  et  Neratio  placebat ,  et  Pornponiiis 
ait,  ipso  jure  eo  minus  fidejussorem  ex  onmi  contractu  debere  , 
quod  ex  compensatione  reus  retinerc  potest.  Slcut  enim  quum 
totum  peto  a  reo,  maie  peto  ;  ita  et  fidejussor  non  tenetur  ipso 
jure  in  majorem  quantitatem  quam  reus  coudemnari  potest»  l.  4» 
Paul.  lib.  3.  ad  Sab. 

XVII.  Quod  ad  correos  atlinet,  «  si  duo  rei  promittendi  socit 
non  (2)  sint,  non  proderit  aller!  quod  stipulator  aîteri  reo  pecu- 
niam  debeat  ».  /.  îo.Jf.  lib.  /tS.  lit  1.  de  duobiis  reis.  Papinian» 
lib.  87.  quœsl. 

XVIIÎ.  Quid  si  cum  filiofamilias  contracta  sit  societas?  Ex  hoc 
contractu  «  si  cum  filiofamilias  agatur,  an  quoe  patri  debeantur  (3) 
filius  compensare  possit,  qtueritur  ?  Quod  magis  est  admittendum  . 
quia  unus  contractus  est  ;  sed  cum  conditione,  ut  caveat  patrem 

quum  sit  dispar  species.  Anlequam  eliqat,  non  potes  compensare,  quum 
determinatum  non  sit  quod  ipsi  debes. 

(1)  Compensait  ei  pecuniœ  quae  ab  ipso  petitur ,  illam  quam  procura— 
torio  nomine  j>eti t.  Nec  dicas  esse  aîteri  debitam ,  scilicet  ei  cujus  procurator 
est.  Irno  enim,  quum  sit  in  rem  suam  procurator,  vere  ipsi  débita  viden 
débet;  maxime  post  litem  contestatam.  Sed  et  antr  litem  contestatam  ,  ipsi 
débita  vidaur,  quum  eo  nomine  actionem  utilcm  îiabeat  :  /.  Si.  f/.  de  pro- 
curât. Undc  et  ant.;  lit<-m  contestatam,  compensatioai  locum  esse  recte  censet 
Cujacius  ,  observ.  ;*4    3j. 

(2)  Ergo  (inquit  Cujacius  ad  /.  9  cod.  h.  t.  )  si  socii  sint,  poierit  com- 
pensitre  quod  socio  suo  debetur  ;  quia  societas  facit  ut  quodammodo  videan- 
tur  un  a  per.«ona. 

(3)  Ex  eadem  socîetatis  ca  isa.  Quod  si  aliunde  ,  non  putat  Cujacius  com- 
pensari  posse  :  hune  vide  ad  /.  9.  cod.  h.  t. 
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g.  V.  Jlfaut  que  la  dette  portée  en  compensation  soit  duerà  celui 
même  à  qui  on  l'oppose. 

XV.  Gordien  fournit  un  exemple  de  cet(e  règle  dans  un  rescrit  où 
il  dit  :  «  On  ne  peut  pas  opposer  en  compensation  à  quelqu'un  ce 
qu'on  doit  à  un  autre  ». 

Et  même  «  un  créancier  n'est  pas  forcé  d'admettre  la  compen- 
sation de  ce  qu'il  doit  à  un  autre  qu'à  son  débiteur,  encore  bien 
que  celui  à  qui  il  doit  y  consente  ». 

Cependant  «  un  procureur  constitué  dans  sa  propre  affaire,  et 
actionné  à  son  tour,  peut,  suivant  1  équité,  opposer  la  compen- 
sation après  la  contestation  en  cause  (i)  ». 

XVI.  Et  «  si  l'on  demande  quelque  chose  à  un  garant,  il  est  juste 
qu'il  ait  le  choix  d'opposer  en  compensation  ce  qui  lui  est  dû  à  lui- 
même  ou  au  débiteur  principal.  Il  doit  même  êire  écoulé  s'il  a  be- 
soin d'opposer  l'un  et  l'autre  ». 

La  raison  en  est  que,  comme  il  est  de  l'essence  de  l'obligation 
d'un  garant  qu'il  ne  soit  pas  tenu  à  plus  que  le  débiteur  principal , 
«  il  est  vrai  de  dire  avecNeratius  et  Pomponius ,  qu'un  garant  doit 
d'autant  moins  en  vertu  de  tout  contrat,  que  le  principal  débiteur 
peut  retenir  en  vertu  de  la  compensation;  car,  si  la  demande  formée 
contre  le  débiteur  pour  la  totalité  de  la  dette,  est  mal  fondée  ,  de 
même  son  garant  ne  peut  pas  de  droit  être  condamné  à  plus  qu'il 
ne  l'aurait  été  lui-même  ». 

XVII.  Quant  au  codébiteur,  «  si  deux  codébiteurs  ne  sont  pas 
associés  (2) ,  l'un  ne  pourra  pas  compenser  ce  qui  sera  dû  à  l'autre  ». 


XVIII.  Que  faut  il  décider  dans  le  cas  où  il  y  a  société  contractée 
avec  un  fds  de  famille  ?  Dans  ce  cas ,  «  on  demande  si  ,  lorsqu'on 
agit  contre  le  fils  de  famille  ,  il  peut  compenser  ce  qui  est  dû  à  son 
père  (3).  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  le  peut ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un 

penser,  parce  que  les  deux  dettes  ne  seront  pas  de  la  même  nature.  Vous 
ne  le  pourrez  pas  davantage,  s'il  n'a  pas  fait  son  choix,  votre  dette  n'ayant 
point  encore  un  objet  détermine'. 

(1)  Il  compensera  la  somme  par  lui  demande'e ,  avec  celle  que  vous  lui 
demande/,.  Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  somme  est  due  à  un  autre,  c'est— à- 
dire  ,  à  son  constituant  ;  car  étant  procureur  dans  sa  propre  affaire  ,  elle  doit 
cire  réputée  lui  être  due  à  lui-même,  surtout  après  la  contestation  en  cause. 
Elle  est  même  censée  lui  être  due  avant  la  contestation  en  cause,  puisqu'il 
a  à  ce  titre  une  action  utile  ,  d'après  la  /  5i.jfjf.  sur  les  procureurs  ou  fondés 
de  pouvoirs.  D'où  suit ,  comme  le  pense  Cujas  ,  qu'il  peut  compenser  même 
avant  la  contestation  en  cause. 

(2)  Donc  ,  dit  Cujas  sur  la  /.  9.  cod.  h.  tit.,  s'ils  sont  associes  ,  l'un  pourra 
coTupenser  ce  qui  sera  dû  à  l'autre,  parce  qu'en  vertu  de  leur  société,  ils 
sont  censés  ne  faire  en  quelque  sorte  qu'une  seule  et  même  personne. 

(3)  En  vertu  de  cette  même  soeiélé  ;  car  autrement  il  ne  pourrait  pas  com- 
penser, suivant  Cujas  ,  sur  la  /.  9.  cod.  h.  tit. 
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suum  ratum  habiturum  ,  id  est ,  non  exacturum  quod  îs  compen- 
saverit  ».  I.  g.  §.  1.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  VI.  Quod  in  compensationem  adducitur,  debere  esse  ab  ipso 
a  cjuo  petitur  debitum. 

XIX.  Sequîtnr  •  ex  hac  régula  «  ici  quod  pupillorum  nomfne 
debetur,  si  tutor  petat,  non  posse  compensationem  objici  ejus  pe- 
cunise  quam  ipse  tutor  suo  nomine  adversario  débet  ».  I.  23.  Paul. 
lib.  g.  resp. 

Multo  magis  «  si  quum  miîiti  caslrensium  bonorum  alius  ,  cce- 
terorum  alius  hcres  exiitit,  (  et  )  deijitor  alteri  heredum  obligalus  «, 
velit  compensare  quod  ab  alio  debetur  ,  non  audietur  ».  /.  16.  Pap. 
lib.  3.  quœst. 

XX.  Possum  autem  compensare  adversus  dommum  quod  servus 
ejus  débet  intra  finem  pecuiii. 

Unde  Papinianus  :  «  Debitor  si  pecunîam  publicam  servo  pu- 
blico  citra  voluntatem  eorum  sotvit,  quibus  debitum  recte  solvï 
potuît  5  obligalio  pristina  manebit  :  sed  dabitur  ei  compensation 
pecuiii  fini  quod  servus  publicus  babebit  (1)  ».  I.  19.  Papinian. 
lib.  il.  resp. 

Quod  si  dominus  ex  contractu  servi  petat, solidum  quod  servus 
îlle  mihi  débet,  possum  compensare. 


Hinc  Paul  us  :  «  Si  cum  filiofamilias  aut  servo  contracta  sît  so- 
cietas,  et  agat  dominus  vel  pater ,  solidum  per  compensationem 
servamus.  Quamvis  ,  si  ageremus  ,  duii taxai  de  peculio  prœstare- 
tur  ».  /.  9.  Paul.  lib.  61.  ad  éd. 


§.  VII.  Oportere  ut  utnnque  idem  genus  debealur. 

XXI.  Patet  adversus  debitum  cerise  alicujus  speciei,  non  posse 
adduci  in  compensationem  debitum  alterius  speciei  autetiam  quan- 
titatis;  alioquin  creditor  aliud  pro  alio  invitus  acciperet. 

Ilinc  ,  «  prsetextu  debiti,  restitutio  commodati  non  probabiliter 
recusalur  ».  l.Jin.  cod.  lib.  [+.  tit.  iZ.  de  commod.  Diocl.  et  Maxim. 

Possessionem  etiam  alienam  perperam  occupantibus  compen- 
satio  non  (2)  datur».  /.  1/,..  §.  fin.  cod.  h.  t.  Just. 


(1)  Nam  intra  hune  pecuiii  finem  tenetur  mihi  resnublica  condiclione 
ihdebiti. 

(2)  NccobstatquodJustinianus  ini tiodictaelegis,  in  actionihus  lam  in  rein 
quam  in  personam  compensationem  admitti  voluit.  Hoc  enixn  ita  verum  est  , 
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contrat  ;  maïs  avec  la  condition  qu'il  donnera  caution  de  faire  ra- 
tifier ,  c'est-à-dire  ,  que  son  père  ne  demandera  plus  dorénavant  ce 
qu'il  aura  compensé  ». 

§.  VI.  II  faut  que  la  dette  portée  en  compensation  soit  due  par 
celui  à  qui  elle  est  demandée. 

1  XIX.  Il  suit  de  cette  règle  que  «  si  le  tuteur  demande  ce  qui  lui 
est  dû  au  nom  de  ses  pupilles  ,  on  ne  peut  pas  lui  opposer  en  com- 
pensation ce  qu'il  doit  lui-même  personnellement». 

Aplusfcrte  raison  ,  «  si  un  militaire  ayant  laissé  un  héritier  pour 
son  pécule  castrense ,  et  un  autre  héritier  pour  ses  autres  biens, 
un  débiteur  de  l'un  veuille  compenser  ce  que  lui  doit  l'autre,  il  ne 
sera  pas  écouté  ». 

XX.  Toutefois  je  peux  compenser  contre  le  maître  ce  que  me 
doit  son  esclave  ,  jusqu'à  concurrence  de  son  pécule  ». 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Un  débiteur  a  payé  une  somme 
due  au  public,  à  un  esclave  public  ,  sans  ordre  de  ceux  à  qui  il  de- 
vait régulièrement  la  payer  :  son  obligation  subsiste;  mais  on  lui 
accordera  la  compensation  contre  l'esclave  public  ,  à  la  concurrence 
de  son  pécule  (i)  ». 

Si  un  maître  agit  contre  moi  comme  demandeur  en  vertu  au 
contrat  de  sou  esclave,  je  peux  compenser  tout  ce  que  me  doit  cet 
esclave  ». 

C'est  Pourquoi  Paul  dit  :  «  S'il  y  a  eu  une  société  contractée 
avec  un  fils  de  famille  ou  un  esclave,  et  que  le  père  ou  le  maître 
actionne  en  vertu  de  cette  société  ,  la  compensation  sera  admise 
pour  tout  ce  que  doit  l'esclave  ou  le  fils  de  famille,  encore  qu'on 
n'eût  pu  compenser  qu'à  la  concurrence  du  pécule,  dans  le  cas  où 
on  aurait  actionné  soi-même  ». 

§.  VII.  Il  faut  que  les  choses  respectivement  dues  soient  de  même 

espèce. 

XXI.  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  compenser  avec  une  chose 
d'une  espèce  certaine,  une  chose  d'une  espèce  différente,  ou  même 
d'une  quantité  inégale  ;  autrement  le  créancier  serait  forcé  de  rece- 
voir autre  chose  que  ce  qui  lui  serait  dû. 

Ainsi  «  on  ne  peut  pas  raisonnablement  refuser,  sous  prétexte 
d  une  dette ,  la  restitution  d'une  chose  qui  nous  a  été  prêtée  pour 
en  user  ». 

«  La  compensation  n'a  pas  lieu  non  plus  (2)  envers  ceux  qui 
possèdent  injustement  une  chose  étrangère  ». 

(1)  La  république  étant  alors  passible  envers  moi  de  l'action  du  paie- 
ment indûment  fait,  à  la  concurrence  de  ce  pécule. 

(2)  Nonobstant  ce  que  dit  Justinien  au  commencement  de  cetie  loi ,  que 
la  compensation  a  lieu ,  tant  dans  les  actions  personnelles ,  que  dans  les  ac- 
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Sed  et  quum  ulrinque  quantitas  debetur ,  ita  compensatîoni  locus 
est,  si  sit  quantitas  ex  pari  specie  :  ut  modo  videbimus. 

§.  VIII.  Quœ  non  impedlant  compensationem. 

XXÏI.  Non  impedit  compensationem  disparitas  causse  utriusque 
debiti.  Unde  Paulus  : 

«  Cemnensatio  debiti  ex  pari  specie,  et  causa  dispari,  admit- 
titur  :  velùt  si  pecuniam  tibi  debeam  ,  et  tu  mihi  pecuniam  debeas, 
autfrumentum  aut caetera bujusmodi  (i),licet  ex  diverse  contractu  , 
compensare  vel  deducere  debes  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  lit.  5.  §.  3. 

Hoc  confirmant  Diocl.  et  Max.  :  Si  tutores  pupillis  offîcio  ma- 
gistratus  urgente  nominastis  (2) ,  ac  pro  bis  (3)  propter  onus  pri- 
mipili  ^4)  pecuniam  solvistis,  superstitiosam  geritis  soljicitudinem 
ne  ab  ipsis  conventi ,  banc  eis  imputare  minime  possitis ,  vel  a  vobis 
quidquam  amplius  exigatur:  si  tantum  quantum  eis  tutores  debue- 
runt,  vel  vos  nornine  ipsorum ,  majorem  quantitatem  dédisse  pro- 
betur  ».  I.  11.  cod.  h,  t. 

Similiter  Gordianus  :  «  Si  propter  fructus  ex  possessïone  tua 
perceptos,  vitricus  tuus  debitor  tibi  constitutus  est;  quum  id  quod 
a  matre  tua  ei  legatum  est ,  a  te  petere  cceperit,  mutuo  debitse  quan- 
titatis,  apud  eum  qui  super  ea  re  judicaturus  est,  compensationem 
nonimmerito  objicies  ».  /.  8.  cod.  h.  t. 

XXÏIÏ.  Non  impedit  etiam  compensationem  diversitas  locï,  qui 
solutioni  adjectus  est  ;  ita  tamen  ut  habeatur  in  compensatione  ratio 
ejus  quod  intersit  eo  loco  solvi. 

Hoc  docet  Javolenus.  Ita  ille  :  «  pecuniam  certo  loco  a  Titio 
dari  stipuiatus  sum  :  is  petit  a  me,  quam  ei  debeo ,  pecuniam.  Quae- 
ro  an  boc  quoque  pensandum  sit,  quanti  raea  interfuït  certo  loca 
dari?  Respoudit  :  si  Titius  petit,  eam  quoque  pecuniam ,  quam 
certo  loco  promisit,  in  compensationem  deduci  oporlet:  sedeum 


quum  in  aclione  in  rem  non  ipsum  corpus,  quod  forte  non  extat ,  sed  aesti— 
matio  venit. 

(1)  Supple  :  debeam  ,  et  tu  pariter  frumentuin  cseterave  hujusmodi  debeas.. 

(2)  Adeoque  in  subsidium  tulorum  erga  pupillos  estis  obligati. 

(3)  Pupillis. 

(4)  Id  est,  propter  rationem  primipïli  ,  ex  qua  pupilli  ut  heredes  patris 
sui  qui  primipilum  admini.slraverat ,  eraut  obligati.  Centurio  primipilaris  . 
qui  primipilum  adminislrabat ,  erat  fere  quod  est  apud  nos  le  major  d'un 
régiment.  Vid.  Cujac. 


DES  COMPENSATIONS.  299 

Cependant,  quand  il  est  dâ  de  pari  et  d'autre ,  une  quantité  égale , 
il  y  a  lieu  à  la  compensation ,  pourvu  que  les  quantités  soient  aussi 
de  même  espèce,  comme  on  va  le  voir. 

§.  VIII.  Des  choses  qui  n  empêchent  pas  la  compensation. 

XXII.  Nonobstant  la  différence  d'origine  dans  les  deux  dettes, 
elles  n'en  sont  pas  moins  compensâmes.  C'est  pourquoi  Paul  dit: 

«  La  compensation  d'une  dette  de  même  espèce  est  admise  ,  en- 
core qu'elle  ait  une  cause  différente  :  par  exemple,  si  je  vous  dois 
de  l'argent ,  et  que  vous  me  deviez  aussi  de  l'argent,  ou  que  nous 
nous  devions  du  blé,  ou  autre  chose  de  ce  genre  (ï) ,  bien  qu'en 
vertu  de  contrats  diflférens,  vous  devez  admettre  la  compensation  ». 

C'est  ce  que  confirment  Dioclétiem  et  Maximien, en  disant:  «  Si 
ayant  nommé  (2)  ,  sur  l'instance  du  magistrat ,  des  tuteurs  à  des 
pupilles  ,  vous  avez  payé  pour  eux  (3)  des  rations  d'étape  (4) ,  vous 
avez  tort  de  craindre  de  ne  pouvoir,  sur  l'action  par  eux  m- 
tenlée  ,  leur  opposer  la  compensation  ,  pourvu  que  vous  aytez 
prouvé  avoir  payé  en  leur  nom  autant  ou  plus  que  ne  leur  devaient 
leurs  tuteurs  ». 

Gordien  dit  également  :  «  si  votre  beau-père  étant  devenu 
votre  débiteur  à  raison  des  fruits  qu'il  a  perçus  de  vos  biens ,  il 
vous  actionne  pour  un  legs  que  lui  a  fait  votre  mère,  vous  aurez 
le  droit  de  lui  opposer,  devant  le  juge  qui  en  doit  connaître,  la 
compensation  de  ce  qu'il  vous  doit,  «  la  concurrence  du  legs  et 
de  sa  dette  ». 

XXIII.  L'indication  d'un  lieu  de  paiement  autre  que  celui  qui 
avait  été  primitivement  disigné,  n'empêche  pas  non  plus  !a  compen- 
sation ,  pourvu  néanmoins  qu'on  y  lasse  raison  de  l'intérêt  qu  au- 
rait le  créancier  a  Cire  payé  au  lieu  fixé. 

Ainsi  l'enseigne  Javolenus  en  ces  ternies  :  «  j'avais  stipulé  avec 
Titius  qu'il  me  paierait  une  somme  dans  certain  lieu  ;  il  me  réclame 
une  sommé  que  je  lui  dois  moi-même.  J'ai  demandé  si,  dans  la 
compensation  ,  je  pouvais  ajouter  l'intérêt  que  j'avais  à  être  payé 
dans  le  lieu  indiqué.  On  m'a  répondu  que  si  Titius  était  dernai  - 
deur,  on  devait  aussi  compter  dans  la  compensation  l'intérêt  qu  il 

tions  réelles  ;  ce  qui. n'est  vrai  qu'autant  que  l'action  réelle  n'a  pas  pour 
objet  la  chose  même,  laquelle  n'existe  peut-élre  plus;  toutefois  l'estimation 
peut  être  susceptible  de  compensation. 

(1)  Supplée/.,  que  je  vous  doive  et  que  vous  me  deviez  également  du  blé 
ou  autre  chose  de  ce  genre. 

(2)  Et  que  vous  soyea  obligé  de  venir  au  secours  des  tuteurs  à  l'égard  des 
pupilles. 

(3)  Pour  les  pupilles. 

(4)  C'est-à-dire,  pour  des  rations  d'étape  que  devaient  les  pupilles  comme 
héritiers  de  leur  père  qui  avait  administré  les  subsistances  des  armées.  Le 
centurion  administrateur  des  apnrovisionnemens ,  était-à-peu  près  ce  qu'est 
chez  nous  le  major  d'un  régiment.  Voy.  Cujas. 
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sua  causa  ,  id  est ,  ut  ratio  habeatur  quanti  Titii  interfuerit  coÎogo 
eonvenerit  pecuniam  dari  ».  I.  i5.  lib.  2.  episl. 

TITULUS    III. 

Depositi  vel  contra.  . 

Pandectarum  ordinatores  plura  digressi ,  ad  institutam  de  actïo- 
siîbus  quœ  ex  contractibus  descendunt  tractationem  redeunt.  liane 
inchoaverunt  ab  illa  contractuura  classe  qui  re  contrahuntur  ;  et 
jam  de  contractibus  mutui,  commodati ,  et  pignoris  egerunt  : 
ejusdem  classis  est  contractus  depositi. 

Quse  de  hoc  contractu  in  hoc  tituîo  traduntur,  ita  distribue- 
mus.  Àgemus  sectione  prima  de  ipso  contractu  depositi  ;  secunda 
de  aetionibus  quse  ex  hoc  contractu  descendunt;  tertia  de  seques— 
tratione  quae  est  singularis  species  depositi  ;  quartam  addemus ,  de 
dcposito  simulato. 

SECTIO  L 
De  contracta  depositi, 

I.  «  Depositum  est  quod  custodiendum  alîcui  datum  est  :  dîc- 
t uni  ex  eu  quod  ponitur.  Praepositio  enim  de  auget  positum , 
ut  ostendat,  totum  fidei  ejus  commissum  quod  ad  custodiam  rei 
pertinet  ».  /.  1.  TJlp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Alio  nomine  dicitur  coinmendatum. 

Nam  ((  commendare  nihil  aliud  est  quam  depoiiere  ».  /.  186.  - 
tle  verb.  signif.  UIp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Contractus  depositi  recte  defmitur,  contractus  quo  quîs  ab  al- 
iero  gratis  rem  custodiendam  recepit  ea  lege  ut  eamdem  reposcenti. 
reddat. 

Duplex  vulgo  depositum  dislinguitur  :  necessarium ,  quod  fit 
in  casu  incendii ,  ruinse,  naufragii;  de  quo  pauca  in  decursu  hu- 
jus  tituli  traduntur  :  et  voluntarium ,  quod  fit  extra  hune  casum 
ex  mera  parti um  conventione. 

ARTICULUS  I. 

Quœ  contractus  depositi  substantiam  constituant* 

Ad  depositum  contrahendum  ,  quatuor  requiruntur  :  i°.  utde- 
posita  res  depositario  tradatur  20.  ut  principaliter  custodise  causa 
tradatur;  3°.  ut  gratis  heec  custodia  suscipiatur  ;  4°«  ut  a  non  do- 
mino suscipiatur. 

§.  I.  Requin  ut  res  depositario  tradatur. 

II.  Caeterum  ,  tradita  depositario  res  intelligitur ,  quamyis  nom 
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avait  lui-même  à  ne  pas  payer  ailleurs  que  dans  le  lieu  où  il  avait 
promis  de  payer  ». 

TITRE    III. 

De  Vaction  du  dépôt  directe  ou  contraire. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes ,  après  plusieurs  digressions ,  re- 
viennent au  traité  des  actions  qui  naissent  des  contrats,  ayant  com- 
mencé par  la  classe  des  obligations  qui  se  contractent  par  la  chose, 
ils  avaient  traité  des  contrats  de  prêt  mutuel ,  du  commodat  et  du 
gage.  Celui  du  dépôt  est  de  la  même  classe. 

Nous  diviserons  ce  qu'ils  en  ont  dit  dans  ce  titre,  en  traitant  , 
clans  la  première  section ,  du  contrat  de  dépôt  lui-même;  dans  la 
seconde ,  des  actions  qui  en  dérivent  :  dans  la  troisième  du  sé- 
questre, lequel  est  une  espèce  particulière  de  dépôt,  et  dans  la 
quatrième ,  du  dépôt  simulé. 

SECTION  I. 
Du  contrat  de  dépôt. 

ï.  «  On  appelle  dépôt  ce  qui  est  donné  en  garde  à  quelqu'un  , 
dénomination  qui  résulte  de  ce  que  la  chose  est  posée.  On  ajoute 
au  mot  la  préposition  de ,  pour  signifier  que  la  chose  remise  en 
garde  à  quelqu'un ,  est  entièrement  confiée  à  sa  bonne  foi  » . 

On  appelle  encore  le  dépôt  commendaLum,  parce  que  «  corn- 
mendare  n'est  pas  autre  chose  que  deponere  ». 

Le  contrat  de  dépôt  est  régulièrement  défini  un  contrat  par  le- 
quel ,  on  reçoit  gratuitement  une  chose  pour  la  garder ,  à  la  con  - 
dition  toutefois  de  la  rendre  sur  la  demande  de  celui  qui  nous  Fa- 
çonnée. 

On  distingue  ordinairement  deux  espèces  de  dépôts ,  savoir  :  le 
dépôt  nécessaire  ?  qui  se  fait  dans  le  cas  d'un  incendie ,  d'une  ruine, 
ou  d'un  naufrage  ,  et  dont  nous  donnons  quelques  explications 
dans  le  cours  de  ce  titre;  et  le  dépôt  volontaire,  qui  se  fait  hors 
les  cas  ci-dessus  par  la  seule  convention  des  parties. 

ARTICLE    I. 

De  ce  qui  forme  F  essence  du  contrai  de  dépôt. 

Quatre  choses  sont  requises  dans  le  contrat  de  dépôt,  i°.  que 
'ta  chose  déposée  soit  livrée  au  dépositaire  ;  2°.  qu'elle  lui  soit 
principalement  remise  pour  la  garder  ;  3°.  qu'il  se  charge  gratui- 
tement de  la  garder,  4°'  que  la  chose  objet  du  dépôt  n'appartienne 
pas  au  dépositaire. 

§.  I.  Il  faut  que  la  chose  soit  livrée  au  dépositaire. 
IL  On  entend,  par  une  chose  livrée  au  dépositaire ,  la  chose 
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ipsi ,  sed  ipsius  jassu  tradita  fuerit  ci  qui  eam  illius  nomïne  eus-* 
todiat. 

Unde  «  Pompoaiiïs  quœrit  :  si  apud  te  voîentem  me  deponere, 
jusseris  apud  liber  tu  ru  tuum  deponere  ,  an  possim  tecum  depositi 
experiri?  Etait,  si  tuo  nomme,  hoc  est,  quasi  te  cuslodituro  de- 
posuissem,  ruihi  tecutn  depositi  esse  actionem  ».  d.  I.  i.  §.  14.. 


Obi  ter  nota  «  si  vero  suaseris  mihi  ut  magis  apud  eum  depo- 
nam,  tecum  nuilam  esse  actionem  :  cum  iilo  depositi  actio  est  : 
nec  mandati  teneris,  quia  rem  meam  (ipse)  gessi.  Sed  si  mandasti 
mihi  utpericulo  tuo  apud  eum  deponam,  cur  non  sit  mandali  ac- 
tio non  video  ».  d.  §.  14. 


III.  Quum  ad  depositum  contrahendum  requiralur  rèi  traditio  , 
hïnc  scriptura  qua  quis  cavet  se  rem  depositam  habere ,  non  potest 
per  se  constituere  depositum,  sed  duntaxat  valet  ad  depositi  pro  - 
bationem. 

Hoc  docet  Paulus  in  specie  sequenti  :  «Titius  Semproniis,  sa- 
lutem  :  «  Habere  me  a  vobis  auri  pondo,  plus  minus  decem  et  discos 
»  duos  ,  saccum  signatum ,  ex  qui  bus  debelis  mihi  decem  quos  apud 
»  Titium  deposuistis  :  item  quos  ïrophimati  decem  item  ex  ratione 
»  patris  vestri  decem, et  quod  exçurrit».  Q«œro_au  ex  hujus  molli 
scriptura,  aliqua  obligatio  n.ita  sit?  srilicet  quod  ad  solam  pecunix 
causam  attinet.  Respondit  ,  ex  epistola  de  qua  quseritur ,  obliga- 
tionem  quidem  nuliam  natam  videri,sed  probationern  depositarum 
reruru  impleri  posse.  An  autem  is  quoque  qui  deberi  sioi  cavit  in 
eadem  epistola  decem,  probare  possit  hoc  quod  scripsit ,  judicem 
œstimaturum  ».  I.  20.  §.  2.  Paul.  lib.  4.  ad  resp. 


§.  II.  Requiri  ut  custodiœ  causa  principaliter  res  tradatur. 

IV.  Igitur  si  in  aliam  causam  res  tradatur  ,  non  erit  depositum  , 
sed  aluni  genus  contractus. 

ïiinc  «  si  proeuralorem  dedero  ,  nec  instrumenta  mihi  causje 
reddat ,  qua  actione  mihi  teneatur?  Et  Labco  putat  mandati  eum 
teneri  ;  nec  esse  probabilem  sentenûam  existimantium ,  ex  hac 
causa  agi  posse  depositi;  Uniuscujusque  euim  contractus  initium 
spectandum  esse,  et  causam  ».  I.  8.  fj.  mandali.  Uip.  lib.  3i. 
ad.  cd. 

Hinc  etiam  :  «  quod  si  rem  tibi  dedi  (1)  ut,  si  Titius  (rem)  non 
recepisset  ,  tu  custodires,  nec  eam  recepit ,  videndum  est  utrum 

(1)  Supple  :  ut  eam  ad  Titium  perferes  ;  et  si ,  etc. 
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qui  a  été  remise  à  celui  qui  s'est  chargé  de  la  garder  pour  le  dé- 
positaire, comme  si  elle  lui  avait  été  remise  à  lui-même. 

C'est  pourquoi  Pompcnius  demande  si  j'ai  contre  vous  l'action 
du  dépôt,  lorsque  voulant  vous  déposer  quelque  chose,  vous 
m'avez  ordonné  de  le  déposer  entre  les  mains  de  votre  esclave;  et 
il  répond  que  je  puis  intenter  cette  action  si  j'ai  remis  à  un  autre 
ma  chose  en  votre  nom,  comme  si  vous  deviez  la  garder  vous- 
même. 

Remarquez  en  passant  que  «  si  vous  m'avez  seulement  conseillé 
de  la  déposer  entre  les  mains  de  cet  esclave ,  plutôt  qu'entre  les 
vôtres,  je  n'ai  aucune  action  contre  vous,  pas  même  celle  du 
mandat ,  parce  que  j'ai  fait  mon  affaire  ,  et  que  j'ai  l'action  du  dé- 
pôt contre  lui  ;  mais  que  si  vous  m'avez  ordonné  de  lui  remettre 
la  chose  à  vos  risques  et  périls ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  je  n'au- 
rais pas  l'action  du  mandat  ». 

III.  La  tradition  de  la  chose  étant  requise  pour  le  contrat  de 
dépôt,  l'écrit  par  lequel  celui  à  qui  elle  est  remise  le  reconnaît, 
ne  constitue  pas  le  dépôt,  et  ne  sert  qu'à  le  prouver. 

Ainsi  l'enseigne  Paul  daus  l'espèce  suivante  :  «  Titius ,  aux  Sem- 
»  pronius ,  salut  :  Je  déclare  que  vous  m'avez  remis  douze  onces 
»  d'or  ,  et  dix  plus  ou  moins  ;  plus ,  deux  plats  et  un  sac  cacheté  , 
»  sur  lesquels  vous  me  devez  les  dix  que  yous  avez  donné  en  dé- 
»  pot  à  Titius;  plus,  les  dix  que  vous  avez  également  donnés  en 
»  dépôt  à  Trophimas  ;  enfin  dix  pour  le  compte  de  votre  père  , 
»  avec  les  intérêts  qui  en  ont  couru  jusqu'à  ce  jour  ».  On  demande 
s'il  a  pu  naître  quelque  obligation  d'un  pareil  écrit,  c'est-à-dire, 
par  rapport  aux  sommes  qui  y  sont  énoncées.  J'ai  répondu  qu'à  la 
vérité  il  n'en  naissait  aucune  obligation ,  mais  seulement  une 
preuve  de  leur  dépôt,  que  cependant  c'était  aux  juges  à  décider, 
s'il  prouvait  également  ce  que  disait  l'auteur  de  la  lettre,  par  rap- 
port aux  créances  qu'il  relatait  en  sa  faveur  ». 

§.11.  Il  faut  que  la  chose  ait  été  remise  principalement  pour  la 

garder. 

IV.  Si  donc  la  chose  a  été  remise  pour  tout  autre  cause  ,  il  n'y 
aura  point  de  dépôt;  mais  une  autre  espèce  de  contrat. 

C  est  pourquoi ,  «  si  j'ai  nommé  un  procureur,  et  qu'il  ne 
veuille  pas  me  rendre  les  pièces  de  ma  cause  ,  quelle  action  aurai-je 
contre  iui?Labéon  pense  que  j'aurai  celle  du  mandat,  sans  toute 
fois  improuver  d  ailleurs  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  j'aurai 
celle  du  dépôt;  en  effet,  en  matière  de  contrat,  il  faut  considérer 
l'origine  et  la  cause  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  «  si  je  vous  ai  donné  une  chose'  pour  la 
garder,  dans  le  cas  où  Titius  ne  la  recevrait  pas  (i)  en  dépôt,  et 

(i)  Ajoutez  :  pour  le  remettre  à  Titius. 
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depositi  tantum,  an  et  mandat!  actio  sit?  Et  Pomponius  dubîtat. 
Puto  tamen  mandati  esse  actionem;  quia  plenius  fuit  mandatum  , 
habens  et  custodiaî  (i)  legem  ».  cl.  L  i.  §.  12. 

* 

«  Idem  Pomponius  qmerit  :  si  tibi  mandavero  ut  rem  ab  aliquo 
mco  nomine  receptam  custodias ,  idque  feceris  ;  mandati  an  depo- 
siti  tenearis  ?  Et  magis  probat  mandati  esse  actionem  ,  quia  lus  est 
primus  contractus  (2)  ».  d.  I.  1.  lib.  i3. 

Vide  alias  species  infra  lib.  ig.  tit.  5.  De  prœscriplis  verbis. 

V.  Et  quidem  oportet  ut  tam  ex  parte  tradentïs  quam  ex  parte 
accipientis,  res  eustodise  causa  tradatur  et  suscipîatur;  nec  suffi- 
ceret  si  duntaxat  alteruter  eo  proposito  foret  :  ut  deiinitur  in 
/.  18.  §.  i.JJ*.  de  reb.  cred.  quam  retulimus  d.  tit.  supra  lib.  12. 

VI.-Quum  autem  custodiae  causa  prîncipaliter  res  tradita  est , 
quamvis  convenerit  ut  qui  eam  suscepit  posset  ex  alia  causa  eam 
babere ,  non  ideo  minus  intérim  depositum  erit. 

V.  G.  Si  pecunia  apud  te  ab  initio  hac  lege  deposita  sit,  ut , 
si  voluisses,  utereris;  priusquain  utaris  (3),  depositi  teneberis  ». 
/.  1.  §.  34.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 


§.  III.  Requiri  ut  gratis  rei  cuslodia  suscipialur. 

VII.  Igitur  si  constituta  sit  merces,non  est  depositum;  sed  aut 
locatio-conductio  ,  aut  aliud  genus  contractus. 

Hinc  Ulpianus  :  «  si  vestimenta  servanda  balneatori  data  perie- 
runt ,  si  quidem  nullam  mercedem  servandorum  vestimeiitorum 
accepit ,  depositi  eum  teneri,  et  dolum  dunlaxat  preestare  debere 
puto  :  quod  si  accepit,  ex  conducto  ».  d.  L  1.  §.  8. 

Item  «  si  quis  servum  custodiendum  conjecerit  forte  in  pis- 
trïnum,  si  quidem  merces  intervenit  cuslodiœ,  puto  esse  actionem 
adveesus  pistrinarium  ex  conducto  ;  si  vero  mercedem  accipiebam 
ego  pro   hoc  servo  quem  in  pislrinum  accipiebat,   ex   locato  me 

(1)  Id  est,  habens  adjunctum  paetnm  custodiœ  ;  quae  pacta  contraclibus 
bonai  fulei  adjecta,  ipsis  insunt ,  cosque  informant.  Ideo  autem  fuit  manda- 
tum ,  non  depositum  ;  quia  res  p'rimario  tibi  tradita  est,  ut  eam  ad  Titium 
perferres  :  secundarium  quid  in  conventione  luit,  ut  Titio  eam  non  reci— 
jùente  ,  lu  illam  custodires. 

(2)  Scilicet  ul  eam  reeipias  :  secundario  adjicilur  ,  ut  receptam  custodias. 

(?}Quum  autem  uti  cœperis,  incipies  habere  titulo  mutui. 
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qu'effectivement  il  ne  Fait  pas  reçue,  on  demande  si  j'ai  seulement 
l'action  du  dépôt,  ou  de  plus  celle  du  mandat.  Pomponius  doute. 
Je  pense  cependant  avoir  aussi  celle  du  mandat,  la  condition  de 
garder  la  chose  (i)  ne  faisant  qu'ajouter  à  la  plénitude  du  man- 
dat ». 

«  Le  même  Pomponius  demande  si ,  vous  ayant  ordonné  de 
recevoir  d'un  individu  quelque  chose  en  mon  nom,  pour  le  gar- 
der, vous  l'avez  reçu,  j'ai  contre  vous  l'action  du  mandat,  ou 
celle  du  dépôt,  et  il  penche  à  penser  que  j'ai  celle  du  mandat ,  parce 
que  c'est  le  premier  contrat  (2)  ». 

Voyez  les  autres  espèces  ci  après ,  lib.  ig.  Le  titre  des  actions 
qui  prennent  leur  dénomination  des  termes  de  la  convention. 

V.  Il  faut  à  la  vérité  que  la  chose  soit  tant  donnée  que  reçue, 
pour  être  gardée ,  et  il  ne  suffirait  pas  qu'elle  fût  seulement  donnée 
ou  reçue  dans  cette  intention  ,  comme  le  porte  la  /.  18.  §.  l.ff.  sur 
la  nature  des  créances  ;  loi  que  nous  avons  ci-dessus  rapportée 
au  livre  12. 

VI.  Mais  lorsque  la  chose  a  été  livrée  principalement  pour  être 
gardée,  encore  qu'il  ait  été  convenu  que  celui  qui  l'a  reçue  pour- 
rait la  retenir  à  tout  autre  titre  5  il  n'y  aura  pas  moins  dépôt  dans 
l'intervalle. 

Par  exemple,  «  s'il  a  été  déposé  de  l'argent  entre  vos  mains  , 
sous  la  condition  que  vous  en  useriez  si  vous  vouliez,  vous 
serez  passible  de  l'action  du  dépôt  jusqu'à  ce  que  vous  en  fassiez 
usage  (3)  ». 

;§.  III.  Il  faut  que  le  dépositaire  se  charge  gratuitement  de  garder 

la  chose. 

VII.  Si  donc  il  a  été  promis  un  salaire  ,  il  n'y  a  pas  de  dépôt  ; 
mais  il  y  a  location,  ou  quelqu'autre  contrat. 

C'est  pourquoi  ÎJlpien  dit  :  «  si  l'on  a  donné  (\es  habits  à  gar- 
der à  un  loueur  de  bains ,  et  qu'ils  aient  été  perdus  ,  suivant  moi , 
dans  le  cas  où  on  ne  lui  aurait  payé  aucun  salaire  pour  cette 
garde,  on  a  l'action  du  dépôt ,  et  il  n'est  tenu  que  de  son  dol; 
mais,  dans  le  cas  contraire  ,  on  peut  intenter  celle  de  la  location  », 

Pareillement ,  «  si  quelqu'un  a  déposé  un  esclave  en  garde , 
par  exemple ,  dans  un  moulin ,  et  promis  un  salaire  au  meu- 
nier pour  garder  cet  esclave  ,  je  pense  qu'il  a  l'action  de  la  loca- 
tion passive  contre  le  meunier,  et  que  si  j'avais  reçu  de  l'argent 

(1)  C'est-à-dire,  ayant  pour  addition  le  pacte  de  garder  la  chose  ;  pacte 
qui  fait  partie  des  contrats  de  bonne  foi  :  or ,  ii  y  a  mandat  et  non  dépôt , 
parce  que  la  chose  vous  ayant  e'té  donne'e  d'abord  pour  la  remettre  à  Titius? 
dans  le  cas  où  Titius  ne  la  recevrait  pas. 

(2)  C'est-à-dire,  pour  que  vous  la  receviez.  On  ajoute  secondairement , 
pour  que  ,  l'ayant  reçue  ,  vous  la  gardiez. 

(3)  Mais  dès  que  vous  en,  aurez  usé  ;  il  sera  censé'  prêté. 
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agere  posse.  Quod  si  operœ  ejus  servi  cum  custodia  pensabantuf 
quasi  genus  locati  et  conducti  intervenit:  sed  quia  pecunia  non 
dabatur,  prœscriptis  verbis  datùr  actio.  Si  vero  nihil  aliud  quam 
cibaria  prcestabat ,  nec  de  operis  quidquam  convenit ,  depositi  ac- 
tio est  ».d.  I.  i.  §.  (j. 


VIII.  lïœc  autem  distinguere  valde  utile  est,  quum  pro  diversa 
^contractuum  natura  divers*  veniant  prsestationes. 

Nam  <f  in  conducto  et  locato  ,  et  in  negotio  ex  quo  diximus 
prœscriptis  verbis  dandam  actionem,  et  dolum  et  culpam  praesta- 
bunt  qui  servum  receperunt  ;  at  si  cibaria  tantum  dabant,  dolum 
duntaxat.  Sequemur  tamen  (nt  Pomponius  ait)  et  quod  habuerunt 
pnescriptum,  aut  quod  convenerit,  dummodo  sciamus ,  etsi  quid 
fuit  priescriptuin  ;  dolum  tamen  (i)  eos  preestaturos  qui  recepe- 
runt;  quissolus  in  depositum  venit  ».d.  I.  i.§.  10. 


§.  IV.  Requiri  ut  qui  rem  cuslodiendam  suscipil ,  non  sitejusrei 

dominus. 

IX.  Hinc  Trypboninus  :  «  si  ignorans  latro  ,  cujus  Tilio  vel  ser- 
vo  rem  abstulisset,  apud  patrem  dominumve  ejus  deposuit  igno- 
rantem,  nec  exjuregentium  consistet depositum: cujus  h.ec  est  po- 
lestas  ,  nt  alii ,  non  domino,  sua  ipsius  res  quasi  aliéna  servanda 
detur.  Et  si  rem  meam  fur  quam  me  ignorante  subripuit,  apud  me 
etiam  nunc  delictum  ejus  ignorantem  deposuerit,  recte  dicetur  non 
conlrabi  depositum  ;  quia  non  est  eocjîde  bona  rem  suam  domi- 
num  prœdoni  restituere  compelli.  Sed  etsi  etiam  nunc  ab  igno- 
rante domino  tradita  sit  (2)'  quasi  ex  causa  depositi ,  tamen  inde- 
biti  dati  condictio  competet  ».  I.  3i.  §.  1.  v.  si  tamen  lib.  g. 
dis  p. 

Pariter  Julianus  :  «  qui  rem  suam  deponi  apud  se  patitur  vet 
utendam  rogat,  nec  depositi  nec  commodati  actione  tenetur  :  si- 
cuti  qui  rem  suam  conducit  aut  precario  rogat ,  nec  precario  te- 
netur ,  nec  ex  locato  ».  I.  i5.  lib.  12.  dig. 

articulus  n. 

Quce  consequantur  ex  diclis  circa  substantiam  depositi? 
§.  I.   Consectarium  priinum. 

X.  Quum  in  contractu  depositi  res  custodise  duntaxat  tradatur, 
sequitur  quod  «  reideposiUe  proprietas  apud  deponentem  manet; 

(1)   Non  valet  convenlio  ne  dolus  praestetur. 

(■2)  Id  est,  reddita  tatroui,  vel  alii  ejus  voluntale. 
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pour  cet  esclave  qu'il  recevait  comme  meunier,  j'aurais  l'action  de 
la  location  active.  Si  le  prix  de  son  travail  avait  été  compensé  avec 
celui  de  la  garde  ,  il  y  aurait  location  réciproque  ;  mais  si  on  n'avait 
point  donné  d'argent,  il  y  aurait  lieu  à  l'action  qui  prend  sa  dé- 
nomination des  termes  de  la  convention ,  et  si  on  l'eût  seulement 
nourri,  sans  qu'il  eût  été  fait  mention  de  son  travail,  il  y  aurait 
lieu  à  l'action  du  dépôt  ». 

Viil.  Il  est  très-utile  de  faire  ces  distinctions,  lorsqu'il  y  a 
différentes  obligations  ,  selon  la  différente  nature  des  contrats. 

Car  «  dans  la  location  active  et  passive ,  et  dans  le  cas  où  nous 
avons  dit  qu'il  y  avait  lieu  à  l'action  qui  naît  du  fait  ou  de  la 
convention ,  celui  qui  a  reçu  l'esclave  est  garant  de  la  faute  et  du 
dol  ;  au  lieu  qu'il  ne  l'est  que  du  dol  s'il  ne  lui  avait  fourni  que 
des  alimens.  Il  faut  cependant,  suivant  Pomponius,  se  régler  d'a- 
près les  ordres  donnés  ou  les  conventions  ,  pourvu  qu'on  les  con- 
naisse et  qu'elles  existent  réellement,  cependant  il  y  a  lieu  à  l'ac- 
tion du  dol  (i)  contre  ceux  qui  ont  reçu  ,  ce  qui  ne  peut  être  qu'à 
raison  d'un  dépôt  ». 

§.  IV.  Il  faut  que  celui  qui  reçoit  la  chose  en  garde  n'en  soit  pas 

le  propriétaire. 

IX.  C'est  pourquoi  Tryphoninus  dit:  «  Si  un  voleur  ignorant 
au  fds  ou  à  l'esclave  de  qui  il  a  volé  une  chose,  l'a  déposée  entre 
les  mains  du  père  ou  du  maître  qui  lignorait  également  ,  il  n'y 
aura  pas  de  dépôt  suivant  le  droit  des  gens,  qui  ne  permet  pas 
qu'on  donne  au  propriétaire  sa  propre  chose  à  garder;  et  si  un 
voleur  m'a  volé  une  chose  à  mon  insu,  et  Ta  déposée  entre  mes 
mains  ,  on  doit  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  contrat  de  dépôt ,  la  bonne 
foi  s'opposant  à  ce  qu'on  force  le  propriétaire  à  rendre  sa  chose  à 
celui  qui  la  lui  a  volée.  Mais  si  le  propriétaire,  encore  dans  1  igno- 
rance ,  l'a  rendue  comme  l'ayant  reçue  en  dépôt  (  2) ,  il  aura  l'action 
du  paiement  indûment  fait  ». 

Julien  dit  également  :  «  celui  qui  feçoit  sa  propre  chose  en  dé- 
•    pot,  ou  demande  la  permission  de  s'en  servir  ,  n'est  passible  ni  de 
l'action  du  dépôt,  ni  de  celle  du  prêt  à  usage,  non  plus  que  l'in- 
dividu qui  la  prend  à  bail,  ou  autre  titre  précaire,  n'est  soumis  ni 
à  l'action  de  la  location  ,  ni  à  celle  du  précaire  ». 

ARTICLE     li. 

Conséquences  de  ce  qu'on  vient  de  dire  sur  V 'essence  du  dépôt. 
§.  I.  Première  conséquence. 

X.  Dans  le  contrat  de  dépôt ,  la  chose  étant  seulement  donnée 
en  garde ,  il  s'ensuit  que  «<    la   propriété  de  la  chose 'déposée, 

(1)  La  convention  qu'on  ne  sera  pas  responsable  <iu  dol  est  nulle. 

(2)  A»  voleur,  ou  à  quelqu'un  du  consentement  de  ce  voleur. 
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sed  et  posscssio  ,  nisi  apud  sequestrem  deposita  est  :  nam  turn  cle- 
raura  scquester  possidet ,  \à  (i)  enim  agitur  ea  depositione ,  ut 
neutrius  possessioni  id  tempus  procédât  ».  /.  17.  §.  1.  Florent, 
lib.  7.  insl. 

§.   II.  Consectarium  secundum. 

Quum  res ,  custodise  duntaxat  causa,  depositario  tradatur ,  se-» 
quitur  debere  illam  reddi  depositori  ejusve  heredi  quum  eam  re- 
poposcerit. 

XI.  Hic  autemcirca  restitutïonem  heredi  faciendam  duplex  oc- 
currit  quœstio. 

i°.  Enirn ,  an  ex  parte  duntaxat  heredi  res  reddenda  est  ?  Distin- 
guitur  an  res  deposîta  ,  sit  dividua  an  individua. 

Quum  dividua  est,  puta  «  si  pecunîa  in  sacculo  signato  deposîta 
sit,  et  unus  ex  heredibus  ejus  qui  deposuit,  veniat  repetens  1 
quemadmodum  ei  satisfiat  videndum  est?  Promenda  pecunîa  est 
vel  coram  pnetore ,  vel  intervenientibus  honestis  personis  ,  et  ex^- 
solvenda  pro  parte  hereditaria.  Sed  et  si  resignetur,  non  contra 
Jegem  depositi  fiet ,  quum  vel  praetore  auctore,  vel  honestis  per- 
sonis intervenientibus  hoc  eveniet  :  residuo  vel  apud  eu  m  réma- 
nente ,  si  hoc  voluerit,  sigillis  videlicet  prius  ei  impressis  vel  a^ 
prœtore ,  vel  ab  iis  coram  quibus  signacula  remota  sunt  :  vel  si  hoc 
recusaverit ,  in  cède  deponendo. 

«  Sed  si  res  sunt  quse  dividi  non  possunt ,  omnes  debebit  tra- 
dere,  satisdatione  idonea  a  petitore  ei  preestanda,  in  hoc  quod  su- 
pra ejus  partem  est.  Satisdatione  autem  non  interveniente,  rem  in 
eedem  deponi,  et  omni  actione  depositarium  iiberari  ».  /.  1.  §.  36. 
Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Heredem  ex  parte,  cui  rem  individuam  reddendam  esse  diximus  « 
intellige  eum  qui  ex  majori  parte  hères  est. 

Unde  «  si  plures  heredes  extîterint  ei  qui  deposuerit ,  dicîtur, 
si  major  pars  adierit,  restituendam  rem  praîsentibus.  Majorem  au- 
tem partem  ,  non  ex  numéro  utique  personarum  ,  sed  ex  magnitu- 
iline  portionumhereditariarum  intelligendam  ,  cautela  idonea  red- 
denda ».  /.  i4-«  Gaius,  lib.  q.  ad  ed prov. 

2".  Quid  si  controversentur  quis  hères  sit  ?  «  Apud  Julîanum  , 
libro  i3  DigesSorum,  talis  species  relata  est.  Ait  enim  ,  si  deposïtor 
decesserit,  et  duo  existant  qui  inter  se  contendant ,  unusquisque 
solum  se  heredem  dicens  ,  ei  tradendam  rem  qui  paralus  est  ad- 


(1)  Legendum  est  :  sequester  possidet  quum  id  agitur.  Nec  prœsamitur 
id  actuin  fuisse  ,  nisi  aperie  probetur.  /.  3g.  fj\  de  acq.  vel  aniitt.  poss. 
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reste  à  celui  qui  l'a  déposée,  ainsi  que  la  possession ,  à  moins  que 
le  dépositaire  n'en  soit  constitué  séquestre ,  parce  qu'alors  ce  der- 
nier la  possède  ,  le  dépôt  en  ayant  été  fait  (i) ,  pour  que  ni  le  de- 
mandeur ni  le  défendeur  n'en  aient  la  possession  tant  que  le  dépôt 
durera  ». 

§.  II.  Seconde  conséquence. 

La  chose  n'étant  livrée  au  dépositaire  que  pour  la  garder,  il 
s'ensuit  qu'il  doit  la  rendre  à  celui  qui  l'a  déposée  ou  à  son  héri- 
tier _,  dès  que  l'un  ou  l'autre  la  demandera. 

XI.  Mais  il  se  présente  ici  une  double  question  ,  par  rapport  à  la 
restitution  à  faire  à  l'héritier. 

i°.  On  demande  si  la  chose ,  objet  du  dépôt,  peut  être  restituée 
à  celui  qui  n'est  héritier  qu'en  partie ,  et  on  distingue  si  la  chose 
est  divisible  ou  non. 

Lorsque  la  chose  est  divisible,  comme,  par  exemple,  «  s'il  a 
été  déposé  de  l'argent  dans  un  sac  cacheté  ,  et  qu'un  des  héritiers 
de  celui  quia  fait  le  dépôt  vienne  le  demander,  que  faut-il  faire 
pour  le  satisfaire?  Il  faut  que  devant  le  préteur,  ou  des  personnes 
honnêtes,  cet  argent  soit  représenté,  et  lui  en  compter  sa  part 
héréditaire  ;  si  l'on  a  décacheté  le  sac  ,  comme  la  loi  le  permet ,  en 
présence  de  ces  personnes  honnêtes  ;  le  reste  de  l'argent  restera 
dans  les  mains  o'u  préteur  ou  de  ces  mêmes  personnes  ,  dans  le  sac 
cacheté  de  nouveau  par  eux  ,  et  en  cas  de  refus  il  sera  déposé  dans 
le  temple  ». 

«  Mais  si  la  chose  n'est  pas  divisible  ,  il  faudra  la  lui  livrer  tout 
entière,  sous  une  caution  suffisante  ,  pour  ce  qui  en  excède  sa  part. 
S'il  ne  fournit  pas  cette  caution ,  on  déposera  la  chose  dans  le  tem- 
ple ,  et  le  dépositaire  sera  libéré  de  toute  action  ». 

Par  l'héritier  en  partie ,  que  nous  avons  dit  être  celui  à  qui  il 
fallait  rendre  la  chose  indivisible,  on  entend  l'héritier  pour  la  ma- 
jeure partie. 

C'est  pourquoi,  «  si  la  personne  qui  a  fait  un  dépôt  a  laissé  plu- 
sieurs héritiers ,  on  dit  qu'il  faut  rendre  le  dépôt  à  la  majorité  d'entre 
eux  ;  mais  par  la  majorité  ,  on  n'entend  pas  le  plus  grand  nombre 
des  personnes  :  on  veut  dire  qu'il  faut  restituer  la  chose  à  ceux  à 
qui  la  plus  grande  partie  en  appartient,  s'ils  fournissent  une  cau- 
tion suffisante  ». 

2°.  Que  faut-il  dire  si  la  qualité  d'héritier  est  contestée  ?  «  On 
trouve  une  espèce  pareille,  rapportée  dans  Julien.  Si,  dit-il,  la 
personne  qui  a  fait  un  dépôt  étant  décédée ,  a  laissé  deux  héritiers , 
dont  chacun  se  prétend  son  unique  héritier,  il  faut  remettre  la 

(i)  Il  faut  lire  :  le  séquestre  possède  pendant  l'instance  ;  ce  qui  dure  jus- 
qu'à ce  que  la  propriété  soit  clairement  prouvée.  /.  ?>().ff.  comment  on  peut 
acquérir  ou  perdre  la  possession. 
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versus  alterum  ,  reum  defendere ,  hoc  est ,  eum  qui  deposïtum  sus» 
cepit.  Quod  si  neuter  hoc  omis  suscipiat,  commodissime  dici  ait , 
i;on  esse  cogendum  a  prœtore  judicium  suscipere  :  oportere  igitur 
rem  deponi  in  œde  aliqua ,  donec  de  hereditate  judicetur  ».  Sup. 
d.  L  i.  §.  37. 

XII.  Quod  diximus  ,  rem  depositori  ejusve  heredi  reddendam , 
ita  ohtinet,  nisi  hona  fides  eam  alteri  reddi  magis  suaderct.  De  qua 
re  ita  disputât  Tryphon'nus  :  «  Bona  fides  quse  in  contractibus  exi- 
gitu-r,  œquitatem  surninam  desiderat.  Sed  eam  utrum  œstimamus 
ad  merum  jus  gentium  ,  an  vero  cnm  prœceptis  civilibus  et  prœ- 
toriis?  Veluti  ,  reus  capitalis  judicii  deposuit  apud  te  eentum  ;  is 
deportatus  est  ;  bona  ejus  publicata  sunt  :  utrumne  ipsi  hsec  red- 
denda,  an  in  publicum  deferenda  sunt? Si  tantum  naturale  ,  et  gen- 
tium jus  intueamur  (1),  ei  qui  dédit,  restituenda  sunt.  Si  civile 
jus  et  legum  ordinem  ,  niagis  in  publicum  deferenda  sunt.  Narn 
maie  meritus  publiée ,  ut  cxempïo  aliis  ad  deterrenda  maleficia  sit, 
etiam  egestale  laborare  débet  ».  /.  3i.  Tryphon.  lib.  g.  disp. 


«  Incurrit  hic  talia  inspectio  :  bonam  fidem  inter  eos  tantum 
inter  quos  contractum  est,  nullo  extrinsecus  assumpto,  œstimare 
debeamus;  an  respectu  etiam  aliarum  personarum  a/1  quas  id  quod 
geritur,  pertinet?  Exempli  loco  ,  latro  spolia  quœ  mihi  abstulït , 
posuit  apud  Seium  inscium  de  malitia  deponentis.  Utrum  latroni  , 
an  mihi  restituere  Seius  debeat?  Si  per  se  dantem  accipientemque 
intueamur,  hsec  est  bona  fides,  ut  commissam  rem  recipiat  is  qui 
dédit  :  si  totius  rei  .œquitatem  (quœ  ex  omnibus  personis  quae  ne- 
gotio  isto  continguntur ,  impletur),  mihi  reddenda  sunt,  quœ  (2) 
facto  scelestissimo  adempta  sunt.  Et  probo,  banc  esse  justitiam 
quœ  suum  cuique  ita  tribuit,  ut  non  distrahatur  ab  ullius  personœ 
justiore  repelitione.  Quod  si  ego  ad  petenda  ea  non  veniam  ,  nihi- 
lominus  ei  restituenda  sunt  qui  deposuit,  quamvis  maie  quœsita 
deposuit.  Quod  et  Marcellus  in  prœdone  et  fure  scribit  ».  d.  L 
3i.  §.  1. 


Nisi  autem  certïssimum  sit  res  quas  quis  apud  me  deposuit,  tibi 
esse  surreptas,  magis  debeo  eas  restituere  depositori,  eive  cui  eas 
restitui  prœcepit,  quam  tibi  qui  te  harum  dominum  asseris. 

Hinc  «  Publia  Mœvia  quum  proficisceretur  ad  maritum  suum , 

(1)  Hoc  sensu  ,  quod  jus  nalurale  id  genus  poenae  ignorât  ;  nec  delictum 
per  se  aufert  rerum  clwiriinium.  Grot.de/ur.  bel/,  et  par.  lib.  a.  cap.  8.  §.  ao. 

''x)  IA  est ,  cui. 
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chose  à  celui  qui  est  prêt  à  défendre  contre  l'autre  pour  le  dépo- 
sitaire. Si  l'un  et  l'autre  refusent  cette  charge,  suivant  ce  même 
jurisconsulte  ,  le  préteur  ne  devant  pas  être  forcé  de  juger ,  le  dépôt 
sera  consigné  dans  un  temple  jusqu'à  ce  que  la  contestation  sur  la 
qualité  d'héritier  soit  terminée  ». 

XII.  Le  principe  précédemment  développé ,  conformément  au- 
quel la  chose  doit  être  rendue  à  celui  qui  a  fait  le  dépôt,  n'a  lieu 
qu'autant  que  la  bonne  foi  ne  conseille  pas  de  la  remettre  à  un  autre. 
Voici  ce  que  dit  Tryphoninus  à  cet  égard  :  «  La  bonne  foi  qui  doit 
nécessairement  présider  aux  contrats  ,  exige  elle-même  la  plus 
grande  équité;  mais  ne  doit-on  considérer  sur  cette  matière  que 
le  droit  des  gens ,  ou  faut-il  avoir  égard  aux  lois  civiles  et  préto- 
riennes P  Par  exemple,  si  quelqu'un,  accusé  d'un  crime  capital, 
a  déposé  entre  vos  mains  une  somme  quelconque,  qu'ayant  été 
ensuite  déporté  ,  ses  biens  aient  été  confisqués  ,  à  qui  du  fisc  ou  de 
lui  devez-vous  rendre  cette  somme  ?  Si  l'on  ne  considère  (i)  que  le 
droit  naturel  et  celui  des  gens  ,  c'est  à  lui  qu'il  faut  la  rendre  :  mais 
si  l'on  consulte  le  droit  civil  et  les  lois ,  c'est  au  fisc  ;  car  celui  qui  a 
encouru  des  peines  publiques  doit  les  expier  par  la  misère ,  pour 
servir  d'exemple  aux  autres,  et  les  détourner  du  crime  ». 

«  11  se  présente  ici  une  autre  considération.  Il  faut ,  dis-je,  exa- 
miner s'il  faut  seulement  avoir  égard  à  la  bonne  foi  des  parties  qui 
ont  contracté,  ou  s'il  faut  prendre  également  en  considération  celle 
des  personnes  qui  avaient  intérêt  dans  leur  contrat.  Par  exemple , 
un  voleur  a  donné  en  dépota  Seius  des  objets  qu'il  m'avait  volés  ; 
Seius  ignorait  qu'ils  m'appartenaient.  Est-ce  au  voleur  ou  à  moi 
que  Seius  doit  restituer  ces  objets?  Si  nous  considérons  seulement 
celui  qui  a  fait  et  celui  qui  a  reçu  le  dépôt,  la  bonne  foi  veut  que 
celui  auquel  le  voleur  a  confié  ces  objets ,  soit  tenu  de  les  lui  rendre  ; 
mais  si  l'on  considère  les  circonstances,  alors,  d'après  le  vœu  de 
1  équité,  qui  s'étend  à  toutes  les  personnes  intéressées  dans  cette 
affaire  ,  c'est  à  moi ,  à  qui  (2)  ils  ont  été  injustement  enlevés ,  qu'ils 
doivent  être  rendus  ,  et  je  pense  que  la  justice  ,  en  voulant,  qiion 
rende  à  chacun  ce  qui  lui  appartient ,  ne  permet  pas  de  rejeter 
une  juste  réclamation.  Cependant,  à  défaut  par  moi  de  réclamer 
ces  mêmes  objets,  on  doit  les  rendre  à  celui  qui  les  a  déposés  ,  encore 
qu'il  n'en  soit  pas  propriétaire.  Tel  est  aussi  l'avis  de  Marcelin  s  ». 

Toutefois,  à  moins  qu'il  ne  soit  très-certain  que  ce  qui  m'a  été 
déposé  vous  a  été  volé  ,  je  dois  le  rendre  à  celui  qui  m'en  a  fait  le 
dépôt,  ou  à  celui  à  qui  il  m'a  ordonné  de  le  rendre,  plutôt  qu'à 
vous  ,  qui  m'assurez  seulement  qu'il  vous  appartient. 

C'est  pourquoi  «  Publia  Mœvia  ,  en  partant  pour  aller  rejoindre 

(1)  Dans  le  sens  que  la  loi  naturelle  ne  connaît  pas  ce  genre  de  peine,  et 
ou  un  délit  ne  prive  pas  par  lui-même  le  coupable  de  ses  propriétés.  Voy . 
Grolius  sur  le  droit  de  la  paix  et  de  la  guerre. 

(1)    Quœ ,  c'est-à-dire  ,  eut. 
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arcim  cïausam  cum  veste  et  instrumentis  commendavït  Gaïse  Seîœ  \ 
€t  dixit  eî  :  «c  Qmim  sana  salvave  venero  ,  restitues  mihi  ;  cceteruni; 
»  si  aliquid  mihi  humanum  contigerit ,  filio  meo  quem  ex  alio  ma- 
î>  nto  suscepi  ».  Defuncta  ea  intestata,  desidero ,  res  commendatse 
cui  restitui  debeant  ?  filîo  ,  anmarito  (i)  ?  Paulus  respondit,  filio  ». 
/.  26.  Paul.  lib.  4..  resp. 

XIII.  De  eo  quod  servus  deposuit  r  cui  reddeudum  sit  quseritur? 

Hac  de  re  ita  Ulp.  :  «  Quod  servus  deposuit,  is  apud  quem  de- 
positum est ,  servo  rectissime  reddet  ex  bona  fide.  Nec  enim  couveuit 
ïionae  fidei  abnegare  id  quod  quis  accepit;  sed  debebit  reddere  ei  a 
qno  accepit;  sic  tamen  si  sine  dolo  ornni  reddat,  hoc  est ,  ut  nec 
culpae  quidem  suspicio'  sit.  Denique  Sabinus  hoc  explicuit  ,  ad- 
dendo  :  nec  ulla  causa  intervenit  quare  putari  possit ,  dominum 
reddi  nolle  :  hoc  ita  est,  si  potuit  suspicari,  justa  scilicet  ratione 
motus.  Cseterum  sufficit  bonam  fidem  adesse.  Sed  etsi  ante  ejus  rei 
furt u m  fecerat  servus  ;  si  tamen  ignoravit  is  apud  quem  deposuit,  vel 
credidit  dominum  non  invitum  fore  hujus  solutionis,  liberari  po- 
test  ;  bona  enim  fîdes  exigitur.  Non  tantum  autem  si  remanenti  in 
servitute  fuerit  solutum  ,  sed  etiam  si  manumisso  vel  alienato ,  ex 
justis  causis  liberatio  contingit;  scilicet  si  quis  ignorans  manumis- 
sum  vel  alienatum  ,  solvit.  ldemque  et  in  omnibus  debitoribus  ser- 
\andum  Pomponius  scribit».  /.  11.  lib.  /j.i.  ad$ab+ 


§.  III.  Conseclarium  terlium. 

XIV.  Ex  eo  quod  res  deposita  nonnisi  custodke  causa  tradatur, 
sequitur  diem  quoreddendam  eamesse  convenit,  solius  depositoris 
gratia  adjectam  videri  debere;  adeoque  etiam  ante  illam  diem,  rem 
jure  reposci. 

Igitur  «  si  sic  deposuero  apud  te  ,  utpost  mortem  tuam  reddas, 
et  teedm,  et  cum  herede  tuo ,  possum  depositi  agere.  Possum  enim 
mulare  voluutalem  ,  et  ante  mortem  tuam  depositum  repetere  ». 
/.  1.  §.  ^5.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

«  Proinde  et  si  sic  deposuero,  ut  post  mortem  meam  reddatur  ï 
poiero  et  ego  ,  et  hères  meus,  agere  depositi,  mutata  voluntate  ». 
d.l.  i.§.  46. 

§.  IV.  Conscctarium  quartum. 

XV.  Ex  eo  quod  depositum  gratis  custodiendum  a  depositario- 
suscipi  diximus,  sequitur  depositarium  nullo  sumptu  gravari  opor- 
tere. 

(1)  Qui  has  res  ad  se  pertinere  dicebat. 
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M»n  mari ,  a  fait  à  Gaia  Seïa  le  dépôt  d'un  coffre  fermé,  d'un  habit 
et  de  quelques  titres,  en  lui  disant  :  Si  je  reviens  saine  et  sauve, 
vous  rue  rendrez  ces  objets;  mais  s'il  me  survient  un  accident, 
vous  les  rendrez  au  fils  que  j'ai  de  mon  premier  mari.  Elle  est  morte 
sans  tester.  On  demande  à  qui  du  fils  ou  du  mari  (i)  la  dépositaire 
doit  remettre  son  dépôt.  Paul  répond  que  c'est  au  fils  ». 

XIII.  On  demande  à  qui  il  faut  rendre  le  dépôt  fait  par  un 
esclave. 

Ulpien  dit  sur  cette  question  :  «  Celui  à  qui  un  esclave  a  fait  un 
dépôt ,  peut  à  juste  titre  le  rendre  à  cet  esclave  ;  car  refuser  à  quel- 
qu'un ce  qu'on  a  reçu  de  lui ,  c'est  contrevenir  à  la  bonne  foi ,  qui 
veut  qu'on  le  lui  rende  ,  pourvu  toutefois  que  la  restitution  en  soit 
faite  sans  dol  et  sans  le  moindre  soupçon  de  faute.  Enfin ,  Sabinus 
explique  cette  opinion  ,  en  ajoutant,  s'il  ne  survient  aucune  raison 
de  penser  que  le  maître  ne  s'opposait  pas  à  la  restitution  :  et  il 
en  est  ainsi  dès  que  l'on  a  lieu  de  croire  qu'il  y  a  eu  de  justes 
motifs.  Au  reste ,  il  suffit  qu'un  dépôt  soit  rendu  de  bonne  foi  ; 
mais  si  l'esclave  avait  volé  la  chose ,  et  que  le  propriétaire  l'igno- 
rât, ou  crût  que  le  maître  ne  s'opposerait  pas  à  la  restitution  ,  ce 
dépositaire  peut  s'en  libérer,  la  bonne  foi  l'exigeant  ainsi.  Non- 
seulement  la  libération  est  censée  faite  pour  de  justes  causes ,  si  le 
dépôt  est  restitué  à  l'esclave  pendant  qu'il  est  encore  en  servitude , 
mais  même  s'il  lui  est  fait  après  qu'il  a  été  vendu  ou  affranchi ,  dans 
le  cas ,  toutefois  ,  où  le  dépositaire  ignorerait  la  vente  ou  l'affran- 
chissement. Suivant  Pomponius,  ce  même  principe  doit  être  ob- 
servé à  i'égard  de  tous  les  débiteurs  ». 

§.  III.  Troisième  conséquence. 

XIV.  De  ce  que  la  chose  déposée  n'est  remise  que  pour  être 
gardée  ,  il  s'ensuit  que  la  convention  par  rapport  au  jour  où  elle 
doit  être  rendue ,  est  uniquement  en  faveur  de  celui  qui  a  fait  le 
dépôt,  lequel  par  conséquent  peut  en  réclamer  la  restitution, 
même  avant  le  terme  convenu. 

Ainsi,  «  bien  que  j'aie  déclaré,  en  vous  faisant  un  dépôt,  que 
je  le  reprendrais  après  votre  décès  ,  je  n'en  peux  pas  moins  vous 
le  redemander ,  ainsi  qu'à  votre  héritier ,  pouvant  moi-même  chan- 
ger de  volonté  à  cet  égard  avant  votre  mort  ». 

Par  conséquent  aussi,  «  si  j'ai  fait  un  dépôt  pour  qu'il  soit  remis 
à  qui  de  droit  après  ma  mort,  je  pourrai  moi-même  ,  en  changeant 
de  volonté ,  le  redemander  aussi  bien  que  mon  héritier  ». 

§.  IV.  Quatrième  conséquence. 

XV.  De  ce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  le  dépôt  doit  être 
gardé  gratuitement,  il  s'ensuit  qu'il  ne  doit  exposer  le  dépositaire 
à  aucune  dépense. 

*"      ™  "■  i        i  ■■■        i  ■  ■         ■  -     «■■':'  ■    '■        ■       ii  ■—■■■■■  m  — -^ 

(i)   Lequel  prétendait  que  ces  choses  lui  appartenaient. 
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Hinc  ,  quanquam  incontrahendo  locus  expressus  sit,  V.  G.  «  »! 
in  Asia  depositum  fuerit,  ut  Romse  reddatur  ,  videtur  id  actum  ut 
«on  impensa  ejus  id  fiât  apud  quem  depositum  sit ,  sed  ejus  qui  de- 
posuit».  /.  12.  Pompon,  lib.  22.  ad  Sab. 

Quod  si  in  contrahendo  nihil  cautum  est  de  loco  ubi  redderetur, 
«  depositum  eo  loco  restitui  débet,  in  quo  sine  dolo  malo  ejus  est 
apud  quem  depositum  est  :  ubi  vero  depositum  est,  nihil  interest. 
Eadem  dicenda  sunt  communiter  et  in  omnibus  bonse  fidei  judieiis. 
Sed  dicendum  est,  si  velit  aetor  suis  impensis  suoque  periculo 
perferri  rem  Romam,  ut  audiendus  sit;  quoniam  et  in  ad  exhiben- 
dum  actione  id  servatur  ».  d.  I.  12.  S.  1. 


SECÏIO    II. 
De  aclionibus  quœ  ex  contracta  depositi  descendant* 

Ex  contractu  depositi  duae  actiones  descendunt  :  directa  et 
contraria. 

De  directa  actione  quatuor  prïoribus  articulis  agemus  ,  et  vide- 
bimus  :  i°.  Unde  competat  ;  20.  cui  et  adversus  quem;  3°.  quiet 
contineat;  4°.  qualis  sit,  et  cum  quibus  actionibus  concurrat. 

In  articulo  5°.  de  contraria  actione  tractabimus. 

ARTICULUS    T. 

Ex  qua  causa  competat  actio  depositi  directa  ? 

XVI.  Directam  actionem  bis  verbis  praetor  promittit.  Prœtor 
ait  :  «  Quod  neque  tumiiltus  ,  neque  incendii ,  neque  ruinée,  neque 
»  naufragii  causa  depositum  sit,  in  simplum  ;  (ex)  earum  autem 
»  rerum  (1)  quœ  supra  comprebensse  sunt ,  in  ipsum  in  duplum  ; 
»  in  beredem  ejus  quod  dolo  malo  ejus  factum  esse  dicitur  qru 
>»  mortuus  sit  ,  in  simplum  ;  quod  ipsius  ,  in  duplum  judicium 
»  dabo  ».  /.  1.  §.  1.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Ex  quovis  igitur  depositarii  dolo  datur  adversus  eum  lisec  actio 
depositi  directa. 

Septem  autem  excogïtari  possunt  species  doli ,  ex  quibus  actio 
depositi  nascitur;  quas  sigillatim  referemus.  Deinde  quseremus  an 
iata  culpa  pro  dolo  babealur  in  contractu  depositi  :  item  an  rata  sit 
conventio  ne  ex  dolo  depositarii  actio  depositi  nascatur  :  an  cifra 
dolum  depositarius  teneatur ,  quum  res  est  apud  eum,  aut  ex  ea 
locupîetior  factus  est  :  denique  an  teneatur  qui  ex  simplici  culpa 
eam  babere  desiit. 


(i)  Van-dc-Water  legit  causarum . 
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C'est  pourquoi ,  nonobstant  la  désignation  du  lieu  dans  le  con- 
trat ;  «  par  exemple,  si  le  dépôt  a  été  fait  en  Asie  pour  être  rendu 
à  Rome,  on  est  censé  avoir  entendu  que  les  frais  en  concerneraient 
exclusivement  celui  qui  a  fait  le  dépôt ,  et  non  le  dépositaire  ». 

Si  le  contrat  ne  fait  aucune  mention  du  lieu  où  le  dépôt  sera 
rendu  ,  «  le  dépôt  sera  rendu  dans  le  même  lieu  où  il  a  été  fait , 
pourvu  que  ce  soit  sans  mauvaise  foi  de  la  part  du  dépositaire, 
peu  important  d'ailleurs  quel  soit  ce  lieu.  11  en  est  de  même  en 
général  dans  tous  les  jugemens  de  bonne  foi  ;  mais  il  faut  dire  que 
si  le  demandeur  veut  que  son  dépôt,  soit  porté  à  Rome  ,  à  ses  frais, 
risques  et  périls  ,  il  doit  être  écouté,  parce  qu'il  a  Faction  exhibi- 
toire  à  l'effet  de  se  faire  représenter  la  chose  ». 

SECTION    II. 
Des  actions  qui  naissent  du  contrat  de  dépôt. 

Deux  actions  naissent  du  contrat  de  dépôt ,  savoir;  l'action  di- 
recte et  l'action  contraire. 

Nous  traiterons  de  l'action  directe  dans  les  quatre  premiers  arti- 
cles de  cette  section,  et  nous  verrons  i°.  d'où  elle  résulte;  2°.  à 
qui  et  contre  qui  elle  est  donnée  ;  3°.  ce  qu'elle  renferme  ;  4.°«  quelle 
est  sa  nature  ,  et  avec  quelles  autres  actions  elle  concourt. 

Dans  le  cinquième  article,  nous  traiterons  de  l'action  contraire. 

ARTICLE  I. 
D'où  résulte  l'action  directe  du  dépôt  ? 

XVI.  C'est  en  ces  termes  que  le  préteur  promet  de  donner  l'action 
directe  du  dépôt  :  «  Si  un  dépôt  n'a  pas  été  fait  dans  un  cas  d'é- 
meute ,  d'incendie ,  de  ruine  ou  de  naufrage ,  j'accorderai  Faction 
au  simple ,  et  cependant  au  double  pour  le  dépôt  fait  dans  les  cas 
ci-dessus  (i),  je  permettrai  de  l'intenter  au  simple,  contre  l'hé- 
ritier du  dépositaire  qui  aura  usé  de  mauvaise  foi  à  l'égard  de  la 
chose  déposée,  et  au  double  contre  lui-même  >». 

Toute  espèce  de  dol  donne  donc  lieu  à  Faction  directe  contre 
le  dépositaire. 

Or,  on  peut  imaginer  sept  espèces  de  dol  qui  donnent  lieu  à 
cette  action.  Nous  allons  les  rapporter  séparément  ;  ensuite  nous 
examinerons  si  la  faute  majeure  est  réputée  dol  dans  le  contrat  de 
dépôt;  si  l'on  doit  ratifier  la  convention  d'après  laquelle  le  dol  du 
dépositaire  ne  donnera  pas  lieu  à  l'action  du  dépôt;  si  le  déposi- 
taire est  passible  de  l'action  hors  le  cas  de  dol,  dans  le  cas  où  la 
chose  se  trouverait  chez  lui,  et  où  il  en  aurait  profité  ;  enfin  ,  s'il 
est  soumis  à  cette  action,  lorsque  c'est  par  sa  faute  seulement  qu'il 
<  cessé  de  la  posséder. 

(i)  Van-de-Water  lit  cau.snnim. 
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§.  T.  De  variis  speciebus  doli  ex  quibus  actio  depositi  nasciiurS 

Prima  species  doli.  —  Si  depositum  non  reddalur  slatim. 

XVII.  Prima  species  doli  ex  qua  datur  actio  depositi>  est,  si  de- 
positarius  rem  depositam  quam  pênes  se  habet,  depositori,  ejusve 
Iieredi ,  procuratorive  eam  reposcenti  non  reddat  statim. 


Unde  «  estapud  Julianum,  libro  i3  Digestorum,  scriptum,eum 
qui  rem  deposuit ,  statim  posse  depositi  aclione  agere  :  hoc  enim 
ipso ,  dolo  facere  eum  qui  suscepit ,  quod  reposcenti  rem  non 
reddat  ».  d.  I.  i.  §.  22. 

Hoc  ita ,  si  copiam  habeat  reddendi  statim.  Quapropter  protinus 
subjicitur  :  «  Marcellus  autem  ait,  non  semper  videri  posse  dolo 
facere  eum  qui  reposcenti  non  reddat.  Quid  enim  si  in  provincia 
res  sit ,  vel  in  horreis  quorum  aperiendorum  condemnationis 
tempore  non  sit  facilitas ,  vel  conditio  (1)  depositionis  non  ex- 
titit  »  ?  d.  §.  22. 


Quod  si  depositarius  copiam  babeat  reddendi  statim ,  dolo  facit 
nisî  reddat  statim  ;  quamvis  aliquis  denuntiavisset  ei  ne  depositori 
redderet;  modo  tamen  qui  depositum  reposcit,  caveat  idonee  ne 
eo  defendendo  ».  I.  penult.  §.  i.codh.t. 

Jiîstinianus  autem  taies  denuntiationes  circa  res  depositas  fiera 
prohibuit  :  Novel.  88  (2). 

Item  ita  demum  dolo  facit  qui  heredi  procuratorive  depositoris 
non  reddit ,  si  eum  sciât  beredem  procuratoremve.  Quod  «  si  quis 
înficiatus  sit ,  non  adversus  dominum  ,  sed  quod  eum  qui  rem  de- 
positam petebat  verum  procuratorem  non  putaret ,  aut  ejus  qui 
deposuisset  beredem  ,  nihil  dolo  malo  fecit.  Postea  autem  si  cogno- 
verit,  eum  eo  agi  potest;  quoniam  nunc  incipit  dolo  malo  facere  7 
si  reddere  eam  non  vult  ».  I.  i3.  Paul.  lib.  3i.  ad  éd. 


Secunda  doli  species.  — Si  reddatur  res  dolo  depositarii  delerior 

facta% 

XVIII.  Si  res  deposita  deterior  reddatur,  quasi  non  reddita, 

(1)  Hacc  ultima  verba  refer  ad  sequestrationem. 

(2)  Novella  ista  accipienda  est  de  denuntiationibus  quae  fiunt  ab  bis  qui 
se  creditores  contendunt.  Caeterum,  dominus  polestrem  suatn  vindicare  ad- 
versus deposilarium;  ut  vid.  supra  lib.  5.  lit.  dû  rei  vindic. 
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§.  I.  Des  différentes  espèces  de  dol  d'où  naît  V action  du  dépôt. 

Première  espèce  de  dol.  —  Si  le  dépôt  na  pas  été  rendu  sur-le- 
champ. 

XVII.  La  première  espèce  de  dol  d'où  naît  l'action  du  dépôt, 
est  celle  d'un  dépositaire  qui,  ayant  entre  ses  mains  la  chose  dé- 
posée, refuse  de  la  rendre ,  soit  à  celui  qui  en  a  fait  le  dépôt ,  soit  à 
son  héritier,  ou  à  son  fondé  de  pouvoir,  aussitôt  qu'ils  le  de- 
mandent. 

C'est  pourquoi ,  suivant  Julien ,  «  l'individu  qui  a  fait  un  dépôt 
peut  le  demander  sur-le-champ ,  et  le  dépositaire  qui  l'a  reçu  est 
coupable  de  dol  du  moment  qu'il  refuse  de  le  rendre  ». 

Il  n'en  est  pourtant  ainsi  qu'autant  qu'il  peut  le  rendre  sur-le- 
champ.  C'est  pourquoi  Julien  ajoute  immédiatement;  mais  sui- 
vant Marcellus ,  «  celui  qui  ne  rend  pas  un  dépôt  sur-le-champ , 
n'est  pas  toujours  pour  cela  censé  coupable  de  dol  ;  comme ,  par 
exemple,  si  la  chose  qui  en  est  l'objet  est  en  province  ,  si  elle  est 
enfermée  dans  un  magasin  dont  il  n'a  pas  la  clef  au  moment  de  la 
demande ,  ou  si  le  dépôt  a  été  fait  sous  une  condition  qui  n'est 
pas  remplie  (i)  ». 

Si  le  dépositaire  pouvant  rendre  le  dépôt  sur-le-champ ,  ne  ïe 
rend  pas  ,  il  est  coupable  de  dol ,  encore  qu'un  tiers  lui  ait  défendu 
sur  notification  de  ne  point  le  rendre  ;  pourvu  cependant  que  celui 
qui  réclame  le  dépôt  donne  caution  de  le  défendre  ». 

Mais  par  la  novelle  78 ,  Justinien  proscrit  de  pareilles  défenses 
par  rapport  aux  dépôts  (2)  ». 

Ce  dépositaire  n'est  pas  non  plus  coupable  de  dol  ,  qu'autDUt 
qu'il  connaissait  l'héritier  ou  le  fondé  de  pouvoir  de  celui  qui  a 
fait  le  dépôt  quand  il  a  refusé  de  le  leur  rendre.  «  Si  quelqu'un  a 
refusé  de  rendre  un  dépôt ,  non  à  celui  qui  l'avait  fait,  mais  à  celui 
qu'il  ne  croyait  pas  êîre  son  fondé  de  pouvoir,  ou  à  son  héritier, 
il  n'est  pas  censé  coupable  de  dol  pour  cela.  Mais  si ,  depuis,  il  les 
a  reconnus  pour  tels  ,  ils  auçont  l'action  contre  lui,  parce  que  dès- 
îors  le  refus  qu'il  fait  de  rendre  le  dépôt  constitue  réellement 
un  dol  ». 

Seconde  espèce  de  dol.  —  Si  la  chose  déposée  a  été  détériorée 
par  le  dol  du  dépositaire. 

XVIII.  «  Si  la  chose  déposée  a  été  détériorée,  il  y  a  lieu  à  l'ac- 

(1)  Ces  dernières  expressions  se  rapportent  au  cas  du  séquestre. 

(2)  Cette  novelle  doit  s'entendre  des  défenses  faites  par  ceux  qui  se  pré- 
tendent créanciers  ;  mais  le  propriétaire  peut  toujours  revendiquer  sa  chose 
contre  le  dépositaire,  comme  on  Ta  vu  ci-dessus  ;  liv.  5,  au  titre  qui  trait» 

de  la  revendication  de  la  chose. 
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agi  depositi  potest  (i).  Q^um  enim  delerlor  redditur,  potest  dicî 
dolo  malo  redditam  non  esse  ».  Sup.  d.  I.  i.  §.  16. 

Tcrtîa  doli  species.  —  Si  depositarius  reddendo  depositum , 
aliquid  extorsit  ut  redderet. 

XIX.  ïgitur  «  potes  agere  depositi  cum  eo  qui  tibi  non  aliter 
quam  nummis  a  te  acceptis  depositum  reddere  voluerit,  quamvis 
sine  mora  et  incorruptum  reddiderit  ».  l.Jin.  Labeo  ,  lib.  2.  pithan. 

Quarta  species  doli. 

XX.  Quarta  doli  species  est,  de  qua  «  eleganter  apud  Julianum 
quseritur  :  si  pecuniam  servus  apud  me  deposuit ,  ita  ut  domino 
pro  libertate  ejusdem  ,  egoque  dedero;  an  tenear  depositi  (2)?  El 
libro  3i  digestorum  scribit  :  si  quidéra  sic  dedero  quasi  ad  boc 
pênes  me  depositam,  teque  certïoravero,  non  competere  tibi  de- 
positi actionem ,  quia  sciens  recepisti  :  careo  igitur  dolo.  Si  vero 
quasi  meam  pro  libertate  ejus  numeravero  ,  tenebor.  Quse  sententia 
vera  mihi  videtur.  Hic  enim  non  tantum  sine  dolo  malo  non  red- 
didit ,  sed  nec  reddidit  :  aliud  est  enim  reddere,  aliud  quasi  de  suo 
dare  ».  /.  1.  §.  33.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 


Quinta  doli  species.  —  Si  dolo  depositarius  rem  habere  desierit. 

XXI.  Talis  erit  dolus  in  depositario ,  si  rem  babere  desierit, 
puta,  dum  ea  contra  legem  depositi  utitur. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  «  Si  is  qui  depositam  a  te  pecuniam  accepit, 
eam  suo  nomine  vel  cujuslibet  alterius  mutuo  dédit;  tam  ipsum  de 
implenda  suscepta  fide,  quam  ejus  successores  teneri  tibi  certissi- 
mu  m  est  ».  /.  8.  cod.  h.  t. 

Idem  rursus  :  «  Desiderium  tuum  cum  rationibus  juris  non 
congruit.  Nam  si  custodiam  pecuniie  suscepisti,  quam  aliis  a  te 
mutuo  datam  conscriptum  instrumentum  quo  liane  tibi  reddi  pro- 
fiteris ,  arguit;  solutioném  ejus  coinpetentem  improbe  récusas  ». 
/.  7.  cod.  h.  t. 

XXII.  Adeo  autem  qui  dolo  fecit  quominus  possideret,  tenetur; 
ut,  quamvis  postea  rem  recupaverit,  caque  interierit,  bujus  inte- 
ritu  non  liberetur. 

(1)  Yitl.  etiam  /.  I^i.  ff.  ad  les.  Aquil.  et  l.  18.  §.  î.ff.  commodati. 

(2)  Domino  cui  ex  contraclu  servi  jus  acquisitum  est. 
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lion  du  dépôt  (i)  ,  comme  si  elle  n'eût  point  été  rendue.  En  effet, 
lorsqu'elle  est  rendue  détériorée ,  on  peut  en  quelque  sorte  dire 
que  le  dépositaire  a  refusé  par  dol  de  la  rendre  ». 

Troisième  espèce  de  dol.  —  Si  le  dépositaire  a  exigé  quelque  chose 
pour  rendre  le  dépôt. 

XIX.  Ainsi  «  vous  pouvez  intenter  l'action  du  dépôt  contre  celui 
qui  n'a  voulu  rendre  un  dépôt  qu'autant  que  vous  lui  auriez 
compté  une  somme  quelconque,  encore  qu'il  vous  l'ait  rendu  sur- 
le-champ  et  sans  altération  ». 

Quatrième  espèce  de  dol. 

XX.  La  quatrième  espèce  de  dol  est  celle  à  l'égard  de  laquelle 
«  Julien  demande  si  je  suis  passible  de  l'action  du  dépôt, dans  le  cas 
où  un  esclave  m'ayant  déposé  de  l'argent  afin  de  le  donner  à  son 
mai  Ire  pour  prix  de  sa  liberté  ,  je  le  lui  ai  effectivement  donné  (2)  : 
or,  suivant  ce  même  jurisconsulte ,  si  je  vous  ai  donné  cet  argent 
comme  déposé  à  cet  effet ,  et  que  je  vous  en  aie  instruit ,  vous  n'avez 
point  l'action  du  dépôt ,  parce  que  vous  l'aviez  sciemment  reçu  ; 
ainsi,  je  vous  l'ai  donc  donné  de  bonne  foi;  toutefois  ,  je  serai  pas- 
sible de  cette  action  si  je  vous  l'ai  donné  comme  payant  de  mes 
deniers  la  liberté  de  cet  esclave.  Opinion  qui  me  paraît  fondée  ;  car 
celui  qui  rend  ainsi,  non-seulement  ne  rend  pas  sans  dol, mais  en- 
core ne  rend  pas  du  tout,  puisque  ce  n'est  pas  rendre  que  de  donner 
comme  de  ses  deniers  ». 

Cinquième  espèce  de  dol.  —  Si  c'est  par  dol  que  le  dépositaire  a 
cessé  de  posséder  le  dépôt. 

XXI.  Le  dépositaire  sera  coupable  de  cette  espèce  de  dol;  si, 
par  exemple,  il  a  cessé  de  posséder  le  dépôt,  parce  qu'il  s'en  est 
servi  contre  la  loi  du  dépôt. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  celui  à  qui 
vous  avez  donné  une  somme  en  dépôt,  l'a  prêtée  en  son  nom,  ou 
en  celui  d'un  autre,  vous  avez  très-certainemenl  l'action  du  dépôt, 
tant  contre  lui  que  contre  ses  successeurs  ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  encore  ailleurs  :  «  Votre  demande 
ne  peut  se  concilier  avec  la  raison  du  droit;  car  si  vous  avez  reçu 
en  garde  l'argent  que  vous  avouez  avoir  prêté  à  quelqu'un  qui 
s'est  obligé  par  titre  à  vous  le  rendre  ,  vous  avez  tort  d'en  refuser 
le  paiement  » . 

XXII.  Enfin  celui  qui  a  par  dol  cessé  de  posséder,  est  tellement 
passible  de  l'action  dont  il  s'agit,  qu'il  n'en  est  pas  libéré  ,  encore 
qu'après  avoir  recouvré  la  chose  ,  elle  ait  ensuite  péri. 

(1)  Voyez  aussi  la  /.  ^±>ff.  interprétative  de  la  loi  Af/uilia ,  et  l.  18.  §.  1, 
Jf.  sur  le  prêt  à  usage. 

(■2)  Au  maître  à  qui  appartenait  le  droit  acquis  par  le  contrat  de  son  es- 
clave. 
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Hoc  docet  Ulpîanus,  qui  ait:  «  Si  rem  depositam  vendidistî  , 
eàmque  postea  rcdemisti  in  causant!  depositi  :  etiamsi  sine  doit) 
malo  postea  perierît,  teneri  te  depositi ,  quia  semel  dolo  malo  fe- 
cisti  quum  venderes  ».  /.  i.§.  25.  lib.  3o.  ad  éd. 

Sexta  species  doli. 

XXIII.  Sexta  doli  species  est ,  si  depositarius  desiit  quïrlem  sine 
dolo  liabere  rem  depositam,  sed  id  quod  propter  hanc  rem  ad  ïpsum 
pcrvenit,  actionesve  quas  ejus  rei  nomine  habet,  non  prsestet  ci 
qui  depositum  reposcit, 

Hoc  ex  Ulpiauo  discïmus.  Ita  ille  :  «  Quia  autcm  dolus  dun- 
taxat  in  hanc  actionem  venit ,  qusesitum  est  si  hères  rem  apud  tes- 
tatorem  depositam  vel  commodatam  distraxerit,  iguorans  deposi- 
tam vel  commodatam,  an  teneatur?  Et  quia  dolo  non  fecit,  non 
tenehitur  de  re.  An  tamen  vel  de  pretio  teneatur  quod  ad  eum 
pervenit  ?Et  verius  est  teneri  eum.  Hocenim  ipso  dolo  facit  quod  , 
id  quod  ad  se  pervenit,  non  reddit  ».  d.  I.  i.  §-Jin. 


«  Quid  ergo  si  pretium  nondum  exegit,  aat  minoris  quam  de- 
buit,  vendidit?  Actiones  (i)  suas  tantuimnodo  pnestabit  ».  /.  2. 
Paul.  lib.  3i.  ad  éd. 

«  Plane ,  si  possit  rem  redimere  et  prœstare ,  nec  velit,  non 
caret  culpa  :  quemadmodum  si  redemptam  ,  vel  alia  ratione  siiam 
factam ,  noluit  prœstare  ;  causatus  quod  semel  iguarus  vendiderit  ». 
/.  3.  Paul.  lib.  dj.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Sed  etsi  non  sit  lieres  ,  sed  putavit  se  heredem, 
et  vendidit;  simili  modo  ei  lucrumextorquebitur  ».  I.  4-.  Paul.  lib. 
5.  ad  Plaut. 

DeposUarium  qui  rem  sine  dolo  amisit,  teneri  saltem  ad  prœs- 
tandas  actiones  quas  ejus  rei  nomine  habet,  docet  pariter  Africa- 
nus.  Ait  enim  :  «  Si  is  apud  quem  rern  deposueris ,  apud  alium 
eam  deponat,  et  ille  dolo  quid  admiserit;  ob  dolnm  ejus  apud 
quem  postea  sit  depositum,  eatenus  eum  teneri  apud  quem  tu  de- 
posueris, ut  actiones  suas  tibi  preestet  »•  /.  16.  lib.  7.  qucest. 

UUima  species  doli. 

XXIV.  «  Si  quis  tabulas  testamenti  apud  se  depositas  plnribus 
prœsentibus  Icgit,  ait  Labeo ,  depositi  actioni  recte  de  tabulis  agi 
posse.  Ego  arbitror  et  injuriarum  agi  posse  ;  si  hoc  animo  récita- 

(1)  Aclionem  ixvendito  scilicet,  quam  habet  ad  pretium  consequcndura} 
aut  eiiam  ex  dolo  einptoris  qui  eum  circa  pretium  circumscrip§it. 
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Ainsi  l'enseigne  Ulpien.  «  Si ,  dit-il ,  vous  avez  vendu  la  chose 
déposée,  et  que  vous  l'ayez  rachetée,  pour  la  garder  à  titre  de 
dépôt,  bien  qu'elle  ait  ensuite  péri  sans  dol  de  votre  p^r*,  vous 
êtes  passible  de  l'action  du  dépôt,  parce  que  vous  vous  êtes  rendu, 
coupable  de  dol  en  la  vendant  ». 

Sixième  espèce  de  cîol. 

XXIII.  La  sixième  espèce  de  dol  est  applicable  au  cas  où  le  dé-» 
positaire  ayant  à  la  vérité  cesse  de  posséder  sans  dol,  n'a  cependant 
point  remis  ce  qu'il  en  avait  recouvré  à  celui  qui  redemandait  le 
dépôt  ni  même  les  actions  qui  lui  en  restaient. 

C'est  ce  que  nous  apprend  Ulpien  :  «  Le  dol,  dit-il ,  entrant 
seul  dans  cette  action ,  on  a  demandé  si  l'héritier  était  soumis  à 
l'action  du  dépôt  pour  avoir  vendu  une  chose  prêtée  au  défunt ,  ou 


qu 

du  prix  ,  et  on  a  répondu  affirmativement,  car  il  y  aurait  en  effet 
dol  de  sa  part,  s'il  se  refusait  à  rendre  ce  qu'il  avait  reçu  de  la 
chose  ». 

«  Mais  que  dire  s'il  n'en  avait  pas  encore  reçu  le  prix ,  ou  s'il 
l'avait  vendue  moins  qu'elle  ne  valait  ?  qu'alors  il  doit  seulement 
céder  ses  actions  (i)  ». 

«  Certainement,  si  pouvant  reprendre  la  chose  et  la  donner ,  il 
s'y  refuse  ,  il  ne  sera  pas  exempt  de  faute ,  comme  il  ne  le  serait  pas 
si  l'ayant  rachetée  ou  recouvrée  autrement,  il  refusait  de  la  rendre, 
sous  prétexte  qu'il  l'avait  vendue  sans  savoir  qu'elle  ne  lui  appar- 
tenait pas  ». 

Remarquez  en  passant  que ,  «  s'il  l'a  vendue ,  se  croyant  héritier, 
bien  qu'A  ne  le  fiît  pas ,  on  le  forcera  de  la  même  manière  à  res  - 
tituer  ce  qu'il  en  aura  retiré  ». 

Africanus  nous  apprend  également  que  le  dépositaire  qui  a  perdu 
la  chose  sans  dol,  doit  restituer  les  actions  qu'il  a  pour  la  recou- 
vrer ;  car  suivant  ce  jurisconsulte  «  si  la  personne  dans  les  mains 
de  laquelle  vous  avez  fait  un  dépôt ,  l'a  déposé  elle-même  en  d'au* 
très  mains,  et  que  le  dernier  dépositaire  en  ait  perdu  une  partie 
par  dol,  le  premier  dépositaire  sera  tenu  du  dol  du  second,  et 
devra  vous  remettre  ses  actions  contre  lui  ». 

Dernière  espèce  de  dol. 

XXIV.  «  Si  quelqu'un  a  lu  un  testament  déposé  entre  ses  mains, 
en  présence  de  plusieurs  témoins ,  suivant  Labéon ,  on  a  contre 
lui  l'action  du  dépôt;  et  moi  je  pense  qu'en  outre  on  peut  inten-» 

(i)  C'est-à-dire ,  l'action  de  la  vente  qu'il  a  pour  s'en  faire  payer  le  priy, 
et  même  celle  du  dol  à  laquelle  a  donné  lieu  l'acheteur  qui  l'a  trompé  sur 
le  prix  de  la  chose. 

Tome  VI\  £% 
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tum  testamentum  est  quibusdam  prœsentibus ,  ut  judicia  sécréta 
ejus  qui  testatus  est,  divulgarentur  ».  Sup.  d.  I.  i.  §.  38. 

§.  IT.  An  lata  culpa  pro  dolo  habeatur ,  ut  det  locum  aclioni 
depositi  ;  et  an  valeat  conventio  ut  ex  dolo  depositarii  actio 
non  detur  ? 

XXV.  De  prima  quaestione ,  ita  Celsus  :  «  Quod  Nerva  diceret? 
latiorem  culpam  dolurn  esse  ,  Proculo  displicebat  ;  mihi  verissimum 
videtur.  Nam  etsi  quis  non  (i)  ad  eum  modum  quem  hominum 
natura  desiderat,  diligens  est;  nisi  tamen  ad  suum  modum  curam 
in  deposito  prsestat,  fraude  non  caret  :  nec  enïm  salva  fide  mino- 
rerai iis  (2)  quam  suis  rébus  diligentiam  praestabit  ».  I.  32.  Cels. 
lib.  11.  dig. 

XXVI.  De  altéra  quaestione  ,  ita  Ulpianus  :  «  Illud  non  proba- 
bis,  dolum  non  esse  praestandum,  si  convenerit  :  nam  haec  con- 
ventio  contra  bonam  fidem  contraque  bonos  mores  est  ;  et  ideo  nec 
sequendaest  ».  /.  1.  §.  7.  lib.  3o.  aded. 

§',  III.  An  citra  dolum  depositarius  obligetur  quum  res  est  apud 
eum ,  aut  ex  pecunia  deposita  locupletior  factus  est  ? 

XXVII.  Depositarius  apud  quem  res  est,  hoc  ipso  facit  dolo 
tjuod  eam  depositori  resposcenti  non  reddat.  Potest  tamen  inter- 
dum  et  citra  dolum  hoc  contingere ,  nec  ideo  minus  depositarius 
apud  quem  res  est,  depositi  obligatur  :  quare  et  fidejussoiem  ejus 
conveniri  posse  ,  ita  docet  Ulpianus. 

«  Plaue  si  fidejussisti  pro  eo(3)  ,  Labeo  omnimodo  fidejussorem 
teneri  ait,  non  tantum  si  dolo  fecit  is  qui  depositum  suscepit, 
sed  etsi  non  fecit ,  est  tamen  res  apud  eum.  Quid  enim  si  fureret 
is  apud  quem  depositum  sit  ?  vel  pupillus  sit?  vel  neque  hères, 
neque  bonorum  possessor,  neque  successor  ejus  extaret?  Tene- 
bitur  ergo  ut  id  praestet  quod  depositi actione  praestari  solet  ».  d. 
L  1.  §.  ilrf  v.  plane. 

Idem  et  quum  depositarius  ex  pecunia  deposita  locupletior  fac- 
tus est. 

Hinc  idem  Ulpianus  :  «  An  in  pupillum  apud  quem  sine  tutorïs 
auctoritate  depositum  est,  depositi  actio  detur,  quaeritur  ?  Sed 
probari  oportet ,  si  apud  doli  niali  jam  capacem  deposueris  ,  agi 
posse ,  si  dolum  commisit  (_/<-).   Nain  et  in  quantum  locupletior 

(1)  Quidam  ,  ut  Hotom.annus  et  Faber,  hanc  negationem  delentlam  sen- 
tent ;  quod  non  probo. 

(2)  Id  est ,  rébus  depositis. 

(3)  Depositario. 

(4)  ïntellige  de  actione  utili.  Nam  quum  sine  tutoris  auctoritate  depasi- 
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ter  l'action  en  injure ,  s'il  a  lu  ce  testament  à  plusieurs  personnes 
dans  l'intention  de  divulguer  des  intentions  secrètes  du  tes- 
tateur ». 

§.  II.  Si  ta  faute  grave  est  réputée  dol  a  V  effet  de  donner  lieu 
à  V action  du  dépôt ,  et  si  on  peut  convenir  que  le  dol  du  dé- 
positaire ne  produira  pas  d'action  contre  lui. 

XXV.  Celse  dit ,  sur  la  première  question  ,  que  l'opinion  de 
Nerva,  qulprétendait  que  la  faute  grave  était  un  dol, était  contre- 
dite par  Proculus  ;  mais  qu'il  croit  que  Nerva  avait  raison ,  parce 
que  ,  bien  qu'un  individu  ne  soit  pas  aussi  surveillant  qu'il  pourrait 
l'être  (i),  il  n'en  est  pas  plus  exempt  de  fraude  ,  s'il  ne  donne  pas 
à  un  dépôt  tout  le  soin  dont  il  est  capable ,  et  que  sa  culpabilité 
résulte  de  ce  qu'il  n'y  apporte  pas  la  même  surveillance  (2)  que 
dans  ses  propres  affaires  ». 

XXVI.  Ulpien  dit  sur  la  seconde  :  ««  Vous  ne  prouverez  pas 
qu'on  puisse  excuser  un  dol  en  vertu  d'une  convention  ;  car  une 
pareille  convention  étant  contre  la  bonne  foi  et  les  bonnes  mœurs, 
ne  doit  par  conséquent  pas  être  respectée  ». 

§.  111.  Si  un  dépositaire  est  tenu  de  plus  que  du  dol ,  lorsque  la 
chose  est  trouvée  chez  lui ,  ou  qu'il  en  a  tiré  du  profit  ? 

XXVII.  Un  dépositaire  chez  lequel  se  trouve  la  chose  déposée 
est  coupable  de  dol ,  en  ce  qu'il  ne  la  rend  pas  au  propriétaire  qui 
la  redemande  ;  ce  qui  peut  cependant  arriver  sans  dol  ;  toutefois  il 
n'en  est  pas  moins  soumis  à  l'action  du  dépôt  ;  c'est  pourquoi  on 
peut  même  actionner  son  garant,  comme  1  enseigne  Ulpien. 

«  Certainement  si  vous  vous  êtes  rendu  caution  pour  ce  dépo- 
sitaire (3)  ,  suivant  Labéon ,  vous  vous  êtes  soumis  à  l'action  du 
dépôt,  soit  qu'il  ait,  ou  n'ait  pas  été  coupable  de  dol,  pourvu 
que  la  chose  se  trouve  chez  lui  ;  car  que  serait-ce  si  celui  chez  qui 
on  trouve  un  dépôt  était  ou  un  voleur  ,  ou  une  personne  en  dé- 
mence, ou  un  pupille,  ou  s'il  n'était  ni  héritier,  ni  possesseur 
des  biens,  ni  successeur  à  aucun  titre?  Il  doit  donc  être  tenu  de  ce 
dont  est  tenu  celui  qui  est  soumis  à  l'action  du  dépôt  ». 

11  en  est  de  même  du  dépositaire  devenu  plus  riche  par  un 
dépôt. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  On  demande  si  l'action  du  dépôt 
est  donnée  contre  un  pupille  à  qui  on  a  confié  un  dépôt  sans  l'au- 
torisation de  son  tuteur  ;  mais  il  faut  dire  que  si  le  dépôt  a  été  fait 
à  un  pupille  déjà  capable  de  dol,  on  a  contre  lui  (4)  ?  cette  action 

Ci)  Quelques  jurisconsultes  ,  comme  Hotomann  et  Dufaur,  pensent  qu'il 
faut  effacer  cette  négation  ;  ce  que  je  n'approuve  pas. 

(2)  C'est-à-dire  ,  au  de'pôt. 

(3)  Pour  ce  dépositaire. 

(4)  Ce  qui  s'entend  de  l'action  utile  ;  car  ayant  reçu  le  dépôt  sans  l'au* 
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factus  est,  datur  aclio  in  eum,  etsi  dolus  non  intervenit  (i)  ».  d* 
/.  i.§.  i5. 

§.  IV.  An  depositi  actione  teneatur  depositarius ,  qui  ex  simplici 
cuîpa  aul  fortuito  casu  rem  habere  clesiit  ? 

XXVII 1.  Regulariter  actioni  depositi  locus  non  est  in  deposi- 
tarium  qui  rem  habere  desiit ,  nec  ex  ea  locupletior  est,  quum  dolo 
vacat ,  aut  ea  culpa  quœ  pro  dolo  habetur. 

Hinc  qui  per  errorem  restituit  rem  depositam  alteri  quam  cui 
oportebat,  depositi  non  tenetur. 

Hocdocet  Ulpianus  :  «  Si  rem  a  servo  depositam  ,  Tilio  quem 
dominum  ejus  putasti ,  quum  non  esset ,  restituisses  ,  depositi  ac- 
tione te  non  teneri  Celsus  ait ,  quia  nullus  dolus  intercessit.  Cum 
Titio  autem,  cui  res  restituta  est,  dominus  servi  (ad  exhibendum) 
aget  ;  et,  si  exhibuerit,  vindicabitur  :  si  vero  quum  sciret  esse 
alienam,  consumpserit,  condernnabitur ,  quia  dolo  fecit  quominus 
possideret».  /.  i.  §.  32.  lib.  3o.  ad  éd. 

Pariter,  si  uni  ex  depositoris  heredibus  rem  restituent,  caete- 
ris  heredibus  non  tenetur 5  quamvis  citra  prseceptum  judicis  res- 
tituerit. 

Hinc  Pomponius  :  «  Si  îancem  deposuerit  apud  me  Titius ,  et 
pluribus  heredibus  relictis  decesserit;  si  pars  heredum  me  inter- 
pellât ,  optimum  quidem  esse  si  prsetor  aditus  jussisset  me  parti  he- 
redum eam  Iancem  tradere;  quo  casu  depositi  me  reliquis  coheredi- 
l)us  non  teneri  ;  sed  etsi  sine  praetore  sine  dolo  malo  hoc  fecero  , 
liberabor;  (aut  quod  verius  est)  non  incidam  in  obligationem  (2). 
Optimum  autem  est  id  per  magistratum  facere  ».  /.  81.  §.  i.Jf» 
de  solut.  Pomp.  lib.  6.  ad  Q.  Mucium. 

XXIX.  Item  «  si  sine  dolo  malo  rem  depositajm  tibi  amiseris  r 
ïiec  depositi  teneris ,  nec  cavere  debes  (3)  ,  si  deprehenderis ,  eam 


tum  susceperit  ,  nullus  est  contractus  depositi,  ex  quo  directa  actio  nasti 
possit.  Hinc  in  pari  casu  constitisse  negatur  :  supra,  lib,  i3.  tit.  commo- 
dat.  n.  5. 

(1)  Puta  ,  sit  nondum  capax  doli. 

(2)  Obligatio  enim  tuncnascitur ,  quum  deposilarius  dolo  facil  quominus 
xestituat.  Quum  igitur  dolo  non  fecerit,  nulla  nata  est  obligatio  a  qua  libe- 
retur  ,  sed  potius  non  incidit  in  obligationem. 

(3)  Hoc  spéciale  est  in  deposito.  Et  ratio  est ,  quia  ex  cleposito  aclio  non 
nascitur  nisi  ex  dolo  depositarii.  Quum  igitur  nihil  dolo  fecerit,  adversus 
eum  ne  quidem  ut  caveat,  agi  potest.  Quod  si  rem  recuperaverii ,  nec  eam 
r*ddat ,  jam  incipit  dolo  facere,  adeo^ue  tenetur. 
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dans  le  ras  où  il  s'en  est  rendu  coupable  ;  car  on  l'aurait  encore ,  s'il 
n'avait  fait  que  profiter  du  dépôt, sans  commettre  aucun  dol  (i)  ». 

§.  IV.  Si  le  dépositaire  qui  n'a  cesse'  de  posséder  la  chose  que 
par  une  faute  peu  grave  de  sa  part ,  ou  par  un  cas  fortuit ,  est 
encore  passible  de  l'action  du  dépôt. 

XXVIII.  Régulièrement,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  du  dépôt 
contre  le  dépositaire  qui  ayant  cessé  de  posséder  la  chose,  n'en  a 
point  profité  lorsque  d'ailleurs  on  ne  peut  lui  imputer  aucun  dol 
ni  faute  assimilée  au  dol. 

C'est  pourquoi  l'individu  qui,  par  erreur,  restitue  une  chose 
déposée  à  un  autre  que  celui  à  qui  elle  appartient ,  n'est  pas  soumis 
à  l'action  du  dépôt. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien.  «  Si  vous  avez  rendu  un  dépôt  fait  par 
un  esclave  ,  à  Titius  que  vous  avez  cru  être  son  maître  ,  suivant 
Celse,  vous  n'êtes  pas  passible  de  l'action  du  dépôt,  parce  qu'alors 
il  n'y  a  point  de  dol  ;  toutefois  le  maître  de  l'esclave  agira  contre 
Titius  à  qui  la  chose  a  été  rendue ,  et  la  revendiquera  dans  le  cas 
où  elle  sera  représentée.  Si  Titius  l'a  consommée  sachant  qu'elle 
appartenait  à  un  autre ,  il  sera  condamné  ,  ayant  ainsi  cessé  par  dol 
de  la  posséder». 

Si  on  a  restitué  une  chose  déposée  à  un  des  héritiers  du  pro- 
priétaire, on  n'aura  pas  contracté  d'obligation  envers  les  autres 
héritiers  bien  qu'on  l'ait  restituée  sans  ordonnance  du  juge. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  Titius  m'ayant  remis  un 
un  plat  en  dépôt,  est  mort  laissant  plusieurs  héritiers;  une  partie 
de  ces  mêmes  héritiers ,  redemandant  ce  plat ,  le  mieux  serait  à  la 
vérité  d'en  faire  ordonner  la  restitution  par  le  préteur,  pour 
n'être  pas  soumis  à  l'action  du  dépôt  envers  les  autres  ;  mais  si  je 
l'ai  rendu  sans  dol  et  sans  ordonnance  du  prêteur ,  j'en  serai  libéré, 
ou  plutôt ,  je  ne  contracterai  point  d'obligation  (2)  ;  mais  le  mieux 
eût  été  d'en  faire  la  restitution  sur  l'ordre  du  magistrat  ». 

XXIX.  De  même ,  «  si  vous  avez  sans  dol  perdu  une  chose  qui 
vous  avait  été  remise  en  dépôt,  vous  ne  serez  tenu  ni  de  l'action 
du  dépôt ,  ni  de  donner  caution  (3)  de  la  rendre  si  vous  la  retrou- 

torisation  de  son  tuteur  ,  il  n'y  a  point  de  contrat  de  de'pôt  d'où  puisse  naître 
l'action  directe  :  c'est  pourquoi  on  nie  qu'il  y  ait  prêt  en  pareil  cas  :  voyez 
ci-dessus,  liv.  i3,  au  titre  qui  traite  du  prêt  à  usage. 

(1)  Par  exemple,  s'il  n'est  pas  encore  capable  de  dol. 

(2)  Car  l'obligation  naît,  alors  que  le  dépositaire  se  met  par  dol  dans  l'im- 
puissance de  rendre;  or,  dans  le  cas  où  ce  ne  serait  pas  par  dol,  il  n'y  a 
point  d'obligation  dont  il  doive  être  libéré ,  et  il  cesse  plutôt  d'en  contracter. 

(3)  C'est  une  particularité  du  dépôt,  et  la  raison  en  est  qu'il  ne  produit 
d'action  que  parle  dol  du  dépositaire.  Comme  donc  il  n'a  point  commis  de 
dol  ,  on  ne  peut  pas  même  lui  demander  caution.  Mais  après  avoir  recouvré 
ia  chose  ,  il  commettrait  un  dol  en  ne  la  rendant  pas  :  c'est  pourquoi  il  est 
soumis  à  l'action. 
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reddi.  Si  tamen  ad  te  iterum  perwnerit ,  depositi  teneris  » .  /.  20» 
Paul.  lib.  18.  ad  éd. 

Multo  majorî  ratione,  «  si  incursu  latronum ,  vel  alio  fortuito 
casu ,  ornamenta  deposita  apud  interfectum  perierint  ;  detrimentum 
ad  heredem  ejus  qui  depositum  accepil ,  qui  dolnm  solum  et  latam 
culpam  (si  non  aliud  specialiter  convenit)  prsestare  debuit,non 
pertinet».  /.  1.  cod.Ji.  t.  Alexander. 

XXX.  Quod  buictcnus  diximus,  ita  obtïnet  nisi  aliter  convene- 
rit.  Nam  «  si  couvenit  ut  in  deposito  et  culpa  praestetur,  rata  est 
conveutio.  Contractus  enim  legem  ex  conventione  accipiunt  ».  I.  1. 
§.  6.  Ulp   lib.  3o.  ad  éd. 

Unde  «  saepe  evenit  ut  res  deposita  ,  vel  nummi ,  periculo  sint 
ejus  apud  quern  deponuntur;  ut  puta  ,  si  hoc  nominatim  conve- 
nit (1)  ».  d.  I.  1.  §.  35. 

XXXI.  <f  Sed  et  si  quis  se  deposito  obtulit,  (idem)  Julianus 
scribit ,  periculo  se  depositi  iiligasse  :  ita  tamen  ut  non  solum  do- 
lum  ,  sed  etiam  culpam  et  custodiam  praestet  (2),  non  tamen  casus 
fortuitos  ».  d.  §.  35. 

XXXII.  Res  deposita,  est  etiam  periculo  depositarii  in  specie 
sequenti  :  «  Si  quis  nec  eausam  nec  propositum  iœneraudi  habue- 
rit,  et  tu  empturus  praedia,  desideraveris  mutuam  pecuniam,  nec 
volueris  crediti  nomine ,  antequam  émisses,  suscipere  ;  atque  ita 
creditor ,  quia  neccssitatem  forte  proficiscendi  habebat ,  deposuerift 
apud  te  hanc  eamdem  pecuniam,  ut,  si  émisses,  crediti  nomine 
obligatus  esses  :  hoc  depositum  periculo  est  ejus  qui  suscepit  (3), 
Nam  et  qui  rem  vendendam  acceperit  ut  pretio  uteretur,  periculo 
suo  rem  habebit  ».  /.  h>ff-  lib.  12.  lit.  1.  de  reb.  crédit.  Ulp.  lib. 
34.  ad  Sab7 

XXXIII.  Denïque,  «  quemadmodum  quod  ex  stipulatu  vel  ex 
testamento  dari  oportet,  post  judicium  acceptum  cum  detrimento 
rei  periret;  sic  depositum  quoque  eo  die  quo  depositi  actum  sit, 
periculo  ejus  est  apud  quern  depositum  fuerit,si,  judiciiaccipiendi 
tempore ,  potuit  id  rcddere  reus  ,  nec  reddidit  ».  /.  12.  §.3.  Pomp. 
lib.  22.  ad  Sab. 

(1)  Adde  /.  $<)  ff-  mandati.  et  l.  7.  §.  i^./f.  de  partis. 

(2)  Ratio  est  quia  si  non  se  obtulisset,  forte  alteri  diligentiori  dominus 
rem  suam  commisisset. 

(3)  Scilicet  quia  hoc  depositum  magis  gralia  suscipientis  quam  déponen- 
ts fit.  An  autem  hîc  perlculum  compiectitur  casum  fortuilum  ,  an  duntaxat 
damnum  quod  culpa  levissima  continget  ?  Disputant  interprètes  :  via.  ea 
de  rf  D.  Davezan  ,  de  contrar?  rap.  27.  Piobabiîior  videtur  secunda  opinio, 
Donec  enim  peconia  usus  faeris  in  bac  specie,  nondum  est  mutuum:  manet 
pecunia  ejus  qui  déposait  ;  adeoque  débet  ei  utpoie  domino  perire ,  si  casu 
fortuito  pereat. 
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vei.  Cependant,  si  vous  la  recouvrez,  vous  serez  passible  de  l'ac- 
tion du  dépôt  ». 

A  plus  forte  raison  ,  «  si  des  bijoux  ont  péri  dans  les  mains 
d'un  dépositaire  qui  a  péri  lui-même  dans  une  incursion  de  voleurs, 
ou  par  tout  autre  cas  fortuit,  la  perte  n'en  concerne  pas  son  hé- 
ritier, qui  ne  devait  garantir  que  son  dol  ou  ses  fautes,  à  moins 
qu'il  n'en  eût  été  autrement  convenu  ». 

XXX.  Ce  que  nous  venons  de  dire  jusqu'ici  n'a  lieu  qu'autant 
qu'il  n'y  a  pas  convention  contraire  ;  car  «  s'il  a  été  convenu  que 
le  dépositaire  sera  responsable  de  ses  fautes ,  la  convention  sera 
exécutée,  les  conventions  étant  les  lois  des  contrats  ». 

C'est  pourquoi  «  il  arrive  souvent  qu'une  chose  ou  une  somme 
sont  aux  risques  et  périls  de  celui  qui  les  a  reçues  en  dépôt ,  s'il 
en  a  été  expressément  convenu  (i)  ». 

XXXI.  «  Suivant  le  même  Julien,  si  quelqu'un  s'est  offert  à  gar- 
der un  dépôt ,  il  en  a  pris  sur  lui  tous  les  risques  ,  de  manière  ce- 
pendant qu'il  est  obligé  de  garantir  son  dol,  sa  faute  et  la  garde  du 
dépôt  (2)  ;  mais  non  les  cas  fortuits  ». 

XXXI I.  La  chose  déposée  est  également  aux  risques  et  périls 
du  dépositaire  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  quelqu'un  n'ayant  ni 
motif  ni  intention  de  prêter  à  intérêts,  que  vous  même  ayant  le 
projet  d'acheter  des  fonds  de  terre  et  d'emprunter  à  cet  effet,  vous 
n'ayez  cependant  pas  voulu  emprunter  avant  d'avoir  acheté  ;  si,  dis— 
je, cet  individu  vous  a  laissé  de  l'argent  en  dépôt, comme  étant  obligé 
de  faire  un  voyage ,  toutefois  avec  stipulation  que  vous  seriez 
censé  le  détenir  à  titre  de  prêt ,  dans  le  cas  où  vous  feriez  l'ac- 
quisition projetée,  ce  dépôt  ^st  à  vos  risques  et  périls  (3);  car  celui 
qui  s'est  chargé  de  vendre,  à  l'effet  de  jouir  du  prix  de  la  vente  , 
a  pris  lui-même  les  choses  à  ses  risques  et  périls  ». 

XXXIII.  Enfin,  «  comme  ce  qu'un  débiteur  devrait  donner 
en  vertu  d'une  stipulation  ou  d'un  testament,  périrait  pour  son 
compte  après  l'acceptation  du  jugement ,  de  même  un  dépôt  est 
pareillement  aux  risques  et  périls  du  dépositaire  depuis  le  jour 
qu'il  a  été  fait,  si,  au  moment  d'accepter  jugement ,  ayant  pu  la 
restituer,  il  ne  l'a  pas  fait  ». 

(1)  Ajoutez  /.  39.  au  ff.  sur  le  mandat ,  et  l.  7.  §.  \^.ff.  sur  les  pactes. 

(2)  La  raison  en  est  que  s'il  ne  s'était  pas  offert,  on  aurait  pu  trouver 
quelqu'un  plus  soigneux  que  lui. 

(3)  Parce  que  ce  de'pôt  avait  e'té  fait  plutôt  en  faveur  du  dépositaire  que 
du  propriétaire.  Mais  les  inlerprètcs  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  question  de 
savoir  si ,  dans  ce  cas  ,  le  dépositaire  devait  être  responsable  des  cas  for- 
tuits ,  ou  seulement  de  sa  Taule  la  plus  légère  et  de  son  dol.  Voyez.  D.  Da- 
yezan  ,  sur  les  contrats.  La  seconde  opinion  paraît  la  plus  probable  ;  car 
jusqu  à  ce  que  vous  aviez  usé  de  l'argent,  il  ne  vous  est  pas  encore  prêté 
dans  l'espèce  :  il  appartient  encore  au  prêteur,  et  par  conséquent  doit  périr 
pour  lui ,  s'il  périt  par  un  cas  fortuit. 
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Hoc  tamen  ita  verum  est ,  nisi  res  parïter  interitura  fuîssel  apud 
deponentem. 

Unde  Gains  :  «  Sive  autem  cum  ipso  apud  quem  deposita  est, 
actnrn  fuerit,  sive  cum  herede  ejus  ,  et  sua  natura  res  an  te  rem 
judicatam  iuterciderit ,  veluti  si  homo  mortuus  fuerit,  Sabinus  et 
Cassius,  absolvi  debere  eum  cum  quo  actum  est,  dixerunt  :  quia 
sequum  sit  naturaiem  interitum  ad  actorem  pertinere  ;  utique  quum 
interitura  esset  ea  res  ,etsi  restituta  esset  actori  ».  /.  i/j..  §.  i.  lib.  g*. 
ad  éd.  prov. 

ÂRTICULUS.  II. 

Cui  et  adversus  quem  competal  actio  depositi  directa  ? 
§»  I.   Cui  competat  ? 

XXXIV.  Haec  actio  competit  ei  qui  deposuit.  Eum  autem  de- 
posuisse  inteliigimus ,  cujus  nomine  et  voluntate  res  deposita  est; 
quamvis  non  ipse,  sed  alius  eam  tradiderit. 

Hinc  in  ea  specîe  :  «  Die  sponsaliorum  aut  postea  res  oblatas 
puellœ  quœ  sui  juris  fuit,  pater  suscepit  (i).  Hères  ejus  (2)  uteas 
exhibeat ,  recte  convenietur  (3)  etiam  actione  depositi».  /.  25.  Pap, 
lib.  3.  resp. 

Idem  videre  est  in  specîe  sequenti  :  «  Si  te  rogavero  ut  rem 
meam  perferas  ad  ïitium,  ut  is  eam  servet;  qua  actione  tecuni 
experiri  possim ,  apud  Pompouium  quœritur  ?  Et  putat,  tecum 
mandati,  cum  eo  vero  qui  eas  res  receperit,  depositi.  Si vero  tuo 
nomine  receperit,  tu  quidem  mihi  mandati  tencris;  ille  tibi  depo- 
siti :  quam  actionem  mihi  prsestabis  ,  mandati  judicio  conventus  », 
l.  i.  §. "ii.  Ulp.  lib.  '60.  ad  éd. 

XXXV.  Ei  qui  deposuit,  hac  actio  competit,  quamvis  rei  depo- 
sitse  ipse  dominus  non  sit  (4)  "• 

Quinetiam,  «  si  pnedo  vel  fur  deposuerint ,  et  hos  Marcellus  , 
libro  6  Digestorum ,  putat  recte  depositi  acturos.  Nam  interest 
eorum  eo  quod  teneantur  (5)  »./.  1.  §.  3g. 

XXXVI.  lllud  quœritur,  quid  juris  sit?  «Sed  si  duo  deposue- 
rint, et  ambo  agant  :  si  quidem  sic  deposueruntut  vel  unus  tollafc 

(1)  A  sponso  qui  eas  puellse  donabat,  pater  ex  voluntate  puellse  suscepis 
ut  eas  servaret. 

(2)  Patris. 

(3)  A  puella,  quamvis  non  ipsa  tradiderit. 

(4)  Ut  liquet  ex  lege  modo  relata. 

(5)  Condictione  furtwa  tenentur  eam  restituere  :  îgitur  ipsorum  înteresfc 
gain  sibi  reddi ,  ut  eam  restituere  possint. 
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Il  n'en  est  cependant  ainsi  qu'autant  que  la  chose  n'aurait  pas 
également  péri  dans  les  mains  de  celui  qui  l'a  déposée. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Soit  qu'on  ait  actionné  celui  qui 
avait  reçu  le  dépôt,  ou  son  héritier,  dans  le  cas  où  la  chose  aurait 
péri  naturellement  avant  le  jugement,  comme ,  par  exemple  ,  si 
c'est  un  esclave,  et  qu'il  soit  mort,  suivant  Sabinus  et  Cassius, 
il  faut  absoudre  celui  qui  a  été  actionné  ;  en  effet,  la  chose  ayant 
péri  naturellement ,  a  dû  périr  pour  le  demandeur ,  puisqu'elle  au- 
rait péri ,  encore  qu'elle  lui  eût  été  rendue  ». 

ARTICLE.  II. 

A  qui  et  contre  qui  est  donnée  l'action  directe  du  dépôt. 
§.  T.  A  qui  elle  est  donnée  ? 

XXXIV.  Cette  action  est  donnée  à  celui  qui  a  fait  un  dépôt. 
Nous  entendons  par  celui  qui  a  fait  un  dépôt,  celui  au  nom  et  par 
la  volonté  duquel  la  chose  a  été  déposée,  encore  qu'il  n'en  ait  pas 
fait  lui-même  la  tradition. 

C'est  pourquoi ,  dans  cette  espèce,  si  un  père  a  reçu  au  jour 
des  fiançailles  ,  ou  depuis,  les  présens  faits  à  sa  fille  (1)  ,  laquelle 
était  maîtresse  de  ses  droits  et  actions,  son  héritier  (2)  pourra  être 
contraint  (3)  à  les  exhiber,  et  même  par  l'action  du  dépôt  ». 

Oii  voit  encore  reproduire  le  même  principe  dans  Pespèce  sui- 
vante :  «  On  demande  quelle  action  j'aurai  contre  vous  ,  si  je  vous 
ai  prié  de  remettre  ma  chose  à  ïitius  pour  la  garder  ;  et  Pomponius 
pense  que  j'aurai  contre  vous  l'action  du  mandat ,  et  contre  lui 
celle  du  dépôt.  Mais  si  vous  la  lui  avez  remise  en  votre  nom , 
vous  serez  passible  de  l'action  du  mandat  envers  moi,  et  lui  de 
l'action  du  dépôt  envers  vous,  laquelle  vous  serez  tenu  de  me  céder, 
quand  j'aurai  intenté  contre  vous  celle  du  mandat  ». 

XXXV.  Cette  action  est  accordée  à  celui  qui  a  fait  un  dépôt, 
encore  qu'il  ne  soit  pas  le  propriétaire  de  la  chose  déposée  (4-). 

Et  même  ,  «  si  un  voleur  ou  un  possesseur  de  mauvaise  foi  a  fait 
un  dépôt ,  Marcellus  pense  avec  raison  qu'il  pourra  intenter  l'ac- 
tion du  dépôt,  ayant  en  effet  intérêt  à  faire  rendre  la  chose  qu'il 
doit  rendre  lui-même  (5)  ». 

XXXVI.  On  demande  ce  qu'il  faut  décider  «  si  un  dépôt  ayant 
été  fait  par  deux  personnes  ,  elles  intentent  l'une  et  l'autre  l'action 

(1)  Par  le  fiancé  à  sa  fiancée,  lesquels  présens  le  père  a  reçus  pour  les 
garder,  du  consentement  de  cette  dernière. 

(2)  Du  père. 

(3)  Par  la  fiancée  ,  quoiqu'elle  ne  les  lui  ait  pas  remis. 

(4)  Comme  le  prouve  la  loi  qu'on  vient  de  rapporter. 

(5)  Il  est  tenu  de  la  rendre  par  l'action  du  vol.  Il  a  donc  intérêt  à  ce  qu'on 
la  lui  rende  ,  pour  qu'il  puisse  la  rendre  lui-même. 
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totum ,  poterît  in  solidum  agere  ;  sin  vero  pro  parte  pro  qua  eo- 
rum  interest,  tune  dicendum  est  in  partem  condemnationem  fa— 
ciendam  ».  d.l.  i.  §.  4-4- 

XXXVII.  Hsec  actio ,  sicut  et  caeterae ,  per  eos  quos  in  potestatc 
habeinus  nobis  acquiri  potest.  Jgitur  «  si  servus  meus  deposuerit^ 
nihîlominus  depositi  habebo  actionem  ».  d.  I.  i.  §.  17. 

Quod  «  si  duorura  servus  sit,  qui  deposuit ,  unicuïque  domi- 
norum  in  partem  competit  (actio)  depositi  ».  d.  L  1.  §.  3i>. 

«  Non  solum  si  servus  meus  ,  sed  et  si  is  qui  bona  fide  mibi  ser- 
viat ,  rem  deposuerit ,  œquissimum  erit  dari  mihi  actionem  ,  si  rem 
ad  me  pertinentem  deposuit  ».  d.  I.  1.  §  27. 

«  Simili  modo  et  si  usumfructum  in  servo  habeam;  si  id  quod 
deposuit,  ex  eo  peculio  fuit  quod  ad  me  pertinebat  ;  vel  res  mea 
fuit,  eadem  actione  agere  potero  ».  d.  I,  1.  §.  28. 

«  Item,  si  servus  hereditarius  deposuerit,  heredi  postea adeuntï 
competit  actio  ».  d.  I.  1.  §.  29. 

Similiter  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Quum  bereditas  perso- 
nam  domini  sustineat,  ab  hereditario  servo  ,  priusquam  patri  vestro 
successeritis ,  res  commendatas  secundum  bonam  fidem,  ab  ejus 
qui  suscepit  successoribus  apud  reclorem  provinciae  petere  potes- 
tis  ».  /.g.  codh.  t. 

Illud  observandum  quod  «  si  servus  deposuit,  sive  vivat,  sive 
decesserit,  utiliter  dominus  hac  aclione  experietur  :  ipse  autero 
servus  manumissus  non  poterit  agere.  Sed  etsi  fuerït  alienatus, 
adhuc  ei  competit  actio  cujus  fuit  servus  quum  deponeret.  Initium 
enirn  contractus  spectandum  est  ».  d,  /.  1.  §.  3o. 

Contra,  quum  filiusfamilias  deposuit,  non  solum  pater  depositi 
agere  potest ,  sed  «  Julianus  et  Marccllus  putant  filiumfamilias  de- 
positi ^1)  recte  agere  posse  ».  /.  19.  Ulp.  lib.  17.  ad  éd. 

XXXVIII.  «  Hœc  actio  (beredibus) ,  bonorum  (ve)  possesso- 
ribus  ,  astérisque  successoribus  ,  et  ei  cui  ex  Trebelliano  senatus- 
consulto  restituta  est  hereditas,  competit  ».  Sup.  d.  /.  1.  §.  ig. 

XXXÏX.  Utilis  accommodatur  actio  depositi,  ei  cui  rem  reddi 
ïs  qui  deposuit  pactus  est. 

Hoc  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  si  res  tuas  commodavit  auf 
deposuit  is  cujus  in  precibus  meministi,  adversus  tenentem  ,  ad 
exhibendum  vel  vindicatione  uti  potes.  Quod  si  pactus  sit  ut  tibi 
restituantur  ;  si  quidem  ei  qui  deposuit  successisti  jure  heredita- 
rio ,  depositi  actione  uti  non  prohiberis  :  si  vero  nec  civili  nec  bo- 
norario  jure  ad  te  hereditas  ejus  pertinet,  intelligis  nullam  te  ex 

*i)  Vid.  supra  lib.  5.  tit.  de,  judiciis  ,  n.  18.  et  19. 
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du  dépôt  y   encore  qu'il   ait  été  comenu  qu'une    d'elles  pourrait 
agir  seule ,  et  se  faire  restituer  toute  la  chose  ;  on  décidera  que 
dans  le  cas  où  elle  ne  demanderait  que  sa  portion,  le  dépositaire, 
doit  être  condamné  à  la  lui  rendre  ». 

XXXVI 1.  Cette  action  ,  comme  toutes  les  autres,  peut  nous  être 
acquise  par  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance.  Or  donc,»  si 
mon  esclave  a  fait  un  dépôt,  c'est  moi  qui  aurai  l'action  du 
dépôt  ». 

«  Si  l'esclave  qui  a  fait  un  dépôt  appartient  à  deux  maîtres, 
chacun  d'eux  à  l'action  pour  la  part  qu'il  a  dans  1  esclave  ». 

«  Si  non- seulement  mon  esclave,  mais  même  celui  qui  me  sert 
de  bonne  foi,  a  fait  un  dépôt,  il  est  juste  de  me  donner  l'action, 
dans  le  cas  où  la  chose  déposée  m'appartient  ». 

«  Par  la  même  raison,  si  j'ai  l'usufruit  d'un  esclave,  et  que- la 
chose  par  lui  mise  en  dépôt,  fasse  partie  au  pécule  qui  m'apparte- 
nait ou  m'appartient  ,  j'aurai  l'action  du  dépôt  ». 

«  De  même,  si  un  esclave  héréditaire  a  fait  un  dépôt,  l'action 
du  dépôt  sera  donnée  à  l'héritier  qui  aura  accepté  la  succession  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  que  «  l'hérédité  re- 
présentant le  propriétaire,  vous  pouvez  demander,  devant  le  gou- 
verneur de  la  province,  le  dépôt  qu'un  esclave  héréditaire' a  fait 
de  bonne  toi  avant  que  vous  eussiez  succédé  a  votre  père,  contre 
les  successeurs  du  dépositaire  ». 

Il  faut  remarquer  que  «  quand  un  esclave  a  fait  un  dépôt,  soit 
que  cet  esclave  existe  encore  ou  ait  cessé  d'exister  ,  son  maître  peut 
exercer  l'action  ;  mais  qu'après  son  affranchissement,  1  esclave  n'est 
point  admis  à  l'intenter;  cependant,  s'il  a  été  vendu,  l'action  ap- 
partient à  celui  qui  était  son  maître  à  l'époque  où  il  a  fait  le  dé- 
pôt ,  parce  qu'on  doit  alors  se  reporter  à  l'origine  du  contrat  ». 

Au  contraire  ,  si  un  fds  de  famille  a  fait  un  dépôt ,  non-seule- 
ment son  père  peut  agir,  mais  encore,  suivant  «'Julien  et  Mar- 
cellus  ,  le  fils  peut  intenter  l'action  du  dépôt  (2)  ». 

XXXVI îl.  «  Cette  action  est  accordée  aux  héritiers,  aux  pos- 
sesseurs des  biens  et  autres  successeurs,  et  même  à  celui  à  qui  la 
succession  a  été  restituée,  en  vertu  du  sénatusconsulte  Tré- 
bellien  » 

XXXIX.  On  accorde  une  action  utile  du  dépôt  à  celui  à  qui  l'in- 
dividu qui  l'a  fait  est  convenu  qu  il  serait  rendu. 

C'est  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien.  «  Si  l'individu  dont 
vous  parlez  dans  votre  requête  a  prêté  ou  déposé  des  choses  qui 
vous  appartenaient,  vous  avez  contre  le  détenteur  l'action  en  ex- 
hibition ou  en  revendication.  Si  celui  qui  les  a  déposées  est  con- 
venu avec  le  détenteur  qu'elles  vous  seraient  remises ,  et  que  vous 
ayez  succédé  à  l'individu  qui  a  fait  cette  stipulation  ,  rien  n'empêche 

(1)  Voyez  ci-dessus  ,  tiv.  5  ,  au  titre  qui  traite  des  actions  judiciaires. 
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ejus  pacto  contra  quem  supplicas ,  actîonem  stricto  jure  habere  : 
ulilis  autem  tibi  propter  œquitatis  rationem  dabitur  depositi  actio», 
/.  8.  cod.  lib.  3.  th.  42.  ad  exhib. 


Item«  siquis  rem  pênes  se  depositam  apud  aliud  deposuerit,tam- 
ipse  directam ,  quam  is  qui  apud  euni  deposuit,  utilem  actio- 
neni  depositi  habere  possunt  (1)  ».  Paul.  Sentent,  lib.  2.  tit.  12. 
§.8. 

§.  II.  Adversus  quem  aclio  depositi  competat? 

XL.  Actio  depositi  datur  adversus  depositarium.  Et  quidem  , 
«  si  apud  duos  deposita  sit  res  ,  adversus  unumquemque  eorum  agi 
poterit;  nec  liberabitur  alter,  si  cum  al tero  agatur.  Non  enim 
eiectione,  sed  solutione  liberantnr.  Proindc  si  ambo  dolo  (ecerint, 
et  alter  quod  interest  pnestiterit  ;  alter  non  convenietur  :  exem- 
plo  duorum  tutorum.  Quod  si  alter  vel  nihil  vel  minus  facere 
possit,  ad  alium  pervenietur.  Idemque  et  si  alter  dolo  non  fece- 
rit ,  et  ideirco  sit  absolutus  :  nam  ad  alium  pervenietur  ».  /.  1.  §.  43= 
U!p.  lib.  3o.  ad  éd. 


XLI.  «  Filiumfamilias  teneri  depositi  constat,  quia  et  creterîâ 
actionibus  tenetur  (2).  Sed  et  cum  pâtre  ejus  agi  potest,  duntaxat 
de  peculio.  Idem  et  in  servo  :  nam  cum  domino  agetur  »,  d,  L  1» 

§.42. 

Et  alibi  rursus  :  «  depositi  nomine  pater  vel  dominus  duntaxat 
de  peculio  conveniuntur  ;  et  si  quid  dolo  malo  eorum  (3)  captus 
sum  ».  /.  $-ff.  lib.  i5.  lit.  1.  de  pecul.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd. 

«  Plane  et  Julianus  scribit ,  et  nobis  videtur  :  si  eorum  nomine 
qui  sunt  in  potestate  agatur,  venietin  judicium  et  si  quid  pereum 
in  cujus  jure  sunt,  captus  fraudatusve  est  :  ut  et  dolus  eorum  ve- 
inât ,  non  tantum  ipsorum  cum  quibus  contractum  est  ».  Sup.  d. 
L  1.  §.  42.  v.  plane. 


(1)  Qui  apud  primum  depositarium  deposuit ,  potest  petere  ut  sibiab  illo 
actiones  cedantur  adversus  secundum  ideposilarium  :  non  est  autem  infre— 
quens  ut  ad  vitandum  cedendai'um  actionum  circuitum,  recta  via  utilis  ac- 
lio detur  adversus  quem  cedendee  erant  actiones. 

(2)  Yid.  supra  lib.  5.  tit.  de  judiciis.  n.  17. 

(3)  Patris  scilicet  vel  domini.  Nam  hgec  adjectio  in  actionibus  bonse  fidec 
quse  de  peculio  dantur ,  semper  continetur  :  ut  vid.  supra  lib.  iS.tit.  de  pecul. 
sec/.  4-  ait,-  4.  dolus  autem  patris  aut  domini  esset,si,  quum  ipsi  copiarra 
liabe  rent  restituendse  rei  depositae,  eam  nollent  reddere. 
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<me  comme  héritier  ,  vous  n'intentiez  l'action  du  dépôt;  mais  si 
l'hérédité  ne  vous  est  parvenue  ni  par  le  droit  civil ,  ni  par  Le  choit 
honoraire  ,  vous  comprenez  que  le  droit  strict  ne  vous  donne  au- 
cune action  ,  cependant  par  une  raison  d'équité  ,  on  vous  accor- 
dera une  action  utile  de  dépôt  ».  .       i, 

De  même  «  si  quelqu'un  a  déposé  dans  les  mains  cl  un  autre  un 
dépôt  qu'il  avait  reçu ,  il  a  l'action  directe  ,  et  la  personne  qui  1m 
avait  fait  le  dépôt ,  une  action  utile  contre  ce  second  déposi- 
taire (i)  ». 

§.  II.  Contre  qui  est  donnée  V action  du  dépôt. 

XL.  L'action  du  dépôt  est  donnée  contre  le  dépositaire,  et 
même  «  si  le  dépôt  a  été  fait  à  deux  personnes ,  l'action  sera 
donnée  contre  chacune  d'elles,  et  l'action  que  l'on  exercera 
contre  l'une  ,  ne  déterminera  point  la  libération  de  l'autre  ;  car  ce 
n'est  pas  du  choix  que  l'on  ferait  de  l'une  délies,  mais  de  la  resti- 


de  deux  tuteurs.  Mais  si  l'une  n'a  rien  payé  ,  ou  n  a  pas  tout  payé, 
l'autre  sera  actionnée.  Il  en  est  de  même  si  lune  n'a  point  com- 
mis de  dol  et  a  été  acquittée  à  cet  égard;  car  alors  on  poursuivra 
l'autre  ». 

XLI.  «  Il  est  constant  qu'un  fils  de  famille  peut  être  soumis  à 
l'action  du  dépôt,  puisqu'il  est  passible  de  toutes  les  autres  (2) .  ; 
mais  on  ne  peut  l'intenter  contre  son  père  qu'à  la  concurrence  du 
pécule.  Il  en  est  de  même  d'un  esclave  contre  le  maître  duquel  on 
peut  aussi  intenter  l'action  ». 

Ulpien  dit  encore  ailleurs  :  «  un  père  ou  un  maître  ne  sont  pas 
soumis  à  l'action  du  dépôt  fait  à  leur  fils  ou  à  leur  esclave  ,  à 
moins  qu'ils  ne  se  soient  rendus  coupables  de  dol  (3)  », 

«  Julien  dit ,  et  nous  le  pensons  comme  lui ,  que  si  l'on  actionne 
au  nom  de  ceux  qui  sont  sous  la  puissance  d'autrui ,  et  qu'il  y  ait 
eu  dol  ou  fraude  de  la  part  du  maître  ou  du  père  de  ceux-ci  , 
l'action  comprendra  non-seulement  le  dol  et  la  fraude  de  ceux 
avec  qui  on  aura  contracté,  mais  encore  la  fraude  et  le  dol  de  celui 
sous  la  puissance  duquel  ils  étaient  ». 

(1)  Celui  qui  a  remis  la  chose  au  premier  dépositaire  ,  peut  demander 
qu'il  lui  cède  ses  actions  contre  le  second  ;  mais  il  est  assez  ordinaire  que, 
pour  éviter  ces  cessions  d'actions  ,  on  accorde  directement  uns  action  utile 
à  celui  à  qui  les  actions  doivent  être  ce'de'es. 

(2)  Voyez  ci-dessus  , //V.  5,  au  titre  qui  traite  des  actions  judiciaires  ? 
«.  17. 

(3)  C'est-à-dire  ,1e  père  ou  le  maître;  car  cette  addition  est  toujours 
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ïamen  «  si  apud  fdiumfamilîas  res  deposita  sît,  et  emancipatus 
rem  teneat  (i)  ,  pater  nec  intra  anniim  de  peculio  débet  conveniri  , 
sed  ipse  fillus  ».  /.  21.  Paul.  lib.  3o.  ad  ad. 

«  Plus  Trebalius  exîstîmat  ;  etîamsi  apud  servum  depositum  sît, 
et  manumissus  rem  tcneat,  in  ipsum  dandam  actionem  ,  non  in  do- 
miimni  :  licet  ex  cseteris  causis,  in  manurnissum  actio  non  da- 
tur  (2)».  d.l.    21.  §.  1. 

Nisi  autem  rem  teneat  servus  postquam  manumissus  est,  con- 
veniri non  potest  ex  hac  causa,  ut  nec  ex  cseteris  causis. 

Unde,  «  si  apud  servum  deposuero  ;  et  ciim  manumisso  agam  , 
Marcellus  ait  nec  tenere  actionem  (3).  Quamvis  (4.)solemusd  icere, 
doli  etiam  in  servihite  commissi  teneri  quem  debere  :  quia  et  de- 
licta  et  noxœ  capul  sequuntur ;  erit  igitur  ad  alias  actiones  compé- 
tentes recurrendum  ».  d.l.  1.  §.  18. 


XLII.  «  Datur  aciio  depositi  in  heredem,  ex  dolo  defuncti,  in 
solidum.  Quanquam  enim  alias  ex  dolo  defuncti  non  solemus  te- 
neri ,  nisi  pro  ea  parte  qure  ad  nos  pervenit  :  tamen ,  hic  dolus  ex 
contractu  reique  persecutione  descendit;  ideoque  (5)  in  solidum 
unus  lieres  tenetur  ;  pluies  veo,  pro  ea  parte  qua  quisque 
hères  est  ».  /.  7.  §.  1.  Uip.  lib.  3o.  ad  ad. 

«  In  depositi  actione,  si  ex  facto  defuncti  agatur  adversus  unum 
ex  pluribus  heredibus;  pro  parte  héreditaria  agere  debeo  :  si  vero 
ex  suo  delicto,  pro  parte  non  ago.  Merito  :  quia  aestimatio  refer- 

(1)  Serus  foret,  si  dum  in  potestaie  esset,  dolo  desiisset  rem  tenere  :  pater 
de  peculio  intra  annum  teneretur. 

(2)  Idco  autem  manumissus  depositi  hoc  casu  tenetur,  quia  tune  dolo  fe  - 
cit ,  tune  débit  or  essecœpit,  quum  jam  manumissus  rem  quam  lenebat  no- 
luit  reddere.  Obligatio  cjus  posl  manumi.ssionem  contracta  est  :  adeojue  non 
offenditur  régula  juris,  quae  non  paiitur  servos  post  manum:ssionem  con- 
veniri  ex  his  quae  in  servitule  contraxerunt. 

De  ipsa  autem  actione  depositi  hic  agi,  non  (ut  putat  Pacius)  de  actione 
ad  cxnibendum ,  evincunt  haer  verba  :  plus  Trehàtias  existim.at.  Nam  de 
aclione  ad  exhibendum,  ne  minimum  quidem  dubium  esse  potuit;  nec  ne- 
cesse  fuisset  aîferre  auetoriiatern  Trebatii. 

(3)  Scilicet  si  rem  non  teneat  ,  sed  dam  servus  esseî  dolo  desiit  eam  ha- 
bere  :  et  in  hoc  servus  manumissus  differt  a  fiho  emancipato. 

(4)  Hic  proponitsibi  objeclionem  jurisconsultus,  ad  quam  non  respondet. 
Sed  iacilis  responsio,  scilicet  noxales  actiones  ex  nelictis,  non  ex  conirar 
îibus  ,  descendere  :  ut  vid.  supra ,  lib.  9.  tit.  de  noxal.  act. 

(5)  Vid.  /.  12.  et  l.  4ç ■■//■  de  oblig.  et  act.  infra,  lib.  //f. 
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Cependant,  «  si  on  a  fait  un  dépôt  à  un  fils  de  famille,  et  qu'il 
Tait  conservé  après  son  émancipation  (i),  on  ne  serait  point  ad- 
mis a  actionner  son  père  pour  son  pécule ,  même  dans  Tannée  ; 
mais  il  faudrait  actionner  le  fils  ». 

«  Même  encor  suivant  Trebatius ,  si  Ton  a  fait  un  dépôt  à  un 
esclave  et  qu'il  en  soit  resté  détenteur  depuis  son  affranchisse- 
ment ,  c'est  contre  lui  et  non  contre  son  maître  qu'il  faut  diriger 
l'action  ,  bien  qu'en  tout  autre  cas  l'action  fut  donnée  contre  son 
maître  (2)». 

Toutefois  à  moins  que  l'esclave  ne  soit  encore  détenteur  du  dé- 
pôt après  son  affranchissement,  il  ne  peut  pas  être  actionné,  à 
cet  égard,  non  plus  que  pour  tout  autre  chose. 

C'est  pourquoi,  «  si  j'ai  fait  un  dépôt  à  un  esclave,  et  que  je 
l'actionne  depuis  qu'il  est  affranchi,  suivant  Marcellus,  mon  ac- 
tion est  mal  intentée  (3).  Bien  que  nous  ayons  coutume  de  dire  (4) 
qu'un  esclave  ne  cesse  d'être  tenu ,  après  son  affranchissement,  du 
dol  qu'il  a  commis  en  servitude,  les  délits  devant  suivre  toujours 
et  en  tous  lieux  le  coupable;  il  .faut  donc  recourir  à  d'autres  ac- 
tions ». 

XL1I.  «  On  donne  l'action  du  dépôt  contre  l'héritier  solidai- 
rement pour  le  dol  du  défunt.  Bien  que  d'ailleurs  nous  ne  soyons 
tenus  du  dol  du  défunt  qu'autant  que  nous  en  avons  profit^  ;  ce- 
pendant celui-ci  provenant  du  contrat  et  de  la  poursuite  de  la 
chose  (5)  ,  l'héritier  unique  en  est  tenu  en  entier,  et  s'il  y  en  a 
plusieurs,  chacun  en  proportion  de  sa  part  héréditaire  ». 

«  Dans  l'action  du  dépôt,  s'il  s'agit  du  fait  du  défunt  contre  un 
de  ses  héritiers ,  on  doit  actionner  ce  dernier  en  raison  de  sa  part 
héréditaire  ;  mais   s'il   s'agit  de  son  délit,  la  demande  embrasse  le 

(1)  Il  en  serait  autrement  si  c'eût  e'té  par  dol  qu'il  eût  cessé  de  posséder 
la  chose  pendant  qu'il  était  sous  la  puissance  de  son  père  :  son  père  serait 
alors  soumis  à  l'action  du  dépôt  pendant  l'année. 

(2)  L'affranchi  est  dans  ce  cas  passible  de  l'action  du  dépôt ,  parce  qu'il 
a  commis  un  dol  et  est  devenu  débiteur  ,  en  refusant  de  rendre  la  chose  qu'il 
détenait  encore  après  son  affranchissement.  Il  a  contracté  obligation  depuis 
qu'il  est  affranchi.  Ainsi  la  règle  de  droit  qui  défend  d'actionner  un  affran- 
chi pour  les  obligations  qu'il  a  contractées  en  servitude,  ne  lui  est  plus  ap- 
plicable. 

Ces  expressions  ,  plus  Trebatius  existimat ,  prouvent  assez  qu'il  s'agit 
ici  de  l'action  du  dépôt,  et  non  de  l'action  exhibitoire  ,  comme  l'a  pensé  Pa- 
cius  ;  car  le  moindre  doute  ne  pouvant  exister  sur  l'action  exhibitoire,  il  eût 
été  inutile  de  citer  l'autorité  de  Trebatius. 

(3)  C'est-à-dire  ,  s'il  ne  détient  plus  la  chose  ,  mais  a  cessé  par  dol  de  la 
posséder  ;  en  quoi  l'esclave  affranchi  diffère  du  fils  de  famille  émancipé. 

(4)  Le  jutisconsulte  se  fait  ici  une  objection  à  laquelle  il  ne  répond  pas  ; 
mais  la  réponse  était  facile ,  puisque  les  actions  noxales  proviennent  des  dé% 
lits  ,  et  non  des  contrats  ,  comme  on  l'a  vu  ci—  dessus  ,  liv.  9,  au  titre  qui 
traite  des  actions  noxales. 

(5)  Voy.  /.  12  et  L  fo,  ff.  des  obligations  et  actions  ,  ci-après ,  //'«*.  44- 
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tur  ad  dolum  quem  in  solidum  ipse  ïieres  aJniîsit  ».  /.  g.  Paul. 
lib.  17.  ad  éd. 

«  Nec  adversus  coheredes  ejus  qui  dolo  carent,  depositi  actio 
compctit  ».  /.  10.  Julian.  lib.  2.  ex  Minicio. 

Quod  «  si  duo  hercdes  rem  apud  defunctum  depositam  dolo  in- 
terverterint ,  quodam  utique  casu  in  partes  tenebuntur*.  Nam  si 
diviserint  decem  (millia)  quae  apud  defunctum  deposita  fuerant,  et 
quina  (millia)  abstulerint,  et  uterque  solvendo  sit,  in  partes  obs- 
tricti  erunt  :  nec  enim  amplius  actoris  interest.  Quod  si  lancem  aut 
conflaverint ,  aut  conflariab  aliquo  passi  fuerint ,  aliave  quse  species 
dolo  eorum  interversa  fuerit  in  solidum  conveniri  poterunt,ac  si  ipsi 
servandamsuscepissent.Namcerteverumestin  solidum  quemquedo- 
lo  fecisse;et,  nisi  pro  solido,res  nonpotest  restitui.Nec  tamen(i) 
absurde  sentiet  qui  hoc  putaverit,  plane  ,  nisi  in  integrœ  rei  res- 
titutione,  eum  cum  quo  actum  fuerit,  liberari  non  posse  ;  con- 
demuandum  tamen ,  si  res  non  restiluetur,  pro  qua  parte  hères 
extitit  ».  I.  22.  Marcel,  lib.  5.  digest. 


XLTÏI.  Ut  in  deposito  voluntario,  ita  et  in  deposito  necessario 
tenetur  hères  depositarii  ex  dolo  defuncti ,  sed  non  eodem  modo 
quo  defunctus.  Nam  «  de  eo  quod  tumultus ,  incendii ,  ruinae  , 
naufragii  causa  depositum  est,  in  heredem  de  dolo  mortui  actio 
est ,  pro  hereditaria  portione  ,  et  in  simplum ,  et  intra  annum  quo- 
que  :  in  ipsum,  et  in  solidum ,  et  in  duplum ,  et  in  perpetuum  da-= 
tur  ».  I.  18.  Nerat.  lib.  2.  mernb. 


ARTICULUS  III. 

Quid  contineat  actio  depositi  ? 

§.  I.  De  restitutione  rei  cum  accessionibus  et  omni  causa. 

XLïV.  Hac  actione  depositor  intendit  reddi  sibi  oportere  rem 
quam  deposuit,  cl  quae  ipsi  abest  ex  dolo  depositarii. 

Et  «  non  tantum  prœteritus  dolus  in  depositi  actionem  veniet , 
sed  etiam  futurus,  id  est,  post  litem  contestatam  ».  /.  1.  §.  20.Ulp. 
lib.  3o.  ad  éd. 

«  Inde  scrîbit  Neratius  :  Si  res  deposita  sine  dolo  malo  amïssa 


(1)  Ant.  Fabor,  lib.  ration,  ad  h.  I.  putat  totum  hune  versiculum  Tribo- 
niaao  ascribendum,  et  a  Marcelli  sententia  et  principes  juris  alienum  esse 
ouod  hic  tlicitur  :  heredes  quorum  comm uni  dolo  res  interversa  est,  pr® 
parte  duntaxat  ex  qua  hercdes  surit  condemnandi. 
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tout  ;  ce  qui  est  juste ,  l'estimation   devant  en  effet  se  rapporter 
ainsi   au   dol    dont    cet  héritier    est   passible   lui-même    pour  le 

tout  ». 

«  On  n'a  pas  l'action  du  dépôt  contre  les  cohéritiers  ,  qui  n'ont 

point  commis  de  dol  ». 

«  Si  deux  héritiers  ont  diverti  la  chose  déposée  chez  celui  dont 
ils  étaient  héritiers ,  il  est  certain  cas  où  ils  sont  passibles  de  leur 
dol  par    parties.  Si  c'était  une  somme  d'argent ,  qu'ils  en  aient 
diverti  la  moitié  seulement,  et  qu'ils  soient  d'ailleurs  solvables  , 
ils  en  seront  tenus  chacun  pour  un  quart ,  le  demandeur  n'ayant 
rien  à  prétendre  de  plus;  mais  si  c'était  un  plat  qu'ils  aient  fondu 
ou  fait   fondre,  ou   tout  autre  espèce  qui  ait  été  dénaturée   par 
leur  dol,  chacun  pourra  être  actionné  pour  le  tout,  comme  s'il 
l'avait  reçu  en  garde;  car  on  est  certainement  fondé  à  dire  que 
chacun  a  commis  un  dol  par  rapport  au  tout,  et  que  la  chose  ne 
peut  être  restituée  qu'entière. Cependant  (i)  il  ne  serait  pas  absurde 
de  penser  que  celui  contre  lequel  on  a  agi  ne  pourrait  être  libéré 
que  par  la   restitution   de  la  chose  entière;  mais  que  si  la  chose 
n'est  pas  restituée ,  on  peut  condamner   chacun  des  héritiers  en 
proportion  de  sa  part  héréditaire  ». 

XLU1.  L'héritier  d'un  dépositaire  est  passible  du  dol  du  dé- 
funt dans  le  dépôt  nécessaire  comme  dans  le  dépôt  volontaire, 
mais  non  pas  de  la  même  manière  ;  car  «  par  rapport  au  dépôt  fait 
dans  un  cas  d'émeute  ,  d'incendie,  de  ruine  ou  de  naufrage  ,  on 
accorde  pour  le  dol  du  défunt,  contre  son  héritier,  une  action 
proportionnée  à  sa  part  héréditaire,  au  simple  et  dans  l'année;  maïs 
on  donue  aussi  contre  lui  une  action  pour  le  tout ,  au  double  et 
perpétuelle  ». 

ARTICLE  III. 

De  ce  qui  entre  dans  V action  du  dépôt. 

§.  I.  De  la  restitution  de  la  chose ,  avec  ses  accessoires ,  circonstances  et 

dépendances. 

XLIV.  Par  cette  action ,  celui  qui  a  fait  un  dépôt  prétend  qu'on 
lui  rende ,  avec  la  chose  déposée ,  tout  ce  qui  lui  manque  par  lai 
faute  du  dépositaire. 

Et  «  dans  cette  action  entre  non-seulement  le  dol  passé,  mais 
encore  le  dol  futur  ,  c'est-à-dire ,  commis  depuis  la  contestation 
en  cause  ». 

«  C'est  pourquoi ,  suivant  Neratius,  si  la  chose  déposée  ,  ayant 

(i)  Suivant  Ant.  Dufaur,  tout  ce  verset  doit  être  attribué  à  Tribonien, 
ce  jurisconsulte  étant  étranger  à  l'opinion  de  Marcellus  comme  -aux  prin- 
cipes du  droit,  en  ce  que  ce  même  verset  énonce  ici  que  les  héritiers  par  le 
dol  commun  desquels  la  chose  a  été  divertie,  doivent  être  condamnés  en 
raison  de  leurs  portions  héréditaires. 

Tome  VI*  »2 
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sit,  et  post  judicium  acceptum  recuperaretur,  nihilominus  recle  ad 
restitutionem  reum  compeili ,  nec  debere  absolvi  nisi  restituât  ». 

«  Idem  Neratius  ait:  Quamvîs  tune  tecum  depositi  actum  sit, 
quiim  restituendi  facultatem  non  babeas ,  horreis  forte  clausis;  ta- 
men,  si  ante  condemnationein  restituendi  facultatem  habeas,  con- 
demnandum  te  nisi  restituas  ;  quia  res  apud  te  est.  Tune  enim  quae- 
rendum  an  dolo  malo  feeeris  ,  quum  rem  non  habes  (i)  ».  d.  /.  i. 
§.  21. 

XLV.  Designare  débet  aetor  rem  depositam  cujus  restitutionem 
petit.  Unde  quœritur  :  «  si  quis  argentum  vel  aurum  depositurn 
petat,  utrum  speeiein,  an  et  pondus  complecti  debeatFEt  magis 
est  ut  utrumque  comp'eetatur ,  scyphum  forte  vel  lancem  ,  vel 
pateram  dicendo ,  et  materiam  et  pondus  addendo.  Sed  et  si  pur- 
pura sit  infecta,  vel  lana ,  pondus  similiter  adjiciendum  :  salvo  eo 
ut,  si  de  quantitate  ponderis  incertum  est,  juranti  succuratur  ». 
d,  1. 1.  §.  4.0. 

Nam  «  in  depositi  quoque  actione,  in  litem  juratur  ».  d.l.  j. 
§.26. 

XLVÏ.  Quum  bac  actione  petatur  restitutio  rei  quse  deposita 
est,  bine  quœritur  :  «  si  cista  (^2)  signata  deposita  sit,  utrum  cista 
tantum  petatur  ,  an  et  specie  comprebendendœ  sint?  Et  ait  Tre- 
batius  cistam  repetendam  ;  non  singularum  rerum  depositi  agen- 
dum.  Quod  si  res  ostensae  sunt,  et  sic  depositse,  adjiciendse  sunt 
et  species  vestis.  Labeo  autem  ait,  eum  qui  cistam  deponit,  singu- 
las  quoque  res  videri  deponere  ;  ergo  et  de  rébus  agere  eum  op~ 
portet.  Quid  ergo  si  ignoraverit  is  qui  depositurn  suscipiat,  res 
ibi  esse?  Non  multum  facere,  quum  suscepit  depositurn.  Ego,  et 
rerum  depositi  agi  posse  existimo  ;  quamvîs  signata  cista  deposita 
sit   ».  /.  1.  §.  41* 


E^  autem  «  quse  depositîs  rébus  accedunt ,  non  sunt  deposita  ; 
ut  puta,  si  bomo  vestitus  deponatur;  vestis  enim  non  est  deposita; 
nec  si  equus  eum  capistro  ;  nam  solus  equus  depositus  est  ».  d. 
L  i.§.5. 

Hœc  igitur  principaliter  et  per  se  in  actione  déposai  non  ve- 
niunt ,  sed  accessori  veniunt. 

XLVII.  Hanc  autem  actionem  bonœ  fidei  esse  dubitari  non 
oportet  ».  d.  I.  1.  §.  23. 

(i)  Nam.  quum  rem  liabes ,  nulla  quaestio  esse  potest  :  evidens  est  enim 
dolus  tuus,  hoc  ipso  quod  rem  depositam  quam  habes,  non  reddas. 

(•2)  Cistcr  sunt  vasa  quae  condendse  vestis  gratia  parantur. 
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été  perdue  sans  mauvaise  foi,  a  été  retrouvée  depuis  le  jugement,  le 
dépositaire  pourra  toujours  être  iorcé  à  la  rendre,  sans  que  pour 
cela  il  puisse  être  acquitté,  à  moins  qu'il  ne  la  rende  ». 

«  Suivant  le  même  Neratius  ,  si  l'on  intente  contre  vous  l'ac- 
tion du  dépôt  dans  un  tems  où  vous  n'avez  pas  la  faculté  de 
rendre  la  chose  ,  par  exemple ,  votre  magasin  se  trouvant  alors 
fermé  ,  et  que  vous  ayez  cette  faculté  avant  le  jugement ,  vous  de- 
vez être  condamné  à  la  rendre,  parce  qu'elle  est  chez  vous  ,  et  que, 
si  vous  ne  l'avez  pas  (i\  il  faut  examiner  si  ce  n'est  point  par 
mauvaise  foi  que  vous  avez  cessé  de  l'avoir. 

XLV.  Le  demandeur  doit  désigner  la  chose  déposée  dont  il  ré- 
clame la  restitution.  C'est  pourquoi  on  désire  savoir  «  si  celui  qui 
répète  un  dépôt  consistanten  or  ou  en  argenl,  doit  désigner  l'espèce 
et  le  poids;  et  il  est  probable  qu'il  doit  désigner  l'un  et  l'autre, 
c'est-à-dire,  que  s'il  s'agit  d'un  plat,  d'une  coupe  ou  d'une  tasse, 
il  doit  énoncer  quel  en  est  le  poids  et  la  matière,  et  pareillement 
s'il  s'agit  de  laine  non  façonnée ,  sauf  à  subvenir  à  l'erreur  sur  le 
poids  affirmé  par  serment  ». 

Car  «  le  serment  judiciaire  est  également  usité  en  matière  de 
dépôt  ». 

XL VI.  Comme  on  demande,  par  cette  action  ,  h  restitution  de 
la  chose  déposée ,  on  examine  «  si ,  dans  le  cas  où  on  a  déposé 
une  caisse  (2)  scellée,  on  doit  redemander  seulement  la  caisse  ,  ou 
en  indiquer  le  contenu;  et  suivant  Trebatius  ,  il  suffit  de  répéter 
la  caisse  ,  sans  faire  le  détail  des  choses  quelle  renferme,  Si,  après 
avoir  montré  les  objets,  on  les  a  déposés  en  cet  état,  alors  il  faut 
énoncer  quelle  est  l'espèce  d  habits  qui  y  ont  été  enfermés.  Labéon 
prétend  qu'en  déposant  cette  caisse,  on  est  censé  déposer  tout  ce 
quelle  contient,  et  qu  il  faut  intenter  faction  pour  chaque  objet. 
Que  faut-il  donc  décider  si  celui  qui  a  reçu  le  dépôt  ignore  ce 
que  contient  la  caisse  ?  que  cela  importe  peu,  puisqu'il  a  reçu  le 
dépôt.  Je  pense  qu'on  peut  agir  pour  tous  les  objets  déposés  , 
encore  qu'ils  aient  élé  déposés  clos  et  scellés  ». 

Cependant  «  les  accessoires  de  la  chose  déposée  ne  font  pas  par- 
tie du  dépôt.  Par  exemple,  si  on  a  déposé  un  esclave  habillé,  son 
habit  n'est  pas  déposé.  Si  on  dépose  un  cheval  avec  son  licol ,  on 
ne  dépose  que  le  cheval  ». 

Toutes  ces  choses  n'entrent  donc  pas  principalement  dans  l'ac- 
tion du  dépôt  ;  mais  seulement  comme  accessoires. 

XLVII.  Toutefois  «  on  ne  peut  douter  que  cette  action  ne  soit 
une  action  de  bonne  foi  ». 

(1  )  Car  si  vous  êtes  dc'tenleur  de  la  chose  ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  ques- 
tion ,  parce  que  vous  commettez  évidemment  un  dol ,  dès  que  vous  ne  ren- 
dez pas  la  chose  que  vous  avez  en  dépôt  chez  vous. 

(2)  Ces  caisses,  appelées  cistee  ,  étaient  destinées  à  serrer  ou  à  renfermer 
des  habits. 
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<«    Et  ideo    et  fructus  in    hanc  actionem   venire ,  et  omnem 
causam ,   et  partiim   diccndum  (i)  est;   ne  nuda  res  veniat  ».  d. 

Ï.I.§.24. 

§.  II.  De  usuris  pecuniœ  depositœ. 

XLVIII.  Sed  et  si  pecunia  deposita  est,  «  usiirse  in  depositi  ac- 
iione,  sicutin  cseteris  bonœ  fidei  jadiciis,  ex  mora  venire  soient». 
/.  2.  cod.  h.  t.  Gord. 

Et  quidem  et  «  si  permissu  meo  deposita  pecnnia,  is  pênes 
quem  deposita  est  utatur ,  ut  in  cseteris  bonae  fidei  judiciis  ,  usuras 
ejus  nomine  prsestare  (2)  rnihi  cogitur  ».  I.  2g.  §.  1.  Paul,  lib.  2. 
sent. 

Hoc  confirmât  Gordianus  :  «  si  deposita  pecunia ,  is  qui  eam 
suscepit  usus  est,  non  dubium  estetiam  usuras  debere  prsestare». 
/.  4-«  cod.  h.  t. 

Si  is  qui  permissu  meo ,  multo  magis  qui  me  invito  pecunia  de- 
posita usus  est,  mihi  usuras  débet. 

Hinc  Gordianus  :  «  si  depositi  experiaris ,  non  immerito  eliam 
usuras  tibi  restitui  flagitabis  :  quum  tibi  debeat  gratulari ,  quod 
furti  eum  actioni  non  facïas  obnoxium.  Si  quidem  qui  rem  depo- 
sitam  invito  domino  sciens  prudensque  in  usus  suos  concertera  , 
etiam furti  delicto  succedit  ».  I.  3.  cod.  h.  t. 

XLIX.  Sed  et  in  deposito  irregulari,  in  quo  convenit  ut  magis- 
eadem  quantitas  reddatur  quam  ipsa  nummorum  corpora  ,  usurse 
veniunt  ex  mora. 

Hoc  docet  Papinianus  :  «  qui  pecuniamapudse  non  obsignatam, 
ut  tantumdem  redderet ,  depositam  ad  usus  proprios  conrertit, 
post  moram  ,  in  usuras  quoque,  judicio  depositi  condemnandus 
est  ».  /.  25.  §.  1.  lib.  3.  resp. 

Hoc  rursus  adliuc  fusius  docet,  adjicitque  ante  moram  non 
deberi.  Ita  ille  :  «  Lucius  Titius  Sempronio  salutem.  Centum 
»  nummos  quos  hac  die  commendasti  mihi,  annumerante  ser- 
»  vo  Sticho  auctore ,  esse  apud  me  ut  notum  haberes ,  hac 
»  epistola  manu  mea  scriptatibi  notum  facio;  quos  quando  voles, 
»  et  ubi  voles  confestim  (3)  tibi  numerabo  ».  Quoeritur  propter 
usurarum  incrementum.  Respondi ,  depositi  actionem  locum  ha- 
l>ere.  Quid  est  enim  aliud  commendare ,  quam  deponere  ?  Quod  ita 

(1)  Vid.  infra,  lib.  22.  ///.  de  usur.  part.  1.  sert.  1.  art.  3. 

(2)  Ex  mora  scilicet.  Ratio  ilubitandi  erat ,  quod  videretur  deposilum 
fuisse  conversum  in  conlraclum  mutui  ;  in  quo  contractu  mutui ,  quum  sit 
stricti  juris ,  usur»  non  veniunt  citra  stipulationem. 

(3)  Putat  D.  Noodt  legeadam,  confestim  cum  usuris  tibi  numerabo. 
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«  Et  par  conséquent  il  faut  dire  qu'elle  comprend  les  fruits  (1), 
le  croît  des  troupeaux  ,  et  tout  ce  qui  en  provient ,  et  non  pas  la 
chose  isolément  ». 

§.  II.  Des  intérêts  de  l'argent  mis  en  dépôt. 

XLVIII.  Pareillement  si  on  a  déposé  de  l'argent,  «  les  inté- 
rêts en  entrent  dans  l'action  du  dépôt,  comme  dans  toutes  les  ac- 
tions de  bonne  foi ,  du  jour  de  la  mise  en  demeure  ». 

Et  même,  «  si  avec  ma  permission ,  la  personne  à  laquelle  on  a 
remis  mon  argent  en  dépôt  s'en  sert ,  et  doit  m'en  payer  (2)  les 
intérêts,  comme  dans  les  autres  actions  de  bonne  foi  ». 

Principe  que  confirme  Gordien  :  «  si  l'individu  à  qui  on  a  re- 
mis de  l'argent  en  dépôt,  s'en  est  servi,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
doit  en  payer  les  intérêts  ». 

Celui  qui  s'est  servi,  avec  mon  consentement,  de  mon  argent 
qu'il  avait  reçu  en  dépôt ,  m'en  doit  les  intérêts  ;  à  plus  forte  rai- 
son ,  encore  s'il  en  a  fait  usage  sans  mon  consentement  ». 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  Si  vous  répétez  un  dépôt,  vous 
serez  dûment  fondé  à  en  répéter  aussi  les  intérêts ,  puisqu'on 
vous  doit  des  remercîmens  pour  n'avoir  point  intenté  l'action  en 
vol ,  le  dépositaire  se  rendant  coupable  de  vol  en  se  servant 
sciemment  et  volontairement  d'un  argent  qui  lui  a  été  remis  en 
dépôt». 

XLIX.  Toutefois  les  intérêts  n'entrent  que  depuis  la  mise  en 
demeure  ,  dans  l'action  d'un  dépôt  irrégulier ,  où  il  a  été  convenu 
qu'on  rendrait  une  somme  égale ,  plutôt  que  les  espèces  iden- 
tiques. 

Ainsi  l'enseigne  Papinien.  «  Celui  qui  emploie  pour  son  propre 
usage,  de  l'argent  qui  lui  était  seulement  confié  pour  en  rendre  la 
même  quantité,  sera  condamné  à  le  restituer,  avec  les  intérêts  du 
jour  de  sa  mise  en  demeure  ». 

Il  reproduit  encore  le  même  principe  ailleurs  ,  plus  amplement 
encore,  en  ajoutant  que  les  intérêts  ne  sont  pas  dus  avant  la  de- 
meure. «  Lucius  Titius  à  Sempronius  ,  salut  :  «  Je  vous  déclare  , 
^»  par  cet  écrit  de  ma  main  ,  avoir  à  vous  cent  écus  que  vous  m'a- 
»  vez  déposés  par  l'intermédiaire  de  Stichus,  votre  esclave  de 
»  confiance,  et  que  je  vous  rendrai  à  votre  première  réquisition  ^ 
»  et  dans  le  lieu  que  vous  désignerez.  (3)  ».  On  a  demandé  si  les 
intérêts  de  cette  somme  étaient  dus.  J'ai  répondu  que  l'action  du 

(1)  Yoy.  ci- après,  liç.  22  ,  le  titre  qui  traite  des  intérêts. 

(2)  Depuis  la  mise  en  demeure.  La  raison  d'en  douter  était  que  le  dépôt 
paraissait  avoir  été  converti  en  contrat  de  prêt ,  pour  lequel,  en  droit  strict, 
les  intérêts  n'ont  lieu  qu'autant  qu'ils  ont  été  stipulés. 

(3)  D.  Noodt  pense  qu'il  faut  lire  confestim  ,  etc. 
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verum  (i)  est,  si  id  actum  est  ut  corpora  nummorum  eadem  red~ 
derentur,  Nam  si,  ut  tantumdem  solveretur,  convenit,  egreditur 
ea  res  depositi  notissimos  terminos  (2).  In  qua  quœstione  si  depo- 
siti  actio  non  teneat,  quum  convenit  tantumdem,  non  reddi,ra- 
tîonem  usurarum  haberi ,  non  facile  dicendum  (3)  est.  Et  est  (4) 
quidem  constitutum  in  bonse  fidei  judiciis  ,  quod  ad  usuras  attinet, 
ut  tantumdem  possit  officium  arbitri  quantum  stipulatio  (5).  Sed 
contra  bonam  fidem  et  depositi  naturam  est ,  usuras  ab  eo  desiderari 
temporis  ante  moram  ,  qui  beneficium  in  suscipienda  pecunia  de- 
dit.  Si  tamen  ab  inilio  de  usuris  prsestandis  convenit,  lex  contrac- 
tus  servabitur  ».  /.  2/+.  Pap.  lib.  9.  Quaest. 


Sïmlliter  Paulus  :  «  Lucius  Tititis  ita  cavit  e\a.6p ,  etc.  (id  est) 
»  suscepi  babeoque  apud  me  titulo  depositi  supra  scripta  denario- 
»  rum  argenti  decern  uiillia ,  meque  ad  prescriptum  omnia  prœsta- 
»  turum  et  promîtto  et  profiîeor  ;  conventione  sciSicet  inita  ,  ut 
»  quoad  omne  argcntum  red.latur,  in  singulos  menses ,  singulas- 
»  que  iibras,  usurarum  nomine  quaternos  tibi  obolos  subminis- 
trem  (6)  ».  Qiiiero  an  usurœ  peti  possint  (7)?  Paulus  respondit , 
euii  contractum  de  quo  quœritur,  depositae  pecunise  modum  ex- 
cedere  :  etideo  (8)  secundum  conventionernusurse  quoque  actione 
depositi  peti  possunt  ».  /.  26.  §.  1.  Paul.  lib.  l±.  resp. 

L.  In  specie  autem  sequenli  ,  non  videtur  convenisse  ut  statim 
usurae  currerent ,  sed  tune  demum  quum  depo.sitarius  ipse  per- 
cepisset ,  aut  in  usus  suos  pecuniam  depositarn  convertisset. 

(1)  Proinde ,  absque  dubio  verum  ;  ut  patet  ex  ini'ra  dicendis.  Videb. 
not.  (9). 

(2)  Unde  videri  potest  non  esse  locum  actionî  depositi.  Rêvera  tamen  lo- 
cus  est  :  el  talis  contractus  est  deposi'tum,  non  quidem  regulare ,  sed  irre- 
gulare  :  ut  liquet  ex  supra  dictis  et  infra  dicendis. 

(3)  Si  depositi  actio  non  teneat;  id  est ,  si  hic  contractus  non  potest  con- 
siderari  ut  depositum  ,  sed  débet  haberi  pro  contraclu  mutuî  ;  non  facile  di- 
cetur  rationein  usurarum  haberi posse  :  nam  useras  non  debentur  neque  ex 
mora  ,  n  >jue  ex  nudo  pacto  ,  in  contractibus  stricti  juris  ,  qualts  est  con- 
tractus mu  ut. 

(4)  Supple  :  verum  dicendum  est  hune  contractum  esse  depositum  ;  unde 
nascitur  actio  depositi  bonse  fidei. 

(5)  Id  est,  ex  mora  veniunt  officio  arbitri ,  aeqie  ac  si  essent  in  stipula- 
iurn  deductae. 

(6)  Usuram  bessem  hic  describi  notât  Cujac  observ.  2,  18. 

(7)  Ratio  dubitandi  ;  quia  in  contractu  depositi  ,  duntaxat  ex  mora  de- 
nenlur  u.surœ. 

(8)  Hic  contractus  non  est  simplex  depositi  contractus  :  habet  adjecta  pacta 
ah  ordinariis  hujus  contractus  legibus  exorbitantia  ;  quse  tamen  pacta  con- 
tractum cui  adjecta  sunt,  informant.  Ideo  decisio  qusestionis  petenda  non  est 
ex  ordinariis  regulis  quae  servantur  in  contractu  depositi  :  sed  petenda  est  ex 
conventione  quee  huic  contractui  adjecta  est,  et  hune  informât. 
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«lépôt  avait  lieu,  parce  qu'il  y  avait  dépôt;  ce  qui  était  vrai  (i)  , 
s'il  avait  été  convenu  que  les  mêmes  espèces  seraient  rendues  ;  car 
si  on  était  seulement  convenu  de  payer  la  somme,  l'affaire  sorti- 
rait des  limites  connues  du  dépôt  (2)  ;  et  s'il  n'y  a  pas  dépôt , 
parce  que  celui  qui  a  reçu  doit  seulement  une  somme ,  et  non  la 
même  somme  ,  il  est  difficile  de  dire  qu'il  doit  des  intérêts  (3).  Il 
y  a  à  la  vérité  un  constîtut  (£)  dans  les  jugemens  de  bonne  foi  par 
rapport  aux  intérêts ,  afin  que  la  décision  officieuse  de  l'arbitre 
ait  force  de  stipulation  à  cet  égard  (5)  ;  mais  il  est  contre  la  bonne 
foi ,  et  contre  la  nature  du  dépôt  de  lui  faire  produire  des  intérêts 
avant  que  celui  qui  l'a  reçu  soit  en  demeure  de  le  rendre.  Cepen- 
dant si  on  en  est  convenu  dès  l'origine  ,  il  faut  observer  la  loi  du 
contrat  » . 

Paul  dit  également  :  «  Lucius  Titius  a  écrit  en  ces  termes  : 
«  J'ai  reçu  et  j'ai  eu  en  mes  mains,  à  titre  de  dépôt ,  la  somme  de 
»  dix  mille  deniers  d'argent ,  et  je  promets  de  les  rendre  au  tems 
»  prescrit,  c'est-à-dire,  de  mois  en  mois,  jusqu'à  parfait  paie- 
»  ment,  avec  les  intérêts  de  quatre  oboies  par  livre  (6)  ».  On  a 
demandé  si  ces  intérêts  étaient  exigibles  (7).  Paul  a  répondu  que 
ce  contrat  sortant  des  bornes  du  dépôt,  par  conséquent  (8),  sui- 
vant la  convention,  l'action  du  dépôt  avait  lieu ,  même  pour  les 
intérêts  ». 

L.  Cependant  dans  l'espèce  suivante,  on  paraît  être  convenu 
que  les  intérêts  couraient  seulement  du  jour  que  le  dépositaire 
s'étant  approprié  la  somme  déposée  ,  l'aurait  employé  dans  ses 
affaires. 

(1)  Et  par  conséquent  hors  de  cloute,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 
Voy.  la  note  (1). 

(2)  D'où  il  paraît  résulter  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  du  dépôt.  Il  y  a 
cependant  lieu  à  cette  action  ,  et  ce  contrat  est  un  contrat  de  dépôt,  non  pas 
régulier ,  mais  irrégulier  ,  comme  on  l'a  vu  et  comme  on  le  verra  encore. 

(3)  Si  l'action  du  dépôt  est  nulle,  c'est-à-dire  ,  si  ce  contrat  ne  peut  pas 
être  considéré  comme  contrat  de  dépôt,  mais  comme  contrat  de  prêt ,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'on  comptera  les  intérêts,  puisqu'ils  ne  sont  pas  dus  ni  du 
jour  de  la  demeure,  ni  même  en  vertu  d'un  pacte  nu,  dans  les  contrats  de 
droit  strict,  tel  que  le  contrat  de  prêt. 

(4)  Suppléez  :  mais  il  faut  dire  que  ce  contrat  est  un  contrat  de  dépôt, 
d'où  naît  l'action  de  la  bonne  foi  du  dépôt. 

(5)  C'est-à-dire  ,  les  intérêts  ont  lieu  sur  la  demeure  jugée  par  l'arbitre  $ 
comme  s'ils  avaient  été  stipulés. 

(6)  Cujas  pense  qu'il  est  ici  mention  de  l'intérêt  à  huit  pour  cent. 

(7)  La  raison  de  douter  était  que  dans  le  contrat  de  dépôt  les  intérêts  ne 
sont  dus  que  du  jour  de  la  mise  en  demeure. 

(8)  Ce  contrat  n'est  pas  un  simple  contrat  de  dépôt  ;  il  contient  des  pactes 
qui  sortent  des  bornes  ordinaires  de  ce  contrat,  lesquels  pactes  "concourent 
cependant  à  la  formation  du  contrat  comme  accessoires.  C'est  pourquoi  la 
décision  de  cette  question  ne  doit  pas  se  tirer  des  règles  ordinaires  du  con- 
trat de  dépôt ,  mais  de  la  convention  ajoutée  au  contrat  dont  elle  fait  partie. 
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Hanc  speciem  ita  refert  Scsevola  :  «  Quîntus  Csecîlius  Candidus 
ad  Paccium  Rogatium  epistolam  scripsit  in  verba  infra  scrîpta. 
«  Cœcilius  Candidus  Paccio  Rogatiano  suo  salutem.  Viginti  quin- 
»  que  (i)  nummorum  quos  apud  me  esse  voluisti ,  notum  tibi  ita 
»  bac  epistola  facio  ad  ratiunculam  meam  ea  pervenisse  :  qui  h  us 
»  ut  primum  prospiciam  ne  vacua  tibi  sint,  id  est  ut  usuras  eorura 
»  accipias,  curœ  babebo  ».  Qusesitum  est  an  ex  ea  epistola  etiam 
usurse  peti  possint  ?  Respondi  :  deberi  ex  bonae  fidei  judicio  usu- 
ras ;  sive  percepit,  sive  pecunia  in  rem  suam  usus  est  ».  /.  28. 
lib.  1.  resp. 

Observa  :  «  Sed  si  quum  depositi  actione  expertus  es  ,  tantum- 
modo  sortis  facta  condemnatio  est ,  ultra  non  potes  propter  usuras 
experiri.  Non  enim  duce  sunt  aetiones  ,  alia  sortis,  alia  usurarum *y 
sed  una  :  ex  qua ,  condemnatione  facta,  iterata  actio  ,  rei  judi- 
catse  exceptione  repellitur  ».  L  [±.  cod.  h.  t.  v.  sed  si.  Gord* 

§i  III.  An  et  quando  pœna  dupli  locum  habcat  in  depositï 

actione  ? 

LI.  Exposuimus  jus  quod  prœtor  constituât  circa  actionem 
deposiii.  Lex  XII  Tabularum  magis  coercebat  depositarium. 

Nam  «  ex  causa  depositi  Lege  XII  Tabularum  ,  in  duplum  actio 
datur;  ex  edicto  prsetoris,  in  simplum  ».  Paul  sent.  lib.  2.  tit.  12. 

Hanc  pœnam  dupli  prsetor  servavit  in  quibusdam  depositi  spe- 
ciebus  :  ut  ex  verbis  ejus  edicti  vidimus  supra  art.  1.  scilicet  in 
deposito  quod  ex  tumultus,  ruinse,  naufragii,  incendii  causa  fit. 

«  Eum  autem  deponere  tumultus ,  vel  incendii ,  vel  cseterarum 
causarum  gratia  intelligendum  est ,  qui  nullam  aliam  causam  depo- 
uendi  habet  quam  imminens  ex  causis  supra  scriptis  periculum  ». 
/.  1.  §.  3.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Ex  cseteris  depositi  causis  ,  in  simplum  duntaxat  dat  actionem 
prœtor.  Et  «  merito  bas  causas  deponendi  separavit  prsetor ,  quse 
continent  fortuitam  causam  depositionis ,  ex  necessitate  descen- 
dentem ,  non  ex  voluntate  proficiscentem».  d.  I.  3o.  §.  4-. 

«  Hœc  autem  separatio  causarum  justam  rationem  habet.  Quippe 
quum  quis  fidem  elegit ,  nec  depositum  redditur ,  contentus  esse 
débet  simplo  :  quum  vero  exigente  necessitate  deponat,  crescit  per- 
iidiae  crimen ,  et  publica  utilitas  (2)  coercenda  est  vindicatse  reipu- 


(  1  )   S ubaudi ,  millîa . 

(2)  Yan-de-Water  legit  :  et  ob  publicam  utilitatem  coercendum  est  et 
vîndicandum  reipublicae  causa.  Fr.  Ramos,  antecessor  Salmanticensis  ,  le-* 
gît  :  publica  utilitas ,  id  est,  publica  morum  corruntela. 
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Scœvola  rapporte  ainsi  cette  espèce  :  «  Quintus  Cœcitius  Can- 
didus  a  écrit  la  lettre  suivante  à  Paccius  Rogatianus  :  «  Csecilius 
»  Candi  du  s  à  son  ami  Paccius  Pxogatianus ,  salut  :  Je  reconnais 
»  par  cette  lettre  ,  que  les  vingt-cinq  mille  écus  (i)  que  vous  avez 
»  voulu  déposer  chez  moi  me  sont  parvenus ,  et  je  m'oblige  à 
»  donner  mes  soins  à  ce  qu'ils  ne  soient  point  infructueux  pour 
»  vous,  c'est-à  dire,  à  ce  que  vous  en  receviez  les  intérêts  ».  On 
a  demandé  si  Ton  pouvait  exiger  des  intérêts  en  vertu  de  cette 
lettre  ,  j'ai  répondu  qu'ils  étaient  dus  de  bonne  foi,  dans  le  cas  où 
Csecilius  aurait  reçu  ou  employé  la  somme  dans  ses  affaires  ». 

Remarquez  que,  «  si  ayant  été  actionné  pour  le  dépôt,  vous 
avez  seulement  été  condamné  à  restituer  le  principal ,  on  ne  peut 
plus  vous  actionner  pour  les  intérêts  ,  une  seule  action  existant 
pour  le  principal  et  les  intérêts  ,  et  que  ,  dans  le  cas  où  l'on  a  pro- 
noncé sur  une  de  ces  actions  pour  le  principal,  celle  qui  serait 
intentée  pour  les  intérêts  serait  repoussée  en  vertu  de  la  cb-'»se 
jugée  ». 

§.  III.  Si  et  quand  la  peine  du  double  a  lieu  dans  V action  du 

dépôt. 

LI.  Nous  avons  exposé  le  droit  établi  par  le  préteur,  relative- 
ment à  l'action  du  dépôt.  La  loi  des  douze  Tables  était  plus  rigou- 
reuse encore  envers  les  dépositaires. 

Car  «  la  loi  des  douze  Tables  donnait  l'action  au  double  contre 
eux,  et  l'édit  du  préteur  ne  donne  que  l'action  au  simple». 

Le  préteur  maintint  cependant  cette  peine  du  double  pour  cer- 
taines espèces  de  dépôts,  comme  nous  l'avons  vu  par  les  expressions 
même  de  l'édit ,  c'est-à-dire,  pour  le  dépôt  fait  en  cas  d'émeute, 
de  ruine  ,  de  naufrage  ou  d'incendie. 

«  Mais  nous  entendons  par  dépôt  fait  dans  ces  cas  d'émeute , 
d'incendie  ou  autres  semblables,  celui  qu'on  se  déUrmine  à  faire 
sans  autre  motif  que  le  péril  imminent  qui  résulte  des  cas  ci-dessus 
mentionnés  ». 

Le  préteur  ne  donne  que  l'action  au  simple  pour  tous  les  autres 
cas  de  dépôt ,  et  «  le  préteur  a  sagement  distingué  les  cas  dont  ré- 
sulte une  cause  fortuite  de  faire  un  dépôt,  c'est-à-dire  ,  un  motif 
de  nécessité  et  non  volontaire  ». 

«  Il  y  avait  en  effet  une  juste  raison  de  distinguer  ces  cas  ;  car 
celui  qui  a  fait  choix  de  la  personne  à  qui  il  a  confié  un  dépôt , 
doit  se  contenter  de  l'action  au  simple,  s'il  ne  lui  est  pas  rendu  ; 
au  lieu  que  si  le  dépôt  a  été  fait  par  nécessité,  le  crime  de  perfidie 
aggrave  encore  le  refus  de  le  restituer,  ainsi  l'utilité  publique  (2) 

(1)  Sous-entendu  mil  lia. 

(2)  Van-dor-Water  lit  :  et  le  dépositaire  infidèle  doit  être  puni  pour  l'u- 
tilité et  la  vindicte  publique.  Fr.  Ramos  ,  professeur  de  Salamanque  ,  lit  pu- 
hhca  ulilitas .  c'est-à-dire,  pour  lhonneur  des  mœurs. 
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blicae  causa.  Enim  inutile  (i)  in  causis  bujusmodi  fidem  frangere  ».' 
d.  I.  i.  §.  4.. 

ART1CULUS   IV. 

Qualis  sit  actio  depositi ,  et  cum  quibus  actionibus  concurrat  ? 

§.  I.    Qualis  sit  ? 

LU.  Hsec  actio  ,  quam  bonse  fidei  esse  supra  obiter  vidimus  , 
n.  4-7  1  insuper  famosa  est.  Nam  «  qui  depositum  non  restituit , 
suo  nomine  conventus  et  condemnatus ,  ad  ejus  restitutionem 
cum  infamiae  periculo  urgetur  ».  I.  10.  cod.  h.  L  Dioclet.  et 
Maxim. 

LUI.  Hsec  actio  habet  privilcgiatam  causam  erga  argentarios. 

Enirnvero  ,  «  «  quoties  loro  cedunt  (2)  nummularii,  solet  primo 
loco  ratio  haberi  depositariorum,  hoc  est,  eorum  qui  pecunias 
depositas  habuerunt ,  non  quas  fœnore  apud  nummularios  vel  cum 
nummulariis  vel  per  ipsos  exercebant.  Et  ante  (3)  privilégia  igitur, 
si  bona  vsenierint ,  depositariorum  ratio  habetur  ;  dummodo  eo- 
rum qui  vel  postea  usuras  acceperunt ,  ratio  non  babeatur ,  quasi 
renuntiavcrint  deposito  »./.  7.  §.  2.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 


«  Quod  privilegium  exercetur  non  in  ea  tantum  quantitate  quse 
in  bonis  argentarii  ex  pecunia  deposita  reperta  est,  sed  in  omni- 
bus traudatoris  facultatibus  4)  î  idque  propter  necessarium  usum 
argentariorum ,  ex  utiïltate  publica  receptum  est.  Plane  sumptus 
causa  qui  necessarie  tac  tus  e»t ,  semper  praecedit.  Nam  deducto 
eo,  bonorum  calculus  subduci  solet  ».  /.  8.  Papinianus,  lib.  a. 
qusest. 

Illud  «  item  quœritur  :  Utrum  ordo  spectetur  eorum  qui  de- 
posuerunt,  au  vero  simul  omnium  depositariorum  ratio  babeatur  ? 

(1)  Id  est ,  repugnans  utilitati  publicse. 

(2)  Quand  ils  font  banqueroute. 

(3)  Ita  tamen  ante  privilégia  admittnntur,  si  pecunia  deposita  extet  ;  sin  , 
liabcnt  quidem  privilegium,  sed  post  caetera  privilégia  :  ut  distinguât  lex  1^.. 
§.  2.  ff.  rit-  reb  auctorit.  jud.  possid.  quam  vide  d.  fit.  Schultingius  aiiter 
bas  leges  conciliât ,  et  censet  d.  legern  24.  §•  2.  non  habere  locum  nisi  in  de- 
posito if  regulari  ;  quum  hoc  actum  est  ut  cadem  quantitas  pecunia?  ,  non  ea- 
dem  iu  specie  nummorum  corpora  redderentur:  in  vero  autem  deposito  pe- 
cum??  quse  obsignata  deposita  est,  locum  esse  decisioni  legis  7.  §•  2.  et  le  - 
gis  8.  //.  tit.  et  depositarium  prseferri  privilegiis,  sive  extet  pecunia  deposita, 
sive  non. 

(4)  Diverso  tamen  modo.  Nam  in  eo  quod  supcrest  ex  pecunia  deposita  , 
habet  depositarius  privilegium  ante  omnia  privilégia  :  in  cœteris  bonis,  ha- 
bet quidcm  privilegium,  sed  post  caetera  privilégia  ;  ut  dicitur  in  /.  24.  §•  »• 

ff.  de  reb,  aucior.  jud.  possid.  Aliter  D.  Schulttng.  Yid.  not.  prœced. 
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en  commande  la  punition  ,  car  il  est  en  effet  odieux  d'abuser  de  la 
confiance  en  pareil  cas  (i)  ».  i 

ARTICULUS    IV. 

Quelle  est  la  nature  de  V action  du  dépôt,  et  avec  quelles  autres 
actions  elle  peut  concourir. 

§.  I.    Quelle  est  sa  nature  ? 

LU.  Celte  action  que  nous  avons  déjà  ci-dessus,  n°.  4-7  »  re- 
connue être  une  action  de  bonne  foi ,  est  dp  plus  une  action  infa- 
mante; car  «  celui  qui  ne  restitue  pas  un  dépôt  sur  Faction  en  res- 
titution intentée  contre  lui,  est  condamné  avec  une  espèce  d'infamie 
à  le  rendre  » . 

LI 1 1 .  Cette  action  a  une  cause  privilégiée  à  l'égard  des  banquiers. 
En  effet,  «  quand  les  banquiers  font  faillite  (2),  on  a  coutume  de 
commencer  la  liquidation  de  leurs  comptes  par  les  dépôts  et  de  les 
rembourser ,  avant  de  payer  ceux  qui  leur  ont  donné  de  l'argrut 
à  faire  valoir,  ou  leur  en  ont  piété  à  eux-mêmes.  On  rembourse 
donc  ceux  qui  ont  fait  des  dépôts  avant  tous  les  autres  privilé- 
giés (3),  lorsqu'on  a  vendu  les  biens  des  banquiers  ,  pourvu  ce- 
pendant que  les  créanciers  n'aient  pas  reçu  l'intérêt  de  leurs  dé- 
pôts ,  parce  qu'en  ce  cas  ils  sont  censés  avoir  renoncé  à  leurs 
dépôts  33 . 

«  Ce  privilège  ne  s'exerce  pas  seulement  sur  la  quantité  d'argent 
déposé  qui  se  trouve  dans  les  biens  du  banquier,  mais  encore  sur 
tous  ses  biens  (4)  ,  et  cela  conformément  à  l'usage  nécessairement 
admis  en  faveur  des  banquiers  et  de  l'utilité  publique.  Les  dé  - 
penses  nécessaires  sont  d'abord  précomptées ,  et  c'est  d'après  celte 
déduction  qu'on  procède  ordinairement  à  l'évaluation  de  leurs 
biens  ». 

«  On  demande  pareillement  si  l'on  a  égard  à  l'ordre  dans  lequel 
les  dépôts  leur  ont  été  faits  ,  ou  si  on  les  range  tous  dans  la  même 

(1)  C'est-à-dire,  contraire  à  l'utilité  publique. 

(2)  C'est-à-dire,  banqueroute. 

(3)  Ils  sont  ainsi  admis  à  la  priorité'  sur  les  privilèges  ,  si  l'argent  déposé 
existe  :  s1  il  en  est  autrement,  ils  ont  bien  un  privile'ge,  mais  après  les  au- 
tres ,  comme  le  dit  la  /.  1^..  i.ff-  qui  traite  des  choses  qui  peuvent  être  pos- 
sédées ou  vendues  en  vertu  de  /'autorité  du  juge.  Schulling  concilie  autre- 
ment ces  lois  -,  il  pense  que  la  /.  i\.  §.  1.  n'a  lieu  que  dans  le  dépôt  irrégu- 
îier,  quand  le  dépositaire  doit  rendre  la  même  quantité,  mais  non  les  mê- 
mes espèces,  et  que  dans  le  dépôt  cacheté  il  va  lieu  à  la  /.  7.  §.  2.  et  à  la  /.  8. 
h.tit.,  le  dépositaire  étant  préféré  aux  privilégiés,  soit  que  l'argent  déposé 
existe  ou  non. 

(4)  Mais  autrement;  car  le  dépositaire  a  un  privilège  sur  ce  qui  reste  de 
1  argent  déposé,  comme  ayant  la  priorité  sur  tous  les  autres  privilèges.  ïi  en 
a  ,  il  est  vrai  ,  un  sur  les  autres  biens ,  mais  après  tous  les  autres  privilèges , 
comme  il  est  dit  /.  il^.  §.  2.  ff.  citée  dans  la  note  précédente.  Schulling 
pense  autrement. 
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et  constat  simul  admittendos  ;  hoc  euim  rescripto  principalî  signï- 
ficatur  ».  cl.  I.  7.  §.  3. 

LIV.  Illud  etiam  singulare  est  in  actione  depositi ,  quod  per 
nullam  compensationem ,  deductionem,  aut  doli  exceptionem  7 
quasi  depositarius  et  ipse  aliquas  actiones  habeat,  excludi  aut  dif— 
ierri  possit».  /.  11.  cod.  h.  t. 

§.  II.  Quœ  aliœ  actiones  depositorl  competere  possint? 

LV.  Actio  depositi  cum  aliis  actionibus  potes  concurrere. 

Nam  «  competit  etiam.  condictio  (1),  depositae  rei  noraïne  : 
sed  non  antequam  id  dolo  admissum  sit.  Non  enim  quemquam  hoc 
ipso  quod  .depositum  accipiat ,  verum  quod  dolum  malum  admi- 
serit,  obligari  constat  ».  I.  i3.  §.  1.  Paul.  lib.  3i.  ad  Sab. 

Item  a  si  sacculum  vel  argentum  sîgnatum  deposuero  ,  et  is  pê- 
nes quem  depositum  fuit,  me  invito  contrectaverit  :  et  depo- 
siti, et  furti  actio  mihi  in  eum  competit  ».  /.  29.  Paul.  lib.  1. 
sentent. 

Concurrit  etiam  cum  actione  «  ad  exhibendum,  et  rei  vindi- 
catione  ». 

Unde  Alexander  :  «  Quod  si  prsetextu  latrocinii  commissi  vel 
alterius  fortuiti  casus ,  res  quœ  in  potestate  beredis  sunt  ,vel  quas 
dolo  desiit  possidere ,  non  restituuntur;  tam  depositi,  quam  ad 
exhibendum  actio  ,  sed  et  in  rem  vindicatio  competit».  /.  1.  cod. 
h.  tit.  v.  quod  si. 

Item  concurrit  cum  actione  legis  Aquilise  ,  ut  vid.  supra  lib.  i3. 
tit.  commodati. 

ARTICULUS   Y. 

De  actione  depositi  contraria. 

LVI.  «  Ei  apud  quem  depositum  esse  dicetur  ,  contrarium  ju- 
dicium  depositi  datur.  In  quo  judicio  merito  in  litem  non  jura- 
tur  (2)  :  non  enim  de  fide  rupta  agitur,  sed  de  indemnitate  ejus 
qui  depositum  suscepit  ».  /.  5.  TJlp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Nempe  datur  ad  repetendos  a  depositore  sumptus ,  quos  circa 
rem  depositam  depositarius  fecit. 

lgitur  V.  G.  «  actione  depositi  conventus  ,  servo  constituto  (3), 
cibariorum  nomine  apud  eumdem  judicem  utiliter  experietur  ». 
/.23.  Modest.  lib.  2.  dif. 


(1)  Furtiva. 

(2)  Ut  in  directo  ;  supra  n.  45. 

(3)  Probabilis  est  emendatio  Cujacii,  qui  legit  restiluto.  S&nsus  est: 
quainvis  actione  depositi  conventus,  omiscrim  allegare  impensas  quas  feci  , 
et  servum  restitucrim  ;  nihilominus  possum  de  his  contrario  judicio  agere. 
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classe ,  or ,  il  est  constant  que  leurs  comptes  se  font  en  masse  ;  car 
ainsi  le  porte  un  rescrit  impérial  ». 

LIV.  C'est  encore  une  particularité  de  l'action  du  dépôt  de  ne 
pouvoir  être  repoussée  ,  ni  retardée  par  aucune  compensatipn ,  dé- 
duction ou  exception  de  dol,  ni  même  par  les  actions  que  pour- 
rait avoir  le  dépositaire  ». 

§.  II.  Des  autres  actions  que  peut  avoir  celui  qui  a  fait  le 

dépôt. 

LV.  L'action  du  dépôt  peut  concourir  avec  d'autres  actions. 

Car  «  celui  qui  a  fait  un  dépôt  a  encore  l'action  du  vol  (i); 
mais  ce  n'est  qu'après  que  la  chose  a  été  perdue  de  mauvaise  foi  ; 
en  effet ,  la  seule  acceptation  d'un  dépôt  ne  nous  rend  pas  passibles 
de  cette  action ,  mais  bien  le  vol  que  nous  avons  commis  à  l'é- 
gard de  ce  dépôt  ». 

«  Si  j'ai  déposé  de  l'argent  cacheté  dans  un  sac  ,  et  que  le  dé- 
positaire en  ait  abusé,  j'ai  contre  lui  et  l'action  du  vol  et  celle  du 
dépôt  ». 

L'action  du  dépôt  concourt  aussi  avec  l'action  exhibitoire  ,  et 
avec  l'action  en  revendication.    . 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  ce  qui  est  au  pouvoir  de 
l'héritier,  ou  ce  qu'il  a  cessé  par  dol  de  posséder  n'est  pas  resti- 
tué ,  sous  prétexte  d'un  vol  ou  autres  cas  fortuits ,  on  a  contre  lui 
tant  l'action  du  dépôt,  que  l'action  exhibitoire  et  même  l'action  en 
revendication  ». 

Elle  concourt  encore  avec  l'action  de  la  loi  Aquilia,  comme 
on  l'a  vu,  Kv,  i3  ,  au  titre  qui  traite  du  prêt  à  usage. 

article  v.  , 

De  l'action  contraire  du  dépôt. 

LVI.  «  On  donne  une  action  contraire  à  celui  qu'on  dit  avoir 
reçu  un  dépôt ,  dans  laquelle  on  se  dispenserait  de  demander  le 
serment  estimatoire  (2) ,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'abus  de  con- 
fiance ,  mais  d'indemnités  dues  au  dépositaire  ». 

On  ne  donne  point  cette  action  pour  les  dépenses  faites  par  le 
dépositaire  pour  la  chose  déposée. 

Ainsi ,  par  exemple ,  «  celui  contre  qui  on  a  intenté  l'action  du 
dépôt  pourra ,  après  avoir  restitué  l'esclave  qui  en  était  l'objet  (3), 
actionner  lui-même ,  et  devant  le  même  juge  ,  pour  les  alimens 
fournis  à  cet  esclave  ». 

(1)  L'action  du  vol. 

(0.)  Comme  dans  l'action  directe ,  ci-dessus  ,  n.  45. 

(3)  La  correction  de  Cujas  qui  lit  restituto  f  est  fondée.  Le  sens  esf  :  quoi- 

?|ue  ,  e'tant  actionné  pour  le  dépôt,  j'aie  omis  de  répéter  les  dépenses  que  j'ai 
aites,  et  même  encore  que  j'aie  restitué  l'esclave,  je  peux  les  répéter  par 
l'action  contraire. 
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LVII.  Ex  bac  etiam  causa  actio  depositi  datur,  quod  servus 
depositus  damnum  depositario  dederit,  furtumve  ei  fecerit  :  ut  obi- 
ter  definitur  in  /.  6.  §.  S.Jf.  de  furtis  et  in  /.  3i.^.  de  pignerat. 
actione. 

SECTIO    III. 

>  De  séquestrations. 

§.  I.  Quid  sit  sequestratio  ,  et  de  ejus  natura  ? 

LVIII.  Sequestratio  seu  sequestrum ,  est  queedam  depositi 
species. 

«  Proprie  autem  in  sequestro  est  depositum,  quod  a  pluribus 
in  solidum  cerla  conditions  custodicndum  reddendumque  tradi- 
tur  ».  /.  6.  Paui.  lib.  i.  ad  éd. 

Hinc  «  sequester  dicitur  apud  quem  plures  eamdeiri  rern  de  qua 
controversia  est,  deposuerunt  :  diclus  ab  eo  quod  occurreutiai.it 
quasi  sequenti  eos  qui  conlendunt ,  cominiltitur  ».  I.  no.  ff.  de 
verb.  signif.  Modest.  lib.  6.  Pandect. 

LIX.  Diximus  sequestrationein  esse  depositi  speciem.  Differl 
autem  in  nonnullis  a  deposito  ordinario. 

i°.  In  deposito  ordinario,  «  ilcet  deponcre  tam  plures  quam 
unus  possint ,  attamen  apud  sequestrum  nonnisi  plures  deponere 
possunt.  Nani  tum  id  fit,  quum  aliqua  res  in  controversiam  de- 
ducitur.  Itaque,  hoc  casu  ,  in  solidum  unusquisque  videtur  d^- 
posuisse  :  quod  aliter  est,  quum  rem  couimunem  plures  depo- 
nunt  (i)  ».  /.  17.  Florent,  lib.  7.  mst. 

20.  Depositum  ordinarium  nonnisi  ex  conventione  fit,  Seques- 
tratio fit  interdum  citra  conventionem  ,  auctoritate  judicis,  maxime 
quum  ambigua  est  rei  litigiosae  possessio. 

Hic  observandam,  ex  constitulione  Honorii  et  Theodosii  pro- 
hiberi  ne  judex,  pendente  lite  ,  sequestret  pecuniam  quam  quis 
sibi  deberi  contendit  (2).  /.  1.  cod.  deprob.  sequestr.  pecun 

3°.  Discrimen  est  quod,  in  deposito  ordinario  mera  rei  custo- 
dia  depositario  commitlitur  :  in  sequestrum  interdum  possessio 
transfertur  :  ut  jam  obiter  vidimus  supra  n.  q. 

Scrvus  autem  ita  rem  dominicain  citra  volunlatcm  domini  se- 
questrare  non  potest. 

Hoc  docet  Labeo.  Ita  ille  :  «  Servus  tuus  pecuniam  cum  Attio 
in  sequestro  deposuit  apud  M.evium,  ea  conditione,  ut  ea  tibi 
redderetur  ,  si  tuam  esse  probasses;  si  minus,  ut  Attio  reddcre- 
tur.  Posse  (te)  dixi,  cum  eo  apud  quem  deposita  esset  ,  incerti 
agere  ,  idest,ad  exhibendum  ,  et  exhibitam  vindicare;  quia  servus 

(1)  Hoc  cnim  casu  pro  sua  qui.sque  parte  ileponit. 

(2)  Quod  observabatur  antca  ,  quum  quis  ex  chirographo  suo  conventus9 
excipiebal  defalso.  I.  1.  cod.  Theop.  si  cert.pet.  ex  chirograpïi. 
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LVU.  On  accorde  également  l'action  contraire  du  dépôt  pour 
les  torts  ou  les  vols  que  l'esclave  déposé  a  fait  au  dépositaire , 
comme  on  l'a  vu  en  passant  dans  la  \o\Jf.  sur  les  vols ,  et  dans  la 
loi  3i.^  sur  V 'action  pignératice. 

SECTION    III. 

De  la  séquestration. 

§.  I.  Ce  que  c'est  que  la  séquestration,  et  de  sa  nature. 

LVIII.  La  séquestration  ou  le  séquestre  est  une  espèce  de 
dépôt. 

«  Il  y  a  proprement  dans  le  séquestre  un  dépôt  fait  par  plusieurs 
personnes  en  tout  ce  qui  le  compose  sous  la  condition  de  garder 
et  de  rendre  ». 

C'est  pourquoi  «  on  appelle  séquestre  celui  à  qui  plusieurs  ont 
déposé  une  chose  en  litige  entre  eux.  Il  tire  ce  nom  de  ce  qu'il 
précédait ,  ou  plutôt  suivait  les  parties  qui  l'ont  appelé  à  cet 
effet  ». 

LIX.  Nous  avons  dit  que  le  séquestre  était  une  espèce  de  dé- 
pôt ;  il  diffère  cependant  en  plusieurs  choses  du  dépôt  ordinaire. 

i°.  Dans  le  dépôt  ordinaire  ,  «  encore  que  plusieurs  personnes 
puissent  aussi  bien  qu'une  seule  déposer  la  chose  ,  il  faut ,  dans 
le  séquestre  ,  qu'elle  le  soit  par  plusieurs ,  le  séquestre  n'ayant  lieu 
que  pour  une  chose  en  litige.  C'est  pourquoi,  dans  ce  cas,  cha- 
cun est  censé  avoir  déposé  la  chose  entière  ;  il  en  est  autrement 
quand  plusieurs  personnes  déposent  une  chose  commune  (i)  ». 

2°.  Le  dépôt  ordinaire  n'est  que  l'effet  d'une  convention ,  et  le 
«équestre  se  fait  quelquefois  sans  convention,  par  l'autorité  du 
juge  ,  surtout  quand  la  possession  de  la  chose  est  litigieuse. 

Il  faut  remarquer  ici  que  ,  par  la  constitution  d'Honorius  et 
de  Théodose ,  «  il  était  défendu  au  juge  d'ordonner  le  séquestre 
de  l'argent  qu'une  des  parties  prétendait  lui  être  dû  (2)  ». 

3°.  Dans  le  dépôt  ordinaire  ,  le  dépositaire  n'est  que  gardien  de 
la  chose  ;  et  dans  le  séquestre ,  on  lui  en  transfère  quelquefois  la 
la  possession,  comme  on  l'a  vue  en  passant,  n°.  g. 

Toutefois. un  esclave  ne  peut  pas  séquestrer  ainsi  la  chose  de 
son  maître  sans  son  consentement. 

Ainsi  l'enseigne  Labéon.  «Votre  esclave  ,  dit-il ,  a  séquestré ,  de 
concert  avec  Attius ,  de  l'argent  chez  Mœvius ,  à  la  condition  de 
vous  le  rendre ,  dans  le  cas  où  vous  pourrez  prouver  qu'il  vous 
appartenait,  et  de  le  restituer  à  Attius,  dans  le  cas  contraire.  J'ai 
répondu  que  vous  pouviez  intenter  l'action  de  la  chose  incertaine  , 


(1)  Parce  que  dans  ce  cas  chacun  dépose  sa  part 
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in  deponendo  ,  tuum  jus  deterius  facere  non  potuisset.  /.  33.  La- 
beo  ,  lib.  6.  posteriorum  a  Javoleno  epitonialorum. 

Quartum  discrimen  est  quod  in  deposito  ordinario,  re«  depo- 
sita  statim  reposci  potest  ;  in  sequestratione  autem,  tune  demum 
quum  impleta  fuerit  conditio  sequestrationis  (i). 

§.  II.  De  sequestri  officio, 
LX.  Sequestcr  legem  sequestrationis  observare  débet. 

HincDioclet.  et  Max.  :  «  Is  pênes  quem  utramque  partem  trans- 
actions ,  vel  alia  instrumenta  comrnendasse  dicis  ,  legem  qua  haec 
suscepit  servare  necesse  babet  »,  l.  6.  eod.  h.  t. 

Quœritur,  «  si  velit  sequester  officium  deponere,  quid  ei  fa- 
ciendum  sit  ?  Et  ait  Pomponius  adiré  eum  prsetorem  oportere  ;  et 
ex  ejus  auctoritate  denuntiatione  facta  his  qui  eum  elegerint,  ei  rem 
restituendam  qui  prsesens  fuerit.  Sed  hoc  non  semper  verum  puto. 
Nam  plerumque  non  est  permittendum  ,  officium  quod  semei  sus- 
cepit, contra  legem  depositionis  deponere;  nisi  justissima  causa 
înterveniente  :  et  quum  permittitur ,  raro  ei  res  restituenda  est  qui 
venit  :  sed  oportet  eam ,  arbitratu  judicis  ,  apud  aedem  aliquam 
deponi  ».  L  5.  §.2.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 


§.  III.  De  actionibus  et  sequestratione. 

LXI.  Ex  sequestratione  esedem  actiones  competunt,  quse  ex 
deposito  ordinario. 

Etenim  »  eum  sequestro  recte  agetur  deposili,  sequeslraria  ac- 
tïone  ;  quam  et  in  heredem  ejus  reddi  oportet  ».  /.  12.  §.  2.  Pomp. 
lib.  22.  ad  Sab. 

LX1I.  Haec  autem  actio  ex  dolo  sequestri  datur ,  si  rem  non  red- 
diderit;  aut  non  ubi,  quando,  vel  cui  reddi  oportet,  reddiderit. 


TJbi  reddi  debeat,  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  In  sequestrum  de- 
positi  actio  competit.  Si  tamen  eum  sequestro  convenit  ut  certo 
loco  rem  depositam  exbiberet ,  nec  ibi  exlnbeat ,  teneri  eum  palam 
est.  Quod  si  de  pluribus  locis  convenit,  in  arbitrio  ejus  est  quo 
îoei  exlnbeat.  Sed  si  nibil  convenit,  denuntiandum  est  ei,  ut  apud 
pnetorem  exhibeat  ».  I.  5.  §.  1.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Quando  autem  reddi  oportet  quod  sequestratum  est  ?  Nimiriun 
quum  conditio  sequestrationis  extitit. 

Hinc  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Propter  instrumenta  quidem 

(1)  Vid.  /.  9.  §.  3.  ff.  de  dolo  malof  et  i»fra?  ri,  62, 
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c^est-à-dire ,  l'action  en  représentation  ,  et  revendiquer  la  chose 
présentée  ,  votre  esclave  n'ayant  pu  rendre  votre  condition  plus 
mauvaise  en  déposant  cet  argent  ». 

4-°.  Dans  le  dépôt  ordinaire  ,  la  chose  peut,  être  redemandée  sur- 
le-champ  ,  et  dans  le  séquestre ,  il  faut  que  la  condition  de  la  sé- 
questration soit  remplie  ,  pour  redemander  la  chose  (i). 

§.  II.  Des  obligations  du  séquestre. 

LX.  Le  séquestre  doit  observer  les  conditions  de  la  séques- 
tration. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent:  «  Celui  à  qui 
vous  avez  remis  en  séquestre  vos  deux  originaux  de  transaction 
ou  autres  titres  ,  est  obligé  de  remplir  les  conditions  auxquelles  il 
les  a  reçues  ». 

On  demande  «  ce  qu'il  faut  faire  si  le  séquestre  veut  cesser  de 
Pêtre;  or,  suivant  Pomponius  ,  il  doit  s'adresser  au  préteur,  et 
s'en  faire  autoriser  à  remettre  la  chose  à  celle  des  parties  qui  se 
présentera  sur  une  dénonciation  faite  à  chacune  d'elles.  Mais  je 
ne  pense  pas  que  cette  marche  puisse  être  légalement  suivie  dans 
tous  les  cas  ,  le  séquestre  n'étant  pas  ordinairement  admis  a  se  dé- 
mettre sans  avoir  rempli  les  conditions  auxquelles  il  a  reçu  la  chose; 
que  cette  démission  n'est  acceptée  que  sur  de  plausibles  raisons  ; 
que  rarement  on  doit  remettre  la  chose  à  la  partie  présente  , 
mais  seulement  en  faire  ordonner  par  le  juge  le  dépôt  dans  un 
temple  ». 

§.  III.  Des  actions  qui  naissent  de  la  séquestration. 

LXI.  La  séquestration  produit  les  mêmes  actions  que  le  dépôt 
ordinaire. 

En  effet,  «  on  peut  intenter  l'action  du  dépôt  contre  le  séquestre 
et  contre  son  héritier  ». 

LXll.  Toutefois  cette  action  se  donne  en  raison  du  dol  dont 
il  appert  alors  dans  le  séquestre  qui  n'a  pas  rendu  la  chose ,  ou 
ne  l'a  pas  rendue  à  la  personne ,  ou  de  la  manière  qu'il  devait  la 
rendre  ,  ou  dans  le  lieu  où  il  devait  h  rendre. 

Ulpien  nous  dit  où  il  devait  la  rendre.  «  On  a  ,  dit-il,  l'action 
du  dépôt  contre  le  séquestre, si,  étant  convenu  de  rendre  la  chose 
dans  un  lieu  ,  il  ne  l'y  a  pas  rendue  ,  et  il  est  certain  qu'il  est  pas- 
sible de  cette  action.  Si  on  est  convenu  de  plusieurs  endroits ,  il 
en  a  le  choix;  mais  s'il  n'a  été  rien  stipulé  à  cet  égard,  il  faut  le 
sommer  de  la  rendre  devant  le  préteur  ». 

Mais  quand  la  chose  séquestrée  doit-elle  être  rendue?  A  l'é- 
poque fixée  parla  convention. 

C'est  ce  que  disent  Valérien  et  Galîien.  «  En  vertu  dès  titres 

(i)  Voy.  la  /.  9.  §.  $.ff.  sur  la  mauvaise  foi ,  et  ci-après,  n.  62. 

Tome   VI*  3  3 
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qiue  te  deposuisse  ciim  adversarïo  tuo  dicis  ;  ût,  residua  pecunîa 
q-waè  ex  conditione  debebatur  soluta  ,  ea  reciperes  ;  si  id  quod  pla- 
cuerat  implesti ,  sequestrum  potes  convenire  ».  /.  5.  cod.  h.  t. 

Obiter  nota  :  «  Quamvis  autern  hœc  reddita  non  fuerint,  tamen 
adversus  eum  a  quo  fundum  conduxeras,  si  omne  quod  ex  contracta 
debebatur  reddidisti,  ipsis  solutionibus  tutus  es  ».  d.  I.  5.  cod. 

LXI1I.  Vidimus  ex  dolo  sequestri  nasci  actionem;  nimirum 
quum  non  reddit,  ubi ,  quando  et  cui  reddi  oportet. 

Lata  etiam  culpa  in  sequestri  et  in  déposai  actione  prsestatur , 
et  pro  dolo  habetur. 

Hinc,  «  si  hominem  apud  se  depositum,  ut  qusestio  de  eo  habe- 
retur  ,ac  propterea  vinctum  vel  ad  malam  mansionem  (i)  extensum, 
sequester  solverit  misericordia  ductus ,  dolo  proximum  esse  quod 
factum  est,  arbitror  :  quia  quum  sciret  cui  rei  pararetur,  intem- 
pestive misericordiam  exercuit  ;  quum  posset  non  suscipere  talem 
causam  (2)  quam  decipere  »  /.  7.  UIp.  lib.  3o.  ad  éd. 

SECTIO    IV. 
De  deposito  simulato. 

LXIV.  Interdum  ex  deposito  simulato  esedem  actiones  dantur, 
quse  ex  deposito  vero ,  quum  quis  suum  aliter  servare  non  potest  : 
ut  in  specie  sequenti  : 

Lucius  Titius ,  quum  baberet  fdiam  in  potestate  Seiam ,  Pam- 
philo  servo  alieno  in  matrimonium  collocavit  ;  cui  etiam  dotem 
dédit, quam  sub  tilulo  depositi  (3)  in  cautionern  contuiit  :  et  postea 
nulla  denuntiatione  a  domino  facta  (4) ,  pater  decessit  ;  inox  et  Pam- 
philus  servus.  Qusero  qua  actione  Seia  pecuniam  petere  possit , 
quum  ipsa  patri  hères  extiterit  ?  Paulus  respondit  :  quoniam  dos 
constitui  non  potuit  (5) ,  ex  causa  depositi  actione  de  peculio  pe- 
cuniam repetendam  ».  I.  27.  Paul.  lib.  7.  resp. 


(1)  Tormenti  spccies. 

(2)  Supple  ,  potius  y  ut  alias  sœpissîme. 

(3)  Simuïatum  erat  depositum  :  neque  enim  pccunia  dabatur  custodwe 
gratia,  sed  ad  sustxnenda  onera  hujus  injusti  matrunonii. 

(4)  Nam  si  dominus  denuntiasset  ne  Seia  servo  suo  jungcretur,  non  essel 
huic  qusestioni  locus.  Seia  enim  ex  senatusconsullo  Claudiano  facta  fuisset 
ancilla  ejus  eu  jus  erat  servus.  Vid.  Paulum  ,  lib.  %.  sentent.  Ut.  11.  et  Cuja- 
cium  obserç.  lib.  21.  cap.  16. 

(5)  Nulla  eniua  dos  ,  ubi  non  sunt  justse  nuptiae  ,  quge  cum  servo  esse  noa 
possunt. 
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que  vous  dites  avoir  été  séquestrés  par  votre  adversaire  et  par 
vous,  pour  les  reprendre  après  avoir  payé  ce  qui  restait  dû  sur  le 
jugé  de  votre  affaire,  vous  pouvez  actionner  le  séquestre  si  vous 
avez  payé  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  vous  avez  payé  au  propriétaire 
du  fonds  que  vous  tenez  à  bail ,  tout  ce  que  vous  lui  deviez  en 
vertu  de  votre  bail,  votre  paiement  suffit  contre  lui,  lors  même 
que  vos  titres  ne  vous  seraient  pas  rendus  ». 

LXIII.  Nous  avons  vu  que  cette  action  naissait  du  dol  dont 
s'était  rendu  coupable  le  séquestre  pour  n'avoir  pas  rendu  la  chose 
dans  le  tems  ,  dans  le  lieu,  ou  à  la  personne  indiquée. 

Le  séquestre  est  pareillement  responsable ,  comme  le  déposi- 
taire, d'une  négligence  grave,  et  alors  elle  est  réputée  dol. 

Or  donc ,  «  si  un  séquestre  a  fait  délier  un  esclave  qu'on  lui 
avait  confié  pour  le  mettre  à  la  question  ou  à  quelque  torture  (i) , 
je  pense  que  sa  pitié  est  réputée  une  espèce  de  dol  ;  car ,  sachant 
pourquoi  on  le  lui  remettait,  au  lieu  de  céder  à  ce  sentiment  de 
commisération  ,  il  valait  mieux  ne  pas  s'en  charger  que  (2)  de  ne 
pas  remplir  l'objet  de  ceux  qui  l'en  chargeaient». 

SECTION    IV. 
Du  dépôt  simulé. 

LXIV.  Quelquefois  le  dépôt  simulé  produit  les  mêmes  actions 
que  le  véritable  dépôt  ;  par  exemple ,  lorsque  le  propriétaire  n'a  pu 
conserver  sa  chose  autrement  qu'en  la  déposant ,  comme  dans  l'es- 
pèce suivante  : 

«  Lucius Titius,  ayant  sous  sa  puissance  Seia  sa  fille, l'a  donnée 
en  mariage  à  Pamphile,  esclave  étranger,  auquel  il  a  même  donné 
une  dot  sous  le  titre  de  dépôt  (3) ,  et  est  ensuite  décédé,  ainsi  que 
Pamphile,  sans  que  le  maître  de  ce  dernier  eût  fait  aucune  dénon-, 
ciation  (4).  On  a  demandé  en  vertu  de  quelle  action  Seia,  devenue 
héritière  de  son  père ,  pouvait  répéter  sa  dot.  Paul  a  répondu  que 
comme  on  n'avait  pu  légalement  (5)  lui  constituer  une  dot,  elle 
devait  répéter  la  somme  donnée  sur  le  pécule  de  Pamphile  par  l'ac- 
tion du  dépôt  ». 

(1)  Espèce  de  torture. 

(2)  Suppléez potius ,  comme  cela  se  voit  souvent. 

(3)  Le  dépôt  était  simulé  ;  car  Lucius  ne  donnait  pas  la  somme  pour  la 
garder,  mais  pour  soutenir  les  charges  de  ce  mariage  illégitime. 

(4)  Car  si  le  maître  eût  fait  des  dénonciations  contre  ie  mariage  de  Seia 
avec  son  esclave,  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  cette  question  ,  puisque  d'apr&s  le 
se'natus-consulte  Claudien  ,  Seia  serait  devenue  son  esclave. 

(5)  Car  il  n'y  a  point  de  dot  où  il  n'y  a  point  de  mariage  légitime  ,  lequel 
ne  peut  exister  entre  esclaves. 
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LIBER  DECIMUS-SEPTIMUS, 

TITULUS    I. 

Mandati  vel  contra. 

Absoluta  traetatione  de  contractibus  qui  re  perficiuntur  P 
transeunt  Pandectarum  ordinatores  ad  eam  classem  contractuum 
qui  nudo  consensu  perficiuntur  :  ac  primo  tractant  de  contracta 
mandati. 

Quse  ea  de  re  in  hoc  titulo  traduntur ,  in  très  partes  distribuemus  : 
prima  erit  de  ipso  contractu  mandati  ;  secunda  de  actionibus  quse 
ex  hoc  contractu  descendunt.  In  tertia  videbimus  quando  solvatur 
manda  tum. 

PRIMA    PARS. 

De  contractu  mandati. 

I.  Mandatum  (i)  est  contractus  quo  qnis  negotium  gerendum 
committit  alicui  gratis  illud  suscipienti  1  animo  invicem  contra- 
hendse  obligationis. 

SECTJO    I. 

De  lus  quœ  ad  substantiam  mandati  pertinent. 

Ex  ipsa  mandati  definitione  sequitur  tria  ad  substantiam  man- 
dati requiri  :  i".  ut  sit  negotium  quod  gerendum  alter  committat , 
alter  suscîpiat  ;  2°.  ut  gratis  gerendum  suscipiatur  ;  3°.  ut  animo 
conlrahendaî  invicem  obligationis  committatur  et  suscipiatur. 

Articulus  ï. 
De  negotio  quod  ad  mandati  substantiam  requiritur. 

Circa  negotium  quod  ad  substantiam  contractus  mandati  requi- 
ritur, buec  d^siderantur  :  i°.  ut  sit  gerendum,  non  jam  gestum  ; 
2°.  ut  sit  honestum;  3°.  ut  taie  sit  quodin  persona  mandatons  et 
mandatarii  possit  consistere;  4°.ut  non  solam  mandatant  utilitatem 
spectet.  , 

§.  ï.  Negotium  quod  mandatur ,  dtbere  esse  gerendum,  non  jam 

gestum. 

II.  Hujus  régulas  exemplum  est  quod,  «  si  post  creditam  pecu- 

(i)  D.  Noodt  sic  dictum  putat  ex  eo  (juod  data  manu  dextra  fidem  man- 
dataesusceptceque  opère  invicem  alligabant.  Hinc  apud  auctores  :  céda  dex— 
teram. 
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LITRE   DIX-SEPTIÈME. 

TITRE    I. 

De  V action  directe  et  contraire  du  mandat. 

Après  avoir  terminé  le  traité  des  contrats  qui  se  consomment 
par  la  chose ,  les  rédacteurs  des  Pandectes  passent  à  cette  classe 
des  contrats  qui  résident  dans  un  consentement  nu  ,  et  traitent 
premièrement  du  contrat  du  mandat. 

Nous  distribuerons  la  matière  de  ce  titre  en  trois  parties  :  la  pre- 
mière comprendra  le  contrat  du  nniidat  lui-même  ;  la  deuxième ; , 
les  actions  qui  naissent  de  ce  contrat ,  et  nous  verrons  dans  la  troi- 
sième les  cas  qui  donnent  lieu  à  l'extinction  du  mandat. 

PREMIÈRE    PARTIE. 

Du  contrat  du  mandat. 

I.  Le  mandat  (i)  est  un  contrat  par  lequel  une  personne  confie 
le  soin  dune  affaire  à  un  autre  qui  s'en  charge  gratuitement ,  et 
par  lequel  contrat  l'un  et  1  autre  ont  pour  objet  de  s'obliger  ré- 
ciproquement. 

SECTION   I. 

De  ce  qui  cojistitue  l'essence  du  mandat. 

Il  suit  de  la  définition  même  de  ce  contrat ,  qu'il  exige  le  con- 
cours de  trois  choses  ,  savoir  :  i°.  une  affaire  que  l'on  donne  à 
faire,  et  que  l'autre  se  charge  de  faire;  iv .  l'intention  de  la  faire 
gratuitement  ;  3°.  l'intention  réciproque  de  contracter  des  obliga- 
tions respectives. 

ARTICLE  T. 

De  l'affaire  requise  pour  l'essence  du  mandat. 

Par  rapport  à  l'affaire  requise  pour  l'essence  du  contrat  du  manl 
dat,  il  faut,  i°.  que  ce  soit  une  affaire  à  faire,  et  non  une  affaire 
faite;  2°.  qu'elle  ait  une  cause  honnête  ;  3°.  qu'elle  convienne  à 
la  personne  du  constituant  et  à  celle  du  mandataire  ;  l^.  que  le 
mandataire  ne  soit  pas  le  seul  qu'elle  intéresse. 

§.  I.  L'affaire  doit  être  à  faire ,  et  non  une  affaire  faite. 

II.  Exemple  de  cette  règle.  «  Comme  dit  très-bien  Papinien  ;  si 

(i).  D.  Noodt  pense  que  le  mot  mandat  vient  de  ce  que  les  deux  parties 
se  donnaient  la  main  droite  pour  s'engager  réciproquement ,  l'une  à  confier 
.son  affaire,  et  l'autre  à  la  faire.  C'est  pourquoi  on  trouve  dans  les  auteurs 
ces  mots  :  cgdo  dexteram  ,  je  vous  dorme  la  main. 
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nîam  ,  mandavero  creditori  credendam ,  nullum  esse  mandatum 
rectissîme  Papinianus  aii. 

«  Plane  si,  nt  spectares  nec  urgeres  debitorem  ad  solutionemr 
mandavero  tibi  ut  ei  des  intervalium  ,  periculoque  meo  pecuniam 
fore  dicam  ;  verum  puto  omne  nominis  periculum  debere  ad  man— 
datorem  pertinere  (i)  ».  L  12.  §.  il^.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Idem  ait  :  «  Si  tutor  manclet  suscipi  vel  probari  nonien  quod 
fccerat,  teneri  (2)  eum  inaudati ,  scilicet  quondam  pupillo  suo  vel 
curatori  ejus  ».  d.  I.  12.  §.  i5. 

S.  II.  Negotium  quod  mandatw ,  debere  esse  honestwn  et  rei 

licitœ. 

III.  Huic  regulœ  consentaneum  est  quod  ait  Illpianus  :  «  Rei 
turpis  radium  mandatum  est,  et  ideo  bac  actione  (3)  non  agetur». 
/.  6.  §.  3.  lib.  3i.  ad  éd. 

Hinc,  «  qui  œdein  sacram  spoliandam,  borninem  vulnerandum , 
occidendumve  mandatum  5  uscipiat  ;  nihil  mandati  judicio  consequi 
potest,  propter  turpitudinem  mandati  ».  /.  22.  §.  6.  Paul.  lib.  32« 
ad  éd. 

Observa  negotium  inh  mestum  œslimari ,  non  solum  in  se,  sed 
ex  causa  propter  quam  niandatur. 

Hinc,  «  si  adolescent  luxuriosus  mandet  tibi  ut  pro  meretrice 
fidejubeas  ,  idque  tu  sciens  mandatum  suseeperis  ,  non  babebis  man- 
dati actionem  ;  quia  simile  est  quasi  perdituro  pecuniam  sciens  cre- 
dideris.  Sed  et  si  ulterius  directo  mandatent  tibi  ut  meretrici  pe- 
cuniam credas ,  non  obiigabitur  mandati,  quasi  adversus  bonam 
fidem  mandatum  sit  ».  L  12.  §.  1 1.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

IV.  Quod  si  manda  tari  us  juste  îguoraverit  ex  inhonesta  causa  man- 
dari ,  aut illicitum  esse  quod  mandatur ,  mandati  actionem  babebit. 

Hinc  non  solum  «  si  quis  mandaverlt  iiliofamilias  credendam  pe- 
cuniam ,  non  contra  senaiusconsultum  acripienti ,  sed  ex  ea  causa 
ex  qua  de  peculio  ,  vel  de  in  rem  verso  ,  vel  quod  jussu  pater  tene- 
retur,  erit  licitum  mandatum;  boc  ampli  us  dico  :  si  quum  dubi— 
tarem  utrum  contra  senatusconsultum  acciperet ,  an  non  ;  nec  essemt 
dalurus  contra  senatusconsultum  accipienti  ,  intercesscrit  qui  di- 
ceret,  non  accïpcre  contra  senatusconsultum;  et,  perieulo  meo 
crede ,  vel  dicat,  bene  credis  ,  arbilror  locum  esse  manda to  ,  et 
mandati  eum  teneri  ».  d.  I.  12.  §.  i3. 


(1)   Quum  enim  mandavi  tibi  ut  dilationem  dares  debitori,  non  mandavi 
tibi  alifjuid  quod  jam  i'ecisses  ,  ut  in  superiori  specie. 

(1)   Quum  enim  tutor  mandat  quondam  pupillo  ut  suscipiat  nomen  quoiî 
posset  reprobare ,  mandat  ei  negotium  gerenuum,  non  jam  gesluuv. 

(3)  Mandati. 
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relui  à  qui  je  donne  un  mandat  pour  prêter  une  somme  d'argent 
l'a  déjà  prêtée ,  mon  mandat  est  nul  ». 

«  Mais  si  je  vous  mande  de  ne  pas  presser  un  débiteur,  et  de 
lui  donner  du  tems ,  en  vous  disant  que  je  me  rends,  à  mes  ris- 
ques ,  garant  de  la  dette  ,  e'est  prendre  sur  moi ,  comme  je  le  pense, 
le  péril  de  la  créance  en  vertu  de  mon  mandat  (i)  ». 

«  Le  même  Papinien  dit  que  si  un  tuteur  mande  à  son  ancien 
pupille,  ou  à  son  curateur,  qu'il  peut  prendre  ou  accepter  une 
créance  qu'il  a  faite  ,  il  est  tenu  de  son  mandat  (a)  ». 

§.  II.  Le  mandat  doit  avoir  pour  objet  une  chose  honnête  et  licite. 

III.  Celte  règle  est  conforme  à  ce  que  dit  Ulpien,  que  «  le  man- 
dat ,  pour  une  chose  honteuse,  est  nul ,  et  que  par  conséquent  il  ne 
produit  point  d'action  (3)  ». 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  ,  à  l'effet  de  piller  un  temple  ,  de 
blesser  un  homme  ou  de  le  tuer ,  a  accepté  un  mandat ,  n'a  peint 
l'action  de  ce  contrat,  parce  que  l'objet  d'un  tel  mandatesthonteux». 

Remarquez  qu'une  affaire  est  jugée  honteuse,  non -seulement 
parce  qu'elle  l'est  en  soi  ,  mais  encore  parce  que  le  motif  en  est 
honteux. 

Or  donc ,  «  si  un  jeune  libertin  vous  mandant  de  cautionner  une 
femme  prostituée  ,  vous  acceptez  sciemment  ce  mandat ,  il  ne  vous 
produira  pas  d'action  ,  parce  que  vous  êtes  assimilé  à  celui  qui 
prête  de  l'argent  pour  le  perdre;  et  s'il  vous  a  mandé  de  prêter  de 
l'argent  à  cette  femme ,  aucune  obligation  ne  résultera  de  ce  man- 
dat, lequel  est  en  quelque  sorte  contraire  à  la  bonne  foi  ». 

iy.  Mais  si  le  mandataire  a  pu  justement  ignorer  que  l'objet  de 
son  mandat  était  déshonnête  ou  illicite,  il  aura  l'action  du  mandat. 

C'est  pourquoi  non-seulement  «  si  quelqu'un  vous  a  mandé  de 
prêter  à  un  fils  de  famille  qui  ne  l'empruntait  pas  contre  les  dispo- 
sitions du  sénatus-consulte,  mais  pour  une  cause  qui  donnait  lieu 
à  l'action  du  pécule,  à  l'action  pour  ce  qui  a  verti  au  profit  d'au- 
trui ,  ou  à  l'action  qui  naît  de  l'ordre  qu'on  a  donné  ,  le  mandat 
sera  licite.  Je  dis  plus ,  si ,  doutant  qu'il  empruntât  ou  n'empruntât 
pas  contre  les  dispositions  du  sénatus-consulte,  je  refusais  de  lui 
prêter,  et  que  quelqu'un  soit  intervenu  pour  m'assurer  qu'il  n'em- 
pruntait pas  contre  le  sénatus-consulte  ,  qu'il  se  portait  envers  moi 
caution  de  la  somme  ,  ou  seulement  que  je  pouvais  la  lui  prêter,  je 
peiise  qu'il  y  a  lieu  au  mandat ,  et  qu'il  sera  passible  de  l'action  ». 

(i)  Car  lorsque  je  vous  ai  demandé  d'accorder  du  tems  à  votre  débiteur > 
je  ne  vous  ai  point  donné  ce  mandat  pour  ce  que  vous  aviez  déjà  fait,  comme 
dans  l'espèce  précédente. 

(2)  Car  ce  tuteur  en  mandant  à  son  pupille  d'accepter  une  créance  qu'd 
aurait  pu  refuser,  lui  mande  de  faire  une  chose  à  faire  ,  et  non  une  chose 
£a i  t  p. 

(3)  Du  mandat. 
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§.  III.  Negotium  quod  mandatur ,  taie  esse  debere  ut  possit  in 
mandatons  pcrsona  consistere. 

V.  Hujus  reguhe  ratio  hœc  est  ,  quia  scilicet  rcpugnaret  ut  quis 
ex  mandato  meo  seu  vice  niea  facere  aliquid  iutclligeretur ,  quod  a 
me  fie  ri  repugnet. 

Hinc,  «  si  quis  Titio  mandaverit  ut  ab  acloribus  suis  mutuam 
pecuuiam  acciperet,  mandati  eu  m  non  acturum  Papinianus,  libro  3 
JÀesponsorum  ,  scribit;  quia  (i)  de  mu  tua  pecunia  eum  habet  obli- 
gatum  :  ei  ideo  (2^  usuras  eùra  peterc  non  posse  quasi  ex  causa 
mandati ,  si  in  stipulationem  deductae  non  sunt  ».  I.  10.  §,  4-  Ulp. 
lib.  3i.  ad  éd. 

Simili  ter  «  apud  Julianum  ,  libro  i3  Digestorum  ,  quseritur  :  si 
dominus  jusserit  procuratorem  suum  certam  pecuniam  sumereet 
fœnerare  periculo  suo  ,  ita  ut  certas  usurajs  domino  penderet  (  dun- 
taxat;  si  piuris  fœnerare  potuisset,  ipse  lucraretur  ,  in  crediturn  (3) 
pecuniam  videtur  (inquit  )  accepisse. 

«  Plane,  si  omnium  negotiorum  erat  ei  adminïstratio ,  mandati 
quoque  eum  teneri  (4)  :  quemadmodum  solefc  mandati  teneri  (  de- 
bitor  )  qui  créditons  sui  negotia  gessit  ».  /.  G.  §.  6. 

VI.  Negotium  etîam  agitur  quod  in  persona  mandatons  consis- 
tere non  potest,  si  quis  m  >ndet  rem  sua  m  emi.  Hoc  tamen  mari- 
datum  sustinetur  bénigne  contra  ratîonem  jurïs  in  specie  sequenti  : 
«  Si  bi  quorum  res  vaeneunt  quas  pignori  dederunt,  supposucrunfc 
emptores,  et  eis  ernendas  res  mandent,  mandatum  intelbgitur  : 
licet  quantum  ad  meram  rationera  mandatum  non  consistât  (5)  : 
nain  quurn  rern  tua  m  emas,  nulla  emptio  est  in  tua  persona  rei 
tuœ  ».  i.  H2.  §.  3.  Panl.  lia.  32.  ad  éd. 

VU.  Quum  negotium  quod  mandatur,  in  persona  mandatons 
debeat  posse  consistere,  hinc  etiam  sequitur  quod  «  quum  servus 

(1)  Sensus  est  :  Titius  a  servo  meo  actore  meam  pecuniam  mutuam  ac- 
cipiendo,  mibi  obii^atur  :  non  potest  igitur  hoc  negotium  in  causam  man- 
dati cadere  ,  quum  in  persona  mandatons  consistere  non  possit;  neque  en  un 
ego  mandalorposscm  meam  pecuniam  mutuam  accipere,  et  me  mihi  obligare. 

(2)  In  contractu mandati,  quum  bon  se  fidei  sit ,  veniunt  usurae  ex  mora  : 
ut  videb.  in  Ira  ,  ri.  4o.  Verum  quum  in  hac  specie  nullum  possit  mandatum 
consistere  ,  nec  alius  contractus  videatur  intervemsse  quam  contractas  mu- 
tai qui  est  stricti  juris ,  usurse  non  debentur,  nisi  fuerint  in  stipulatum  de- 
ductae  .  ut  videb.  tit.  de  usuris  ,  in  fia  ,  lîb.  11. 

(3)  Non  potest  intelligi  etiam  in  hac  specie  mandatum  :  in  hac  enim  specie 
videtur  procurator  mutuam  accipere  pecuniam  domini  :  taie  autem  manda- 
tum non  potest  Consistere,  ut  vidimus  in  nota  prœcedenti. 

(4)  Scilicet  quod  a  se  non  exegerit  :  hoc  enim  in  mandata  generali  adrni- 
nistratione  contineiiir. 

(5)  Pvei  enim  suae  emptio  in  persona  mandatoris  non  posset  consistere. 
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§.  III.  L'affaire  doit  être  telle  que  celui  qui  donne  le  mandai  ait 
pu  la  J aire  lui-même. 

V.  La  raison  de  cette  règle  est  qu'il  répugnerait  que  quelqu'un 
fût  censé  faire  pour  moi,  ou  en  vertu  de  mon  mandat,  une  affaire 
qu  il  répugnerait  que  je  fisse  moi-même. 

C'est  pourquoi  «  si  quelqu'un  avait  mandé  à  Titius  d'emprunter 
de  1  argent  de  ses  commis ,  suivant  Papinien  ,  il  ne  pourrait  pas  agir 
en  verlu  de  ce  mandat,  parce  que  (i)  Titius  s'obligerait  envers 
lui-même  ,  et  que  par  conséquent  (2)  il  ne  pourrait  pas  demander 
des  intérêts  en  vertu  du  mandat,  puisqu'ils  ne  sont  dus  qu'en  vertu 
de  stipulations  ». 

«  Julien  examine  aussi  le  cas  où  un  maître  a  ordonné  à  son  fondé 
de  pouvoir  de  prendre  une  certaine  somme ,  et  de  la  faire  valoir  à 
ses  risques  et  périls  ,  pour  lui  en  rendre  seulement  certaine  portion 
des  intérêts,  et  retenir  le  reste;  et  ce  jurisconsulte  pense  que  le 
fondé  de  pouvoir  a  fait  en  ce  cas  un  emprunt  de  son  maître  (3)  ». 

«  Mais  que  si  ce  fondé  de  pouvoir  administrait  toutes  les  af- 
faires de  son  constituant,  il  serait  passible  de  faction  du  mandat  (4) , 
comme  a  coutume  de  letre  un  débiteur  qui  a  fait  les  affaires  de  son 
créancier  ». 

VI.  C'est  aussi  une  affaire  qu'on  ne  peut  pas  faire  soi-même, 
que  de  donner  mandat  pour  acheter  sa  propre  chose.  Cette  espèce 
de  mandat  est  cependant  admise  contre  la  raison  du  droit  dans  1  es- 
pèce suivante  :  «  Si  celui  dont  on  vend  les  biens  qu'il  avait  mis  en 
gage,  donne  à  des  personnes  supposées  un  mandat  pour  les  ache- 
ter ,  on  admet  ce  mandat ,  quoique  strictement  il  ne  puisse  pas 
subsister  (5)  ,  puisqu'il  est  reconnu  qu'on  ne  peut  acheter  sa  propre 
chose  ». 

VII.  De  ce  que  l'affaire  qui  est  l'objet  du  mandat  doit  pouvoir 
être  faite  par  celui   qui  le  donne  ,  il  s'ensuit  encore  que  «  lors- 

(1)  Le  sens  est  :  Titius,  en  empruntant  de  mon  agent,  s'oblige  envers 
moi.  Il  n'y  a  donc  point  de  cause  de  mandat  dans  cetie  affaire  ,  puisqu'il  ne 
peut  pas  en  exister  dans  celui  qui  le  donne  ,  e  que  oi  qui  donne  le  man- 
dat ,  je  ne  peux  pas  emprunter  mon  argent  et  m'obliger  en\  ers  moi-même. 

(2)  Le  contrat  du  mandai  e'tant  un  contrat  de  bonne  foi  ,  produit  des  in- 
térêts du  jour  de  la  demeure  ,  comme  on  le  verra  rt.  4o  ;  mais  comme  il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  mandat  dans  l'espèce  ,  et  qu'il  n'y  a  qu'un  contrat  de 
prêt  qui  est  de  droit  strict  ,  les  inte'rêts  ne  sont  dus  qu'autant  qu'ils  ont  été 
stipulés  ,  comme  on  le  verra  au  titre  qui  traite  des  intérêts  ,  ci  après,  liv.  22. 

(3)  On  ne  peut  pas  concevoir  comment  il  y  aurait  un  mandat  dans  cette 
espèce  ;  car  le  fondé  de  pouvoir  y  parait  emprunter  l'argent  de  son  consti- 
tuant ;  or  donc ,  un  pareil  mandat  ne  peut  pas  subsister ,  comme  on  l'a  vu 
dans  la  note  précédente. 

(4)  Parce  qu'il  ne.  s'est  pas  payé  lui-même  ;  obligation  que  renferme  le 
mandat  d'une  administration  générale. 

(5)  Parce  que  le  propriétaire  ne  peut  pas  exécuter  un  mandat  pour  acheter 
sa  propre  chose. 
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extero  se  mandat  emendum ,  millum  mandatum  (i)  est  ».  I.  54* 
Pap.  lib.  27.  quœst. 

Quod  si  servus  mandaverit  alicui  ut  ipsum  emeret  et  empttim 
manumitteret,  mandatum  quoad  posteriorem  partem  valebit,  sci- 
licet  quoad  factum  manumissionis  ;  et  eo  nomine  dominus  mandati 
agere  poterit ,  ipse  autem  mandati  non  obligabitur.  Emptio  autem 
venditjo  quœ  in  vim  hujus  inutilis  mandati  facta  fuerit,  ultro  citro- 
que  obligavit. 

Hrec  docet  Papinianus  qui  ita  pergit  :  «  Sed  si  in  hoc  mandatum 
intercessit  ut  servus  manumitteretur,  nec  manumiserit  ;  et  pretiuni 
ccnsequatur  dominus  ut  venditor;  et  affectus  ratione,  mandati 
agetur  (2)  ;  fmge  filium  naturalem  vel  fratrem  esse  :  plaçait  enim 
prudentioribus ,  affectus  ralionem  in  bonse  fidei  judiciis  habendam. 
Quod  si  de  suis  nummis  emptor  pretium  dederit  (  neque  euîm  aliter 
judieio  venditi  liberari  (3)  potest  ),  qiueri  solet  an  utiliter  de  pe- 
culio  (4.)  agere  possit?  Et  verius  et  utiSius  videtur  prœtorern  ^5) 
de  hujusmodi  contractibus  servorum  non  cogitasse  ,  qno  se  ipsi 
mala  ratione  dominis  auferunt  ».  d.  I.  54- 


(1)  Nam  nec  ex  pcrsona  servi ,  nec  ex  persona  domini  potest  consistera 
i°.  Non  ex  persona  servi  :  non  enim  potest.  ex  persona  servi  consistere  man- 
datum nisi  illius  rei  quam,  si  liber  esset,  mandare  posset  :  atqui  ,  si  liber 
essct ,  non  posset  mandare  se  emi,  quum  liberi  hominis  nulla  emptio  esse 
possit  ;  2°.  non  potest  ex  persona  domini  mandatum  valere  :  quurn  enim  rei 
suae  emptio  per  ierum  naturam  esse  non  possit,  non  potest  mandare  rem 
suarn  emi.  Nec  obstat  quod  in  specie  legis  22.  §.  3.  inox  supra,  mandatum 
rei  suée  emendœ  sustinetur;  nain  hoc  contra  ralionem  juris  obtinuit  ,  adeoque, 
non  est  producendum  ad  consequentias. 


(2)  Mandatum  de  servo  emendo  non  valet  ;  quia  dominus  servum  suumi 
ipse  emere  non  potuisset.  At  mandatum  ,  de  eo  postquarn  emptus  fuerit  ma- 
numittendo  ,  valet  :  nam  manumissio  servi  est  factum  quod  in  persona  do- 
mini ex  cujus  persona  mandatum  valet ,  potest  consistere.  Recte  igitur  aget 
dominus  actione  mandati  adversus  servi  emptorem  eumdemque  mandata— 
rium  ,  ut  mandatum  exequatur  et  servum  manumittat.  Nec  dicas  neminem 
agere  posse  ut  aliquid  fiât ,  nisi  ejus  intersit.  Nam  intéresse  potest  propter  ra- 
tionem  affectus  quœ  in  hac  specie  attenditur. 

(3)  Solutio  enim  non  valet  nec  liberationem  parit ,  nisi  pecunia  soluta 
fiât  accipientis  :  non  potest  autem  pecuniam  facere  accipientis ,  nisi  suarn 
solvat  ;  secus ,  si  cam  quam  servus  in  peculio  habebat  :  non  potest  enim  hanc 
pecuniam  facere  accipientis  ,  quœ  jam  ejus  erat  ;  pecunia  quae  jam  mea  est, 
mea  fieri  amplius  non  potest. 

(4)  Aclione  mandati  contraria  de  peculio  ex  contractu  servi. 

(5)  Proefor  quum  ex  contractibus  servorum  actionem  de  peculio  adversus 
dominos  dédit,  hac  ratione  innixus  est,  quod  dominus  qui  peculium  servo 
concedit,  intellioitur  Hpsi  permittere  ut  inlra  peculii  vires  contrahat.  Sed 
serte  non  potest  intelligi  dominus  eos  contractus  servo  pcrmjsissc  ,  quibus  se 
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qu'unesclave  donne  à  un  autre  un  mandat  pour  l'acheter,  ce  man- 
dat est  nul  (i)  ». 

Si  l'esclave  avait  donné  un  mandat  pour  l'acheter  et  l'affranchir, 
ce  maidat  pourrait  subsister  pour  la  seconde  partie,  c'est-à-dire  , 
quant  ai  fait  de  l'affranchissement,  et  le  maître  aurait  l'action  du 
mandai;  mais  on  ne  l'aurait  pas  contre  lui.  Toutefois  l'achat  et  la 
■veufe  liits  en  vertu  de  ce  mandat  nul ,  seraient  obligatoires  de  part 
et  d'aiïre. 

Ainâ  lenseigne  Papinien,  lorsqu'il  ajoute  immédiatement  que 
«  si  le  mandat  a  eu  pour  objet  l'affranchissement  de  lesclave  et 
qu'H  iw  soit  pas  affranchi,  le  maître  en  obtiendra  le  prix  comme 
le  vendeur,  et  l'action  du  mandat  sera  donnée  en  considération  de 
l'affeetbn  (2)  du  maître  pour  son  esclave.  Supposons  que  ce  soit 
un  fils  ou  un  frère  naturel  à  l'égard  desquels  il  a  été  décidé  en  ju- 
risprmence  qu'on  aurait  égard  à  l'affection  dans  les  jugemens  de 
bonnefoi.  Si  l'acheteur  a  payé  de  ses  deniers  [[seul  cas  dans  lequel 
il  puise  être  libéré  sur  l'action  de  la  vente  (3)  ],ona  coutume 
dexamner  s'il  a  une  action  utile  sur  le  pécule  (4)',  il  semble  plus 
proballe  et  plus  utile  de  dire  que  le  préteur  (5)  n'a  pas  eu  inten- 

(1)  G  mandat  ne  pouvant  subsister  ni  de  la  part  de  l'esclave  ni  de  celle 
de  son  naître  :  1».  de  la  part  de  l'esclave,  parce  qu'un  mandat  ne  peut  sub- 
sister delà  part  d'un  esclave  qu'autant  qu'il  pourrait  le  donner  s'il  était  li- 
bre :  or  ,,'il  était  libre  ,  il  ne  pourrait  pas  donner  un  mandat  pour  l'acheter, 
puisque  Ion  rie  peut  pas  acheter  un  homme  libre  ;  2".  de  la  part  du  maître, 
puisque, iar  la  nature  des  choses,  on  ne  peut  pas  acheter  sa  propre  chose, 
ni  par  coiséquent  donner  mandat  pour  l'acheter.  On  ne  peut  donc  rien  con- 
clure de  c  que,  dans  l'espèce  de  la  /.  22 ,  §.  3,  on  admet  un  mandat  pour 
acheter  sairopre  chose  ,  parce  que  cette  faculté  accordée  exclusivement  dans 
ce  cas  ,  a  révalu  contre  la  raison  du  droit,  et  que  par  conséquent  on  n'en 
peut  pas  lier  de  conséquence. 

(2)  Le  îandat  d'acheter  son  esclave  est  nul ,  parce  que  le  maître  ne  pou- 
vait pas  l'aneter  lui-même  ;  mais  celui  de  l'affranchir  après  l'avoir  acheté, 
ne  1  est  pas  car  l'affranchissement  d'un  esclave  est  un  fait  qui  peut  subsister 
dans  la  persnne  du  maître  de  la  part  duquel  le  mandat  est  valide.  Le  maître 
exercera  doc  avec  raison  l'action  du  mandat  contre  cet  acheteur  et  manda- 
taire, pour  aire  exécuter  le  mandat  et  affranchir  l'esclave.  Qu'on  ne  dise 
pas  quepersnne  ne  peut  a<;;ir  pour  faire  faire  une  chose,  à  moins  qu'il  n'y 
au  intérêt  ;  or  dans  cette  espèce  il  a  un  intérêt  d'affection  auquel  on  a  égard 
dans  cette  rame  espèce. 

(3)  Car  kpaiement  est  nul  et  n'opère  pas  de  libération  ,  à  moins  que  l'ar- 
gent payé  nedevienne  la  propriété  de  celui  qui  le  reçoit  ;  ce  qui  ne  peut  pas 
être  ,  si  celuiqui  paie  ne  paie  pas  de  ses  deniers.  Il  en  est  autrement  s'il 
paie,  de  l'arent  que  l'esclave  avait  en  pécule,  parce  qu'il  ne  peut  pas  en 
transmettre  (.propriété  qu'il  avait  déjà  :  l'argent  qui  m'appartient  déjà  ne 
peut  pas  in'apartenir  davantage. 

(4)  L'actio  contraire  du  mandat  sur  le  pécule  de  l'esclave,  en  vertu  de 
son  contrat. 

(5)  Lorsqu'l  a  donné  l'action  du  pécule  contre  les  maîtres,  en  vertu  des 
contrats  des  es-laves ,  il  était  appuyé  sur  celte  raison,  qu'un  maître,  en  per- 
mettant à  son  esclave  d'avoir  un  pécule,  est  censé  lui  permettre  de  con- 
tracter à  la  concurrence  de  ce  pécule  ;  mais  certainement  ii  ne  peut  pas  être 
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Htec  adhucapertius  docent  Dioclet.  Et  Max.  qui  ita  rescrbunt  : 
«t  Si  servus  extero  se  mandaverit  emendum ,  quamvis  nec  «  per- 
sona  servi  (quia  hoc  liber  mandare  non  potest  ),  nec  ex  4omini 
porsona  (quoniam  qui  mandat  ut  a  se  res  comparetur,  initiliter 
mandat)  consistcre  credebatur  actio  ;  tamen  optima  ratione,  quia 
non  id  agitur  ut  ex  ipso  mandato,  sed  propter  maudatum  îx  alio 
contractu  nascatur  actio  (i),  domino  quaeri  placuit  oblgatio- 
nem  (2).  Si  i  laque  ,  domino  ignorante  ,  emi  te  mandas ti ,  ac  h  num- 
mos  subministrante  peculiares  soluti  sunt,  emplori  minimt  libe- 
ratio  per  hujusmodi  factum  placuit  pervenire  (3)  ». 


«  Nec  tamen  si  tradita  nec  manumissa  es  ,  etiam  mandati  le  an- 
cilla ,  et  empti  (4,  de  pretio  consequendo  contrarias  (5)  aciones 
ei  exercere  concedi  placuit.  Sane  in  arbitrio  iilius  relietun  est, 
utrumne  mancipium  an  pretium  consequi  velit ,  quum  ex  pculio 
quod  ejus  fuit,  solutio  celebrata ,  obligalionis  vinculo  em/torem 
liberare  non  potuerit  ».  I.  cod.  si  servus  extero. 

VIII.  Diximus,  quum  servus  extero  mandat  se  emeidum  et 
manunittendum,  maudatum  valere  quidem  quoad  posterioem  par- 
tem ,  non  tamen  ex  talï  servi  contractu  dominum  contrariamandati 
actione  obligari  de  peculio ,  quum  is  contractus  sit  quo  ervus  se 
domino  substrahere  curât. 

Idem  die  de  casu  quo  servus  se  mandat  ita  emendum  ,  rt  emptor 
redimi  eum  patiatur.  Quocirca,  «  servus  meus  si  de  semt  emendo 
mandaret  ut  redimatur  :  Pomponius  eleganter  tractât, an  is  qui 
servum  redemerit,  ultro  convenire  (6)  possit  venditorm  ut  ser- 


y  mala  ratione  ipsi  subtraîieret  ;  ergo  nec  de  his  contractibus  cogtavil  pvsetor, 
quum  actionem  ex  peculio  dédit.  Yid.  tit.  de  peculio  supra,  ib.  i5. 


(1)  Propter  mandatum  ,  ici  est,  occasionc  mandati  inutilis  ex  aliocon- 
tractu  ulili  ,  scilicet  venditionis,  actio  nascatur. 

(2)  Venditi  scilicet. 

(3)  Vid.  supra,  not.  (5). 

(4)  Id  est,  venditi  ;  baec  nomina  saepe  confunduntur. 

(5)  ldco  has  duas  actioncs  appcllat  inviceni  contrarias ,  epia  videtur  re - 
pugnare  bonse  fidei,  ut  simul  petat  pretium  servi  venditor,  et  emptorerrs 
cou)pellat  ad  bunc  manumiltendum. 

(6)  Actione  mandati  contraria. 
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tïon  de  parler  de  ces  contrats  par  lesquels  les  esclaves  cherchent 
à  se  soustraire  à  leurs  maîtres  sous  des  prétextes  criminels  ». 

Ainsi  l'enseigne  plus  clairement  encore  un  rescrit  de  Dioclétieu 
et  de  Maximien,  où  on  lit  :  «  Si  un  esclave  a  donné  à  une  autre 
personne  un  mandat  pour  l'acheter  ,  bien  que  d'ailleurs  on  ne  crût 
pas  qu'il  en  résultât  une  action  de  la  part  de  l'esclave  (un  homme 
libre  ne  pouvant  donner  ce  mandat) ,  non  plus  que  de  la  part  du 
maître  (celui  qui  donne  un  mandat  pour  acheter  sa  propre  chose, 
donnant  un  mandat  nul)  ;  cependant,  attendu  que  ce  n'est  pas  en 
vertu  du  mandat  et  d'un  autre  contrat,  qu'on  donne  action  (i), 
cette  raison  éminemment  plausible  a  fait  décider  qu'on  accorderait 
cette  action  au  maître  (2).  Si  donc  ayant ,  à  l'insu  de  votre  maître, 
donné  un  mandat  pour  vous  acheter  ,  vous  avez ,  à  cet  effet ,  fourni 
les  deniers  à  l'aide  et  au  moyen  de  pécule,  il  a  été  décidé  que 
l'acheteur  ne  sera  point  libéré  de  cette  manière  (3)  ». 

«  Cependant  il  n'a  pas  été  décidé  que  si  vous  n'aviez  été  ni  li- 
vrée à  l'acheteur ,  ni  affranchie  ,  on  dût  donner  une  action  con- 
traire du  mandat ,  par  rapporta  l'esclave ,  et  celle  de  l'achat  (4)  par 
rapport  au  prix  (5)  ;  mais  on  a  laissé  au  choix  du  maître  de  deman- 
der l'esclave  ,  ou  le  prix  de  cet  esclave  ,  lorsqu'il  ne  pouvait  pas 
libérer  l'acheteur  pour  avoir  payé  des  deniers  du  pécule  qui  lui 
appartenait  à  lui-même  ». 

VIII.  Nous  avons  dit  que,  quand  un  esclave  avait  donné  un 
mandat  pour  l'acheter  et  l'affranchir,  ce  mandat  était  valide  pour  la 
seconde  partie  ;  mais  que  cependant  son  m;  ître  n'était  pas  passible 
sur  son  pécule  de  l'action  contraire  du  mandat ,  en  vertu  du  con- 
trat de  son  esclave ,  l'esclave  s'étant  proposé  par  ce  contrat  de  se 
soustraire  à  son  maître. 

11  en  est  de  même  dans  le  cas  où  un  esclave  a  donné  un  mandat 
pour  Tacheter,  sous  4a  condition  que  l'acheteur  souffrirait  qu'on 
îe  rachetât.  A  cet  égard ,  «  si  mon  esclave  a  donné  un  mandat  pour 
"l'acheter  ,  à  condition  de  le  revendre  ,  Pomponius  examine  si  celui 
qui  l'a  racheté  peut  actionner  le  vendeur  en  son  nom  pour  le  lui 
faire  reprendre  (6) ,   l'action  du    mandat  ayant  réciproquement 


censé  lui  avoir  permis  des  contrats  par  lesquels  il  pourrait,  sous  des  pre'-^ 
textes  frauduleux,  cesser  de  lui  appartenir.  Le  pre'teur  n'a  donc  pas  voulu 
autoriser  ces  contrats  en  donnant  l'action  du  pe'cule.  Voy.  ci— dessus  le  titre 
qui  traite  du  pécule. 

(1)  A  cause  du  mandat ,  c'est-à-dire ,  à  l'occasion  de  ce  mandat  nul  •  en 
vertu  d'un  autre  contrat ,  c'est -à  dire  ,  du  contrat  de  vente. 

(2)  Du  contrat  de  vente. 

(3)  Voy.  ci— dessus,  note  (5). 

(4)  De  la  vente  :  on  confond  souvent  ces  noms. 

(5)  Il  appelle  ces  deux  actions  contraires ,  parce  qu'il  paraît  répugner  à  la 
bonne  foi  que  le  vendeur  exige  en  même  tems  le  prix  de  l'esclave  e?  son  af- 
franchissement. 

(6)  Par  l'action  contraire  du  mandat 
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vum  recîpîat;  quoniam  (i)  mandati  aetio  ultro  citroque  est  ?  Sed 
esse  iuiquissimum  Pomponius  ait,  ex  facto  servi  mei  cogi  me  ser- 
vmn  recinere  quem  in  perpetuum  alienari  volueram.  Nec  magis  in 
hune  casum  debeo  mandati  teneri,  quam  ut  eum  tibi  venderem  (2)». 
/.  içj.  lib.  34-  adSab. 

IX.  Hactenus  de  servo.  Quod  si  liber  homo  bona  fide  serviens 
mandet  ut  ematur,  ex  subtilitate  juris  mandatura  non  consistit  ; 
Lcnigne  tameh  suslinetur. 

Igitur,  «  si  liber  homo  bona  fide  serviens,  redimi  se  manda- 
verit,  idque  nummis  emptoris  factum  sit,  contraria  mandati  ac— 
tione  agi  posse  constat ,  ut  tamen  actiones  pnestentur  quas  habet 
emptor  (3)  adversus  venditorem.  Finge  (4)  non  manumisisse 
Jiberam  personam ,  emptorem  ».  /.  54-.  §.  1.  Papinianus,  lib.  g. 
quœst. 

Consonat  quod  «  si  liber  homo  /quum  bona  fide  servïret,  man- 
daverit  Titio  ut  redimeretur,  et  nurnmos  ex  eo  peculio  dederit  7 
quod  ipsum  sequi ,  non  apud  bonœ  fidei  emptorem  rclinqui  debuit; 
Titiusque  pretio  soluto  ,  liberum  illum  manumiserit  ;  mox  inge- 
nuus  pronuncialus  est  :  habere  eum  mandati  actionem  (5)  Julianus 
ait  adversus  eum  cui  se  redimendum  mandavit  :  sed  hoc  tantum 
inesse  mandati  judicio  ,  ut  sibi  actiones  mandet  quas  habet  adversus 
eum  a  quo  comparavit.  Plane,  si  eam  pecuniam  dederit ,  quee  erat 
ex  peculio  ad  bonœ  fidei  emptorem  pertinente  ,  nullse  ei  (  inquit 
Julianus)  mandari  actiones  possunt  ;  quia  nullas  habet ,  quum  ei 
suos  nurnmos  emptor  dederit.  Quinimo  (inquit)  ex  vendito  ma- 


(1)  Num  valet  mandatum  quo  servus  ,  dum  adhuc  venditoris  esset,  man- 
davit emptori  ut  postquam  eum  emisset,  pateretur  eum  a  venditore  redimi: 
et  ex  hoc  mandata  quaesita  est  actio  priori  domino ,  scilicet  venditori ,  ut 
emptorem  compellat  ad  rétro  vendendum  servum.  Videbatur  ergo  quod  vice 
versa  deberet  venditor  actione  contraria  mandati cogi  ad  hune  recipiendum  ; 
quoniam. ,  etc.  Hœc  ratio  duhitandi. 

(2)  Id  est ,  sicut  servus  meus  non  potest  ex  conlractu  suo  me  obligare , 
til  eum  vendam  ;  ila  nec  me  obligare  potest  ut  eum  ,  postquam  vendidero, 

ecipiam. 

(3)  Oui  bona  fide  émit  liberum  hominem  ,  habet  actionem  empti  et  ac- 
tionem de  evictione  adversus  venditorem  ;  quum  apparuerit  hominem  emp- 
ium  esse  lihcrum.  In  liac  autem  specie  emptor  qui  a  libero  homine  quem 
émit,  recipit  contraria  actione  mandati  pretium  quod  solvit,  débet  ei  prses- 
tare  istas  actiones  quas  adversus  venditorem  habet. 

(4)  Nam  si  emptor  eum  manumisisset,  quamvis  inutiliter,  actiones  evic- 
tionis  nomine  adversus  venditorem  habere  desiisset  :  quum  eum  manumit— 
tendo ,  eum  sua  voluntate  perdidisse  videatui  ;  ut  videb.  tit.  de  act.  empli  > 
in  Ira,  lib.  19. 

(5)  Directam. 
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1ieu(i);  mais  suivant  ce  jurisconsulte  il  serait  injuste  que,  par  le 
fait  de  mon  esclave,  je  fusse  forcé  de  reprendre  cet  esclave  que 
j'avais  voulu  aliéner  à  perpétuité;  et  dans  ce  cas  je  ne  dois  pas 
être  plus  tenu  du  mandat  que  je  n'étais  tenu  de  vendre  mon  es- 
clave (2)  ». 

IX.  Jusqu'ici  il  n'a  été  question  que  de  l'esclave.  Mais  si  un 
homme  libre  ,  servant  de  bonne  foi ,  donne  un  mandat  pour  qu'on 
l'achète,  le  mandat  est  nul  suivant  la  subtilité  du  droit;  toutefois 
la  raison  d'équité  l'a  maintenue  dans  ses  effets  ». 

Or  donc,  «  si  un  homme  libre,  servant  de  bonne  foi,  a  donné 
mandat  de  l'acheter,  et  qu'il  l'ait  été  des  deniers  de  l'acheteur,  il 
est  constant  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  contraire  du  mandat;  de  ma- 
nière cependant  que  l'acheteur  lui  cède  les  actions  qu'il  a  (3)  con- 
tre le  vendeur.  On  suppose  que  (4)  l'acheteur  n'a  pas  affranchi 
l'homme  libre  ». 

11  en  est  de  même ,  «  si  un  homme  libre ,  lorsqu'il  servait  de 
bonne  foi,  a  donné  mandat  à  Titius  de  l'acheter  avec  les  deniers  du 
pécule  qui  devait  le  suivre,  et  non  du  pécule  qui  devait  restera  la 
personne  qui  l'avait  acheté  de  bonne  foi ,  et  que  Titius ,  après 
avoir  payé,  ait  affranchi  l'homme  libre  ;  qu'ensuite  celui-ci  ait  été 
déclaré  ingénu;  il  a  ,  suivant  Julien  ,  l'action  du  mandat  (5)  contre 
l'individu  qui  l'a  acheté  en  vertu  de  son  mandat  ;  mais  en  vertu 
de  cette  action,  cet  acheteur  n'est  tenu  qu'à  lui  céder  ses  actions 
contre  celui  de  qui  il  l'avait  acheté.  Certainement  si  on  eût  payé 
l'acheteur  de  bonne  foi  des  deniers  du  pécule  qui  lui  appartenait , 
il  n'y  aurait  point  d'actions  à  lui  céder  ,  parce  que  l'acheteur  l'au- 
rait payé  de  ses  propres  deniers;  et  même,  dit  Julien,  il  serait 

(1)  Car  le  mandat  d'un  esclave  ,  à  l'effet  d'être  racheté  par  le  vendeur 
après  avoir  c'te'  acheté  de  lui ,  peut  être  valideraient  donné  pendant  qu'il  ap- 
partient encore  au  vendeur;  et  ce  mandat  donne  au  premier  maîtrfc  ou  au 
vendeur,  une  action  contre  l'acheteur,  pour  le  forcer  à  revendre  l'esclave, 
ïl  semblait  donc  que  réciproquement  le  vendeur  devait  être  forcé  ,  par  l'ac- 
tion contraire  du  mandat,  à  le  racheter,  parce  que,  etc.  Telle  #tait  la  rai- 
son de  douter. 

(2)  C'est-à-dire  ,  le  contrat  de  mon  esclave  ne  peut  pas  plus  m'obliger  à 
le  vendre  ,  qu'à  le  reprendre  après  lavoir  vendu. 

(3)  Celui  qui  a  acheté  de  bonne  foi  un  homme  libre ,  a  contre  le  vendeur 
l'action  de  la  vente,  et  celle  de  l'éviction  ,  dès-lors  qu'il  est  reconnu  homme 
libre  ;  mais,  dans  cette  espèce ,  i'ache'eur  qui  a  reçu  de  l'homme  libre  qu'il 
a  acheté,  le  prix  qu'il  a  payé  en  vertu  de  l'action  contraire  du  mandat,  doit 
lui  céder  les  mêmes  actions  qu'il  a  contre  le  vendeur. 

(4)  Car  si  l'acheteur  l'eût  affranchi ,  quoique  inutilement ,  il  eût  cessé  d'a- 
voir l'action  de  l'éviction  contre  le  vendeur ,  puisqu'en  affranchissant  ce 
même  homme  prétendu  esclave,  il  eût  été  censé  le  perdre  volontairement , 
comme  on  le  verra  ci-  après  ,  au  titre  qui  traite  de  F action  gui  naît  de  la 
vente ,  liv.  19. 

(5)  L'action  directe. 
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nebit  oblîgatus.  Sed  et  haec  actio  (i)  inutilis  est;  quia  quantum 
fuerit.  consecutus  ,  tantum  empti  judicio  necesse  habebit  prae.s- 
tare  (2)  ».  /.  8.  §.  5.  Ulp.  lïb.  Si.  ad  éd. 

§.  I  V.  Negotium  quocl  mandatur  ,  taie  esse  debere  ut  in  personatn 
mandatarii  cadere  possit. 

X.  Ex  hac  régula  sequitur ,  non  posse  consistere  mandatum 
emendae  rei  quae  esset  mandatarii  propria. 

Bénigne  tamen  admittitur  ut  mandatum  emendae  rei  quae  pro 
parte  mandatarii  est ,  in  solidum  valeat. 

Unde  «  Julianus  scripsit  :  Mandat!  obligationem  consistere 
etîam  in  rem  ejus  qui  mandatum  suscipit,  ex  eo  maxime  probari 
quod  si,  pluribus  heredibus  vendentibus  ,  uni  mandavero  ut  rem 
hereditariam  emeret ,  etiam  pro  ea  parte  qua  hères  sit ,  obligatur 
mandati  actione  et  (me)  obligat.  Et  sane  si  ille  propter  hoc  extra- 
neo  rem  non  addixerit ,  quod  mandatum  susceperat  ;  ex  bona  fide 
esse,  praestari  ei  pretium  quanti  vendere  poterat.  Et  contra  ,  si 
emptor  (3)  ad  emptionem  rei  sibi  necessariœ  idcirco  non  accesserat 
quod  hères  recepisset  (4)  se  ei  empturum ,  aequissimum  esse ,  man- 
dati judicio  praestari  quanti  ejus  interfuit  emptam  rem  habere  ». 
/.  22.  §.  4«  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 


Circa  hanc  speciem  eleganter  ita  disputât  Africanus.  «  Quum 
hères  ex  parte  esses,  mandavi  tibi  ut  praedium  hereditarium  rnihi 
emeres  certo  pretio  :  emisti.  Pro  coheredum  quidem  partibus  non 
dubie  mandati  actio  est  inter  nos  :  pro  tua  autem  parte  ,  posse 
dubitarî  ait;  utrumne  ex  empto  ,  an  mandati  agi  oporteat.  Neque 
enim  sine  ratione  quem  existimaturum  ,  pro  hac  parte  sub  condi- 
lione  (5)  contractam  emptionem.  Quod  quidem  maxime  quaeri 
pertinere  ait,  ut,  si  forte  priusquam  emptio  fieret ,  decesserim , 
et  tu,  quum  scires  me  decessisse,  propter  mandatum  meum  alii 
vendere  nolueris  ,  an  hères  meus  eo  nomine  tibi  sit  oblîgatus  ?  et 
rétro  ,  si  alii  vendideris ,  an  heredi  méo  tenearis  ?  Nam  si  quidem 
sub  conditione  emptio  facta  videatur,  potest  agi;  quemadmodum 
si  quaevis  alia  conditio  post  morlem  extitisset.  Si  11  vero  péri  11  de 
mandati  agendum  sit ,  ac  sialieuum  fundum  erni  mandassem  ,  morte 
insecuta,  quum  id  scieris,  resoluto  mandato,  nullam  tibi  actionem 

(i)  Hœc  actio  venditi  inutilis  est  venditorî. 

(2)  Emptori  ;  cui  hominem  venditum ,  utpote  liberum  ,  habere  non  licet, 

(3)  Id  est,  qui  mandavit  emi. 

(4)  Hanc  leclionem  praetuli  vulgatae  quae  habet ,  heredi prœcepisset, 

(5)  Sub  ea  conditione  scilicet ,  si  caeteri  coheredes  venderent. 
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passible  de  l'action  de  la  vente  ;  mais  cette  action  lui  serait  infruc- 
tueuse (1),  puisqu'elle  ne  lui  ferait  rendre  que  ce  qu'il  serait  obligé 
de  rendre  lui-même  [2)  ». 

S.   IV.  L'affaire  doit  être  telle  que  le  mandataire  puisse  la 

faire. 

X.  Il  suit  de  cette  règle  que  le  mandat  d'acheter  une  chose  qui 
appartient  au  mandataire  est  nul. 

Cependant  des  raisons  d'équité  ont  fait  admettre  que  le  mandat 
d'acheter  une  chose  qui  appartient  en  partie  au  mandataire,  soit 
ratifié  en  entier. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  que  l'obligation  du  mandat  subsiste, 
lors  même  que  l'objet  en  appartient  à  celui  qui  reçoit  le  mandat , 
et  que  ce  qui  le  prouve  surtout ,  c'est  que  si  l'on  donne  à  un  de 
plusieurs  héritiers  qui  veulent  vendre  leur  hérédité  ou  droits  suc- 
cessifs ,  le  mandat  d'acheter  cette  hérédité ,  y  compris  sa  part ,  il 
se  soumet,  et  on  se  soumet  envers  lui  à  l'action  du  mandat  ;  et  si 
à  cause  du  mandat,  il  s'oppose  à  ce  que  la  chose  soit  adjugée  à  un 
autre,  on  est  tenu  de  lui  payer  le  prix  qu'elle  aurait  été  vendue; 
comme  ,  au  contraire  ,  si  l'acheteur  (3) ,  pour  vaquer  à  une  autre 
acquisition  nécessaire  ,ne  s'était  pas  présenté,  se  reposant  sur  l'hé* 
ritier  chargé  de  son  mandat  (4)  ,  il  serait  juste  à  défaut  par  l'héri- 
tier d'avoir  fait  cet  achat ,  de  le  condamner  envers  l'acheteur  à  une 
indemnité  proportionnée  à  l'intérêt  que  ce  dernier  avait  à  ce  que 
cette  hérédité  fût  achetée  ». 

Africanus  raisonne  ainsi  sur  cette  espèce  :  «  Vous  êtes  héritier 
pour  les  deux  tiers  \  je  vous  ai  donné  mon  mandat  pour  m'acheter 
l'hérédité  à  certain  prix  ,  et  vous  l'avez  achetée.  Il  est  évident  qu'il 
y  a  action  du  mandat  pour  les  portions  de  vos  cohéritiers  ;  mais  on 
peut  douter  par  rapport  à  la  vôtre ,  s'il  y  a  lieu  à  l'action  du  mandat, 
ou  à  celle  de  l'achat  ;  car  il  a  quelque  raison  de  croire  que  vous 
me  l'ayez  vendue  sous  condition  (5);  ce  qu'il  faudrait,  dit -il ,  sur- 
tout examiner  ;  comme  ,  par  exemple,  si  j'étais  décédé  avant  l'ac- 
quisition ,  et  que  ,  sachant  ma  mort,  vous  vous  fussiez  refusé  à 
vendre  à  un  autre,  à  cause  de  mon  mandat;  mon  héritier  serait  il 
obligé  envers  vous?  Et  si  vous  aviez  vendu  à  un  autre,  seriez- 
vous  tenu  envers  mon  héritier  ?  Si  vous  m'avez  vendu  sous  con- 
dition ,  ces  actions  ont  lieu,  comme  dans  le  cas  de  tout  autre 
condition  remplie  depuis  mon  décès  :  mais  s'il  en  est  comme  d'un 
mandat  que  je  vous  aurais  donné  pour  acheter  un  fonds  étranger, 

(1)  Cette  décision  de  la  vente  est  inutile  au  vendeur. 

(2)  A  l'acheteur,  à  qui  il  est  défendu  de  garder  cet  homme,  parce  qu'il 
est  libre. 

(3)  C'est— à-dire  ,  celui  qui  a  donné  mandat  pour  acheter. 

(4)  J'ai  préféré  cette  leçon  à  celle  delà  Vulgate ,  où  on  lit  heredi  prex^ 
eepisset. 

(5)  Sous  la  condition  que  les  autres  héritiers  vendraient. 

Tome  VI.  a£ 
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cum  herede  meo  fore  (i).  Sed  etsi  (2)  mandats  agendum  esset  * 
eadem  prœstanda  quye  prœstarentur ,  si  ex  empto  ageretur  »* 
/.  34.  §.  1.  lib.  8.  quœst. 

§.  V.  Ncgotùtm  quod mandatur ,  i/lud  esse  dèbere  qnodnonso- 
lam  mandatant  militaient  spectel  :  de  cœtero  nihil  referre  ad 
quem  pertineat  ? 

XI.  Consentaneum  est  buicregube  quod  ait  Gaïus  :  «  Mandatum 
inter  nos  contrahitur  ,  sive  mea  tantum  gratia  tibi  mandein  ,  sive 
aliéna  tantum  ,  sive  mea  et  aliéna  ,  sive  mea  et  tua ,  sive  tua  et 
aliéna.  Quod  si  tua  tantum  gratia  tibi  mandem ,  supervacuutn  est 
mandatum;  et  ob  id  nulla  ex  eo  obligatio  nascitur  ».  I.  2.  Gains, 
lib.  2.  Rer.  quolid.  sive  aureorum. 

XII.  Mandati  quod  utilitatem  solius  mandatant  conlineat, 
exemplum  subdit  idem  Gaius  :  «  Tua  autern  gralia  intervenit 
mandatum  ,  veluti  si  mandem  tibi  ut  pecunias  tuas  potius  in  emp- 
tiones  prsediorum  colloces  quam  fœneres  ;  vel  ex  diverse ,  ut  fœ- 
neres  potius  quam  in  emptiones  prsediorum  colloces.  Cujus  gene- 
ris  mandatum  ,  magis  consilium  est  quam  mandatum  :  et  ob  id 
non  est  obligatorium  ;  quia  nemo  ex  consilio  obligatur,  etiamsi 
non  expédiât  ei  cui  datur;  quia  liberum  est  cuique  apud  se  explo- 
rare ,  an  expédiât  sibi  consilium  ».  d.  1.2.  §.  6. 

Mandatum  quod  mandatarii  solius  utilitatem  respicit  non  esse 
verum  mandatum,  docet  etiam  Celsus.  Itaille  :  «  Quum  mando 
tibi  ut  credendo  pecuniam  negoliiim  mihi  géras,  mihique  id  no 
men  praestes  ,  meum  in  eo  periculum ,  meum  emolumentum  sit  ; 
puto  mandatum  posse  consistere  ».  L  4-8-  §.  1.  Celsus  ,  lib.  7. 
digest. 

«  Cseterum ,  ut  tibi  negotinm  géras  ,  tui  arbitrii  sit  uomen  ;  id 
est,  ut  cuivis  credas ,  tu  recipias  usuras,  periculum  duntaxat  ad 
me  pertineat;  jam  extra  formam  mandati  est;  quemadmodum  si 
mandem  ut  tibi  quemvis  fundum  emas  ».  d.  I.  4-8.  §.2.     ■ 


Tamen  ex  tali  mandato  actionem  nasci  quandoqueet  ex  causa  , 
scilicet  si  mandatarius  aliter  non  esset  facturus ,  docet  Ulpianus. 
Ita  ille  : 

(1)  Nain  mandatum  solvitur  morte  mandatons  :  ut  videb.  infra  ,  part.  3. 

(2)  Scnsus  est  :  sed  et  si  dicamus  mandatum  hoc  negotio  çontineri ,  et- 
posse  agi  mandaté,  lanien  jure  sin^ulari  taie  mandatum  non  videbitur  so— 
lutum  morte  mandatoris;  veniuntijue  eadem  in  actionibas  ex  hoc  mandato  , 
qua;  veuirent  in  actlonibus  ex  ernpioet  vendito. 
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ayant  su  ma  mort,  et  mon  mandat  étant  résolu,  vous  n'auriez 
aucune  action  contre  mon  héritier  (i)  ;  d'aiileurs  si  l'action  du 
mandat  (2)  avait  lieu ,  vous  seriez  également  passible  de  celle  de 
la  vente  »* 

§.  V,  L'affaire  donnée  à  faire  doit  intéresser  d'autres  personnes 
que  le  mandataire ,  et  il  importe  peu  d'ailleurs  à  qui  elle  ap- 
partient. 

XI.  Conformément  à  cette  règle,  Gaius  dit  :  «  Il  y  a  mandat 
entre  nous  ,  encore  que  celui  que  je  vous  ai  donné  soit  en  ma  fa- 
veur seulement,  ou  qu'il  soit  seulement  en  faveur  d'un  autre,  en 
ma  faveur  et  celle  d'un  autre,  en  notre  faveur  réciproque,  ou  en 
votre  faveur  et  celle  d'un  autre;  mais  s'il  n'est  qu'en  votre  faveur, 
étant  alors  nul ,  il  n'en  peut  naître  aucune  obligation  ». 

XII.  Gaius  donne  un  exemple  d'un  mandat  uniquement  en  fa- 
veur du  mandataire;  «  mais  le  mandat  que  je  vous  donne  est  uni- 
quement en  votre  faveur ,  si  je  vous  le  donne  pour  vous  faire  placer 
votre  argent  en  fonds  de  terre  plutôt  qu'à  intérêts,  ou  pour  vous 
le  faire  placer  à  intérêts  plutôt  qu'en  fonds  de  terre.  Un  mandat 
de  ce  genre  est  plutôt  un  conseil  qu'un  mandat  :  ainsi  il  n'est 
poit  obligatoire  ,  personne  ne  pouvant  être  obligé  par  un  conseil , 
quand  même  celui  à  qui  on  le  donne  en  aurait  besoin  ;  car  cha- 
cun a  le  droit  de  juger  si  le  conseil  qu'on  lui  donne  lui  est  sa- 
lutaire ». 

Le  mandat  qui  n'est  qu'en  faveur  du  mandataire  n'est  point  un 
véritable  mandat ,  comme  nous  l'enseigne  également  Ce'se.  «  Lors- 
que je  vous  donne  un  mandat  pour  faire  mon  affaire  en  prêtant  votre 
argent ,  et  pour  me  céder  la  créance  de  manière  que  le  bénéfice 
et  la  perte  m'appartiennent,  il  y  a,  dit  ce  jurisconsulte,  un  véri- 
table mandat  ». 

v  Mais  si  je  vous  le  donne  pour  faire  votre  affaire ,  et  acquérir 
une  créance  à  votre  disposition  ,  c'est  à--dire ,  pour  que  vous  prê- 
tiez ,  n'importe  à  qui,  que  vous  receviez  les  intérêts ,  et  que  je  me 
charge  seulement  des  risques  ;  ce  mandat  sort  des  formes  du  man- 
dat, c'est  comme  si  je  vous  donnais  celui  d'acheter  un  fonds  de 
terre  pour  votre  compte  ». 

Ulpien  nous  enseigne  qu'il  peut  quelquefois  naître  une  action 
d'un  pareil  mandat ,  comme  par  exemple  si  le  mandataire  n'eût  pas 
dû  suivre  une  marche  différente  de  celle  qui  lui  était  tracée. 

(1)  Car  le  mandat  cesse  par  la  mort- du  constituant,  comme  on  verra 
part.  3. 

(2)  Le  sens  est  que  si  nous  disons  qu'il  y  a  mandat,  et  qu'il  y  ajieu  à 
l'action  du  mandat,  ce  mandat  particulier  ne  sera  cependant  pas  e'teint  par 
ma  mort ,  et  il  entrera  dans  les  actions  de  ce  mandat ,  ce  qui  serait  entré  dans 
celles  de  l'achat  et  de  la  ve»tc. 
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«  Plane,  si  (i)  tîbi  mandavero  quod  tua  intererat ,  nulla  erïf 
mandalî  actio  ;  nisi  mea  quoqtie  interfuit  :  aut ,  si  (2)  non  esses 
facturus  nisi  ego  mandassem  ,  etsi  mea  non  interfuit ,  tamen  erit 
mandatiactio  ».  /.  6.  §.  5   Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 


XIII.  Dummodo  autem  negotium  quod  mandatur,  solam  man- 
datarii  utilitatem  non  spectet;  nil  refert  ad  quem  pertineat,  ad 
mandatorem  an  ad  quempiam  alium.  Nam  et  «  si  tibi  mandavero 
quod  mea  non  intererat,  veluti ,  ut  pro  .Seïo  intervenias ,  vel  et 
Titio  credas  ,  erit  mihi  tecum  mandati  actio ,  ut  Celsus  ,  libro  7 
Digestorum,  scribit;  et  ego  tibi  sum  obligatus  ».  d.  I.  6.  §.  4- 

Jam  vero  diversas  mandati  specïes  ita  enumerat  Gaius  :  «  Mea 
tantum  gratia  intervenït  mandatum  :  veluti  si  tibi  mandem  ut  ne- 
gotia  mea  géras  ,  vel  ut  fundum  mihi  emas ,  vel  ut  pro  me  fideju- 
beas ».  I.  2.  §.  1.  lib.  2.  lier,  cjaotid.  sive  aureorum. 

«  Aliéna  tantum  :  veluti  si  tibi  mandem  ut  Titii  negotia  ge* 
ras  (3),  vel  ut  fundum  ei  emas,  vel  ut  pro  eo  fidejubeas  ».  d» 
l.  2.  §.  2. 

«  Mea  et  aliéna  :  veluti  si  tibi  mandem  ut  mea  et  Titii  negotia 
géras  ;  vel  ut  mihi  et  Titio  fundum  emas ,  vel  et  pro  me  et  Tilio 
fidejubeas  ».  d.  I.  2.  §.  3. 

a  Tua  et  mea  :  veluti  si  mandem  tibi  ut  sub  usuris  credas  ei  qui 
in  rem  meam  mutuaretur  »>.  d.  I.  1.  §.  ^. 

«  Tua  et  aliéna  :  veluti  si  tibi  mandem  ut  Titio  sub  usuris  cre- 
das ».  d.  I.  2.  §.  5. 

Nota  :  «  Quod  si  ut  sine  usuris  credas ,  aliéna  tantum  gratia 
intervenit  mandatum  ».  d.  §.  5. 

XIV.  Quum  igitur  ad  mandantis  simul  et  mandatarii  utilitatem 
pertinere  possit  mandatum  :  hinc  «  interdum  evenit  ut  meum  ne- 

(1)  Textum  hune  legis  6.  §.  5.  expono  eo  sensu,  quo  et  a  Latinis  omnibus 
et  ctiain  a  Grœcis  interpretibus  fuit  intelleclus.  Aliter  eum  intelligit  D. 
Noodt,  rvnsetque  versiculum  aut  si  non  esses  ,  etc.  (  eu  jus  lectionem  mutât 
■legendo  at  si  non  esses  )  non  referri  ad  id  quod  immédiate  in  hoc  §.  5.  prae- 
cedit  ;  sed  referri  ad  §.  4-  mox  intra  :  cujus  ctiam  lectionem  mutât  legendo  f 
si  tibi  mandavero  quod  mea  intererat ,  de  tracta  negatione. 

{'i)  Id  est,  si  quum  tibi  suaderem  aliquid  facere  ,  dixisti  mihi  te  nolle  fa— 
cere  nisi  tibi  prœcise  mandem  hoc  facere  ;  et  ego  mandavi.  Hoc  enim  casu 
non  nudum  consilium  do ,  sed  periculo  ineo  facere  jubeo. 

(3)  Dices  :  quomodo  ex  ta!i  mandalo  actio  mihi  quseri  potest,  quum  nil 
mea  intersit  ?  Respondeo  :  hoc  ipso  quod. mando  Titii  negotia  geri ,  gessisse 
videor ,  teneorque  Titio  actions  ne^otiorum.  gestorutn  :  interest  ergo  mea  \x% 
probe  gerantur;  ideoque  mandatarius  tenetur  mihi  actione  mandati. 
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«  Certainement,  dit-il ,  si  je  vous  avais  donné  mandat  (il  pour 
faire  ce  qui  vous  intéressait,  il  ne  naîtrait  aucune  action  de  ce 
mandat ,  à  moins  que  je  n'eusse  moi-même  intérêt  dans  la  chose  , 
ou  que  vous  n'eussiez  pas  du  faire  cette  affaire  sans  mon  mandat  (2); 
et  quand  je  n'y  aurais  eu  aucun  intérêt ,  cepandant  il  y  a  lieu  à 
l'action  du  mandat  ». 

XIII.  Toutefois,  pourvu  que  l'affaire  ne  concerne  pas  le  man- 
dataire seul,  il  importe  peu  qu'elle  concerne  celui  qui  donne  le 
mandat  ou  tout  autre;  car  «  si  je  vous  ai  donné  mandat  pour  une 
chose  qui  ne  m'intéressait  point ,  comme  ,  par  exemple  ,  d'inter- 
venir pour  Seius,  ou  de  prêter  de  l'argent  à  Titius  ,  j'aurai ,  suivant 
Celse  ,  contre  vous  l'action  du  mandat ,  action  que  vous  aurez 
pareillement  contre  moi  ». 

Voici  la  classification  que  fait  Gaîus  des  différentes  espèces  de 
mandats  :  «  Il  est  intervenu  un  mandat  en  ma  faveur  seulement, 
comme ,  par  exemple  ,  si  je  vous  ai  donné  celui  de  faire  mes  af- 
faires ,  de  m'acheter  un  fonds  de  terre  ,  ou  de  vous  porter  caution 
pour  moi  ». 

«  En  faveur  d'autrui  seulement,  comme  si  je  vous  ai  chargé  de 
faire  les  affaires  de  Titius  (3)  7  de  lui  acheter  un  fonds  de  terre ,  ou 
de  le  cautionner  ». 

«  En  ma  faveur  et  en  celle  d'autrui ,  comme  si  je  yous  ai  chargé 
de  faire  mes  affaires  et  celles  de  -Titius,  de  nous  acheter  un  fonds 
de  terre ,  ou  de  vous  porter  garant  pour  nous  ». 

«  En  votre  faveur  et  la  mienne,  comme  si  je  vous  ai  chargé  de 
prêter  à  intérêt  à  celui  qui  empruntait  pour  mes  affaires  ». 

«  En  votre  faveur  et  celle  d'un  autre  7  comme  si  je  vous  ai 
chargé  de  prêter  à  Titius  à  intérêts». 

Remarquez  que  «  si  je  vous  avais  chargé  de  prêter  sans  intérêts, 
le  mandat  serait  seulement  en  faveur  d'un  autre  ». 

XIV.  Un  mandat  pouvant  donc  être  en  faveur  de  celui  qui  le 
reçoit ,  il  s'ensuit  que  «  comme  il  arrive  quelquefois ,  je  fais  mon 

(1)  J'explique  ce  texte  de  la  loi  6,  §.  5,  comme  les  interprètes  ,  tant  grecs 
que  latins,  l'ont  entendu.  Noodt  le  conçoit  autrement,  et  pense  que  le  ver- 
set aut  si  non  esses ,  etc.,  (  à  la  place  duquel  il  lit  at  si  non  esses  )  ,  ne  se 
rapporte  pas  à  ce  qui  précède  immédiatement  dans  ce  §.  5  ,  mais  au  §.  4  qui 
suit,  à  la  place  duquel  il  lit  aussi ,  si  tibi  mandavero  ,  etc.,  en  retranchant 
la  négation. 

(2)  C'est-à-dire,  si  lorsque  je  vous  conseillais  de  faire  quelque  chose, 
vous  m'avez  dit  que  vous  ne  vouliez  pas  le  faire  sans  mon  mandat,  e.  que 
je  vous  l'aie  donné  ;  car,  dans  ce  cas ,  je  ne  vous  ai  pas  seulement  conseille 
de  faire  la  chose  ,  mais  je  vous  l'ai  ordonnée  à  mes  risques  et  périls. 

(3)  Comment,  dira-t-on  ,  puis-je  avoir  une  action  en  vertu  d'un  parcîl 
mandat  dont  l'objet  ne  m'intéresse  point  du  tout?  Je  réponds  que  <\ès  que 
j'ai  donné  mandat  pour  gérer  les  affaires  de  Titius,  je  suis  censé- les  avoir 
gérées  moi-même  ,  et  suis  dès-lors  tenu  envers  Titius  de  la  gestion  des  af- 
faires. J'ai  donc  intérêt  à  ce  qu'elles  soient  bien  gérées,  et  c'est  pourquoi  1? 
mandataire  est  passible  envers  moi  de  l'action  du  mandat. 
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gotium  geram,  et  tamen  utilem  (i)  habeam  mandati  actioiien?r 
.  Veluti  quum  debitor  meus  periculo  suo  debitorem  siuim  mihi  de- 
leg.it  ;  aut  quum  rogatu  fidejussoris  curai  reo  experior.  Nam  ,  quam- 
vis  debitum  mcum  persequar,  nibilomimis  et  îllius  negotium  gero. 
Igitur  quod  minus  servavero,  consequar  manditi  actione  ».  /.  22. 
§.  2.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

Simihter  :  «  Quod  mihi  debebas,  a  debitoretuo  stîpulatus  sum 
periculo  tuo.  Posse  me  agere  tecum  mandati  in  id  quod  minus  ab 
illo  servare  potero.  Nerva  ,  Atilicinus  aiunt  ;  quamvis  id  mandatum 
ad  tnam  (2)  rem  pertineat.  Et  merito.  Tune  enim  îiberatur  is  qui 
debitorem  delegat,si  nomen  ejus  creditor  secutus  est ,  non  quum 
periculo  débitons  al)  eo  stipulatur  ».  /.  £5.  §.  7.  Paul.  lib.  2.  ad 
Plaut. 

«  Idem  juris  est ,  si  mandatu  fidejussoris  cum  reo  egïssem  ; 
quia  sequenti  mandato  (3)  liberaretur  ex  priore  causa  ».  d.  I. 
45.  §.  8. 

Àliud  exemplum  negotii  quod  tam  mandatons  quam  mandatarîî 
ïntersit ,  habes  quum  creditor  hereditarius  mandat  aîicui  adiré  sus- 
pectam  hereditatem.  De  qua  re  ita  Julianus  :  «  Si  hereditatem 
aliter  aditurus  non  essem  quamcautum  mihi  fuisset  damnum  prœs- 
tari,  et  hoc  mandatum  intercessisset ,  fore  mandati  actionem  exis- 
timo.  Si  quis  autem  mandaverit  alicui  ne  legatum  a  se  repellat, 
longe  ei  dissimile  esse:  nam  legatum  acquis!  tum  rmnquam  iili  damna 
esse  potuit;  hereditas  interdum  damnosa  est.  In  sumraa ,  quicum- 
que  contractus  taies  sunt  ut  quicurnqûe  eorum  nomine  fidejusso? 
obligari  posset,  et  mandati  obligationem  consistere  puto.  Neque 
enim  rnultum  referre ,  prœsens  quis  interrogatus  fidejubeat ,  an 
absens  mandet.  Prœterea  ,  vulgo  animadvertere  licet  mandatu  cre- 
ditorum  bereditates  suspectas  adiri  ;  quos  mandati  judicio  tenerl 
procul  dubio  est  ».  /.  32.  lib.  3.  ad  Urseiwa  Ferocetn. 


Aliud  exemplum  habes  in  specîe  sequenti  :  «  Si  quis  mihi  man- 
daverit ut  in  meo  aliquid  facerem ,  et  fecero  ;  qusesitum  est  an  sit 
mandati  actio?  Et  ait  Celsus  ,  libro  7  Digestorum  ,  hoc  respon- 
disse  se  ,  quum  Aurelius  Quietus  bospiti  suo  medico  mandasse 
dîcerelur,ut  in  hortis  ejus  quos  Ptavemiae  habebat ,  in  quos  om- 

(1)  Efiicaccm. 

(2)  Ita  Florentins  lectio  :  mallem  cum  Aceursio  meam. 

(3)  Quamvis  meum  negotium  geram  exigendo  a  debitore  meo,  tamen  efe 
ejus  fidejussoris  negotium  gero  ;  r|uia  perducendo  ad  exitum  hoc  quod  mihi 
dédit  mandatum  exigendi  a  reo,  liberabitur  ex  priore  causa  <]ua  pro  illo  reo 
tenebatur  erga  me  ;  unde  mihi  tenctur  mandati ,  de  sumplibus  quos  icecro, 
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affaire  ,  et  que  cependant  j'ai  faction  utile  du  mandat  (1) ,  tel  est, 
par  exemple  ,  le  cas  où  mon  débiteur  me  délègue  le  sien  avec  ga- 
rantie ,  et  où  j'actionne  le  principal  débiteur,  à  la  prière  de  son 
garant  ;  car  bien  que  ,  je  poursuive  ma  créance  ,  je  fais  néanmoins 
leurs  affaires;  d'où  suit  que  je  dois  recouvrer,  par  l'action  du 
mandat,  ce  que  j'aurai  reçu  de  moins  qu'il  ne  m'était  dû  ». 

De  même ,  «  si  j'ai  stipulé  ce  que  vous  me  deviez  de  votre  dé- 
biteur ,  et  a  vos  risques  et  périls,  suivant  Nerva  et  Atilicinus,  j'ai 
contre  vous  l'action  du  mandat  pour  ce  que  je  n'aurai  pas  reçu  de 
lui ,  encore  que  le  mandat  ne  concerne  que  votre  affaire  (2)  ;  et 
en  effet ,  'l'opinion  de  ces  jurisconsultes  est  fondée  ,  car  celui  qui 
délègue  son  débiteur,  se  libère  ,  si  le  créancier  adhère  à  cette  délé- 
gation ,  et  il  ne  se  libère  pas  quand  il  le  délègue  à  ses  risques  et 
périls  ». 

«  Il  en  est  de  même  si  je  poursuis  le  débiteur  sur  le  mandat 
que  m  a  donné  son  garant,  lequel  se  trouve  ainsi  libéré  de  sa  pre- 
mière dette  par  ce  mandat  subséquent  (3)  ». 

On  a  un  autre  exemple  d'une  affaire  qui  intéresse  tant  celui  qui 
donne  le  mandat  que  celui  qui  le  reçoit,  dans  un  créancier  héré- 
ditaire qui  fait  accepter  à  quelqu'un  une  succession  douteuse.  Sur 
quoi  Julien  dit  :  «  Suivant  moi ,  si  j'étais  disposé  à  n'accepter  une 
succession ,  qu'autant  que  toute  perte  ou  préjudice  m'aurait  été 
garantie  par  un  mandat,  et  que  ce  mandat  m'ait  été  donné,  j'aurai 
1  action  du  mandat;  mais  il  en  est,  certes,  autrement  de  celui  qui 
a  fait  accepter  un  legs ,  aucun  danger  ne  résultant  d'ailleurs  de 
I  acceptation  d'un  legs  ,  tandis  qu'une  succession  est  quelquefois 
périlleuse.  En  général,  je  pense  que  l'obligation  du  mandat  existe 
clans  tous  les  cas  où  un  garant  serait  obligé,  et  qu'il  importe  peu 
qu  un  individu  présent  etinterrogé  se  porte  pour  garant,  ou  qu'un 
absent  donne  un  mandat.  D'ailleurs  on  peut  remarquer  qu'ordi- 
nairement les  successions  douteuses  sont  acceptées  sur  le  mandat 
des  créanciers  qui  incontestablement  sont  passibles  de  faction 
du  mandat  ». 

On  en  voit  un  autre  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  une 
personne  m'a  mandé  de  faire  quelque  chose  dans  mon  terrain,  et 
que  je  l'aie  fait,  on  a  désiré  savoir  si  j'avais  l'action  du  mandat  ; 
Celse  dit  avoir  fait  cette  réponse  :  Àurelius  Quietus  ayant ,  comme 
on  le  dit ,  mandé  à  son  hôte ,  médecin ,  de  construire  dans  son 

(1)  Une  action  utile  ,  efficace. 

(2)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  la  version  florentine.  J'aimerais  mieux  lire 
comme  Accursius ,  mcam. 

(a)  Encore  que  j'aie  fait  mon  affaire  en  faisant  payer  mon  débiteur,  j'ai 
cependant  fait  aussi  celle  de  son  garant,  parce  qu'en  poursuivant  l'effet  du 
mandat  qu'il  m'avait  donné  sur  ce  débiteur,  je  l'ai  libéré  de  l'obligation 
qu'il  avait  contractée  pour  lui  envers  moi;  il  s'ensuit  qu'il  est  tenu  envers 
moi,  par  l'action  du  mandai,  des  trais  que  j'ai  faits. 
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nions  annis  secedere  solebat,  sphieristerium  (1)  et  hypocausta  (2) 
et  qiuedam  ipsius  valetudini  apta  sua  impensa  faceret.  Deducta 
igitur  quanto  sua  sedificia  pretiosiora  fecisset,  quod  amplius  im-> 
fendisse!  ,  posse  eum  mandati  judicio  persequi  ».  /.  16.  Ulp.  lib. 
3i.  ad  éd. 

ARTICULUS    II. 

Quo  sensu  ad  substantlam  mandati  reauiratur  ut  sit  gratuitum  ? 

XV.  «  Mandntam  ,  nisi  gratuitum,  nullum  est  :  nam  originem 
éx  omVio  atqife  amicitia  trahit.  Conlrarium  ergo  est  officio ,  mer- 

int<  rvenien'te  ertifii  pecunia  ,  res  ad  locationem  et  conductio- 
fteiB  p     i'ùs  re  picït  ».  /.  1.  §.  /f.  Paul    lib.  32.  ad  éd. 

Ho(  îta  ,  si  çonvenerit  de  cerla  re  aut  cerfa  pecunia  quasi  pro 
frretïo  ejus  quod  qu*  s  farere  snscipit  ;  at  «  si,  remunerandi  gcatia, 
houor  intef veflerit ,  érit  mandati  (3)  actio  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  3i. 
ad  éd. 

De  persecutiqne  hujus  honoris  seu  salarii ,  a^emus  infra  parte  2, 
sect.  3. 

XVI.  Abhorret  quidem  a  natura  mandati,  mandatarium  opérée 
sure  pretium  pacisci  :  non  item  abhorret  prospicere  eum  sibi  de 
indcmnitate  sua,etiam  acceplis  piguoribus. 

Hinc  Vaierianus  et  Gallieuus  :  «  Si  tibi  pupillorum  pater  ut 
pécuniam  in  rem  suam  servis  ejus  crederes  mandavit,  et  ici  hanc 
rem  seque  ipso  praecipiente  pignora  sunt  obligata,  et  mandati  ac- 
iione  pupiilos  ,  posl  mortem  patris  convenire,  et  exsequi  (4)  jus 
ooiigationis  pignorum  poteris ,  si  in  solutioue  cessabitur  ».  /.  80 
cod.  d.  tit.  lib.  4..  Ht.  35. 

(1)  Locus  in  balneis,  rotunda  forma  ,  pilaeludo  accommodatus.  Hune  lu- 
Aura  valetudini  aptissimum  antiqui  existiniabant  :  unde  ifa  Suetonius  in 
Vgspasiano  :  valetudine  prosperrima  usas  est ,  quamvis  ad  tuendam  eam 
nihil  amplius  quam  famés  cœteraque  membra  sibimet  ad  numerum  in 
spbœristcrio  defricaret.  Sic  dictum  e^t  sphœristerium  a  rotunditate  ,  sive 
ïoei ,  sive  pilse  quam  Grœci  ifottpx'j  appellant. 

(2)  Quod  Groccis  hypocaus tu  m  ,  Latinis  vaporarium  dicitur  ,  sndori  ex— 
(Citando  paratum, 

(3)  Id  est,  hoc  non  obstabit  quominus  contracUis  sit  verum  mandatum  , 
ex  quo  utrinque  nascatur  mandati  actio.  Ca^terum ,  hoc  honorarium  non  pe- 
tetur  actionc  mandati ,  sed  persecutione  extraordinaria. 

(4)  Per  aclionem  bypothecariam. 
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jardin  de  Ravenne,  où  il  avait  coutume  d'aller  tous  ans,  un  jeu  de 
paume  (1),  une  étuve  (2)  et  de  faire  quelques  autres  dépendes 
utiles  à  sa  santé  ;  suivant  moi ,  ce  médecin  peut  répéter,  en  vertu 
de  l'action  du  mandat ,  tout  ce  qu'il  a  dépensé  ,  déduction  faite  de 
ce  |qui  a  donné  un  plus  grand  pr*ix  à  ses  maisons  ». 

ARTICLE    II. 

Dans  quel  sens  il  est  requis  pour  V essence  du  mandat  ,  qu'il  soit 

gratuit. 

XV.  «  Un  mandat  est  nul  ,à  moins  qu'il  ne  soit  gratuit,  parce 
qu'il  tire  son  origine  de  la  bienveillance  et  de  l'amitié.  Un  salaire 
n'est  donc  pas  compatible  avec  la  bienveillance,  parce  que  tout 
paiement  suppose  une  location  active  et  passive  ». 

Il  en  est  ainsi  lorsqu'il  a  été  convenu  de  donner  certaines 
cboses  ,  ou  de  payer  certaines  sommes  à  celui  qui  se  charge  d'exé- 
cuter le  mandat,  en  quelque  sorte  pour  prix  de  ses  peines  Mais 
«<  si  on  a  promis  des  honoraires  par  forme  de  récompense ,  il  n'y 
aura  pas  moins  un  véritable  mandat  (3)  ». 

Nous  traiterons  ci-après ,  dans  la  seconde  partie  et  section  3 , 
de  la  manière  d'obtenir  le  paiement  de  ce  salaire  ou  de  ces  ho- 
noraires» 

XVI.  11  est  contre  la  nature  du  mandat  de  fixer  le  prix  des  peines 
au  mandataire  ;  mais  il  peut  s'assurer  uue  indemnité  à  raison  de 
laquelle  il  peut  même  recevoir  des  gages. 

C'est  pourquoi  Valérien  et  Gallien  disent  :  «  Si  le  père  de  vos 
pupilles  vous  a  chargé  de  prêter  de  l'argent  à  ses  esclaves  pour  ses 
affaires  ,  et  qu'il  vous  ait  lait  donner  des  gages  ,  l'ayant  ainsi  lui- 
même  ordonné ,  Vous  pourrez  après  sa  mort  intenter  l'action  du, 
mandat  contre  vos  pupilles, et  exécuter  (4)  vos  gages,  à  défaut  de. 
remboursement  ». 

(1)  Un  lieu  dans  les  bains  ,  de  forme  ronde  ,  et  propre  à  jouer  à  la  paume. 
Les  anciens  estimaient  ce  jeu  fort  utile  à  la  santé.  C'est  pourquoi  Sue'tone 
dit  de  Vespasien  qu'il  jouissait  d'une  très-bonne  santé' ,  ne  recourait  à  d'au- 
très  moyens  pour  la  conserver,  que  de  se  frotter  la  gorge  et  les  autres  mem- 
bres dans  un  jeu  de  paume.  Ce  lieu  e'tait  ainsi  appelé' ,  à  cause  de  la  rondeur 
du  lieu  ou  de  la  balle  ,  que  les  Grecs  appellent  ao.oupccv. 

(2)  Ce  que  les  Grecs  appellent  hypocaustum ,  les  Latins  l'appellent  va- 
porarium  ;  c' e'tait  une  étuve  ou  des  bains  de  vapeur  pour  exciter  à  la  trans^ 
piration. 

(3)  C'est-à-dire  ,  cela  n'empêchera  pas  qu'il  n'y  ait  un  véritable  mandat, 
et  qn  il  n'en  naisse  de  part  et  d'autre  l'action  du  mandat;  mais  ces  hono- 
raires seront  démandés  par  une  action  exlrordinaire  ,  et  non  par  l'action  di| 
mandat. 

(4)  Par  l'action  hypothécaire, 
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Articulus  in. 

De  voluntate  invicem  se  obligatidi,  quœ  ad  substantiam  mandat! 

requiritur, 

XVII.  Ad  substantiam  mandati  requiritur  etiam,  ut  anïmo 
©bligationis  invicem  contrabendae  negotium  suscipiatur  et  com- 
mittatur. 

Hinc  mandatum  differt  a  commendatione.  Nam  qui  commendat, 
non  habet  animum  se  obligandi.  Igitur  «  quum  quidam  talem  epis- 
tolavn  scripsisset  amico  suo  :  «  Rogo  te  commendatum  habeas 
«  Sextilium  Crescentem  amicum  memn  »'  ,  non  obligabitur  mandati 
quia  commendandi  magis  Iiominis  quem  mandandi  causa  scripta 
est  ».  I.  T2.  §.  12.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

XVIII.  Hinc  etiam  ab  admonitione  aut  consilio  differt  manda- 
tum. Enimvero  mandatum  ultro  citroque  obligalionem  parit.  Con- 
tra, «  consilii  non  fraudulenti  huila  obligalio  est.  Cseterum  ,  sî 
dolus  et  calliditas  intercessit,  de  dolo  actio  competit  ».  /.  by-ff- 
tit.  ult.  dereg.jur.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd." 

Dndc  sequitur ,  «  si  quis  ea  quae  procurator  suus  et  servi  ge- 
rebant ,  ita  demum  rata  esse  mandavit  si  interventu  Sempronii  gesta 
essent,et  maie  pecunia  crédita sit  :  Sempronium  qui  nihil  dolo  fecit, 
non  teneri.  Et  est  verum  eum  qui  non  animo  procuratoris  inter- 
venit ,  sed  affectionem  amicalem  promisit  in  monendis  procurato- 
ribus  et  actoribus,  et  in  regendis  consilio,  mandati  non  teneri  ; 
sed  si  quid  dolo  fecerit ,  non  mandati ,  sed  magis  de  dolo  teneri  ». 
/,  10.  §.  7.  ibid.  lib.  3i. 


Differentïam  admonltionis  et  mandati  notât  etiam  Paulus.  «  Si 
servi  mei  rogatu  negotia  mea  susceperis;  si  duntaxat  admonitus  a 
servo  meo  id  feceris ,  erit  ititer  nos  negotiorum  gestorum  actio  ; 
si  vero  quasi  mandatu  servi  ,  etiam  de  peculio  et  de  in  rem  verso 
agere  te  posse  (1)  responsum  est  ».  /.  4-2.  ff.  lib.  3.  tit.  5.  de  negot* 
gest.  Paul.  lib.  Zi.  ad  éd. 


S  E  C  T  I  O     II. 

De  forma  mandati,  seu  quomodo  eontrahatur* 

XIX.  «  Obligatio  mandati  consensu  contrabentium  consistit  ». 
/.  1.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

«  ldeo  per  nuntiurn  quoque  vel  per  epistolam ,  mandatum  sus- 
cipi  potes  t  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

(1)  Mandati. 
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ARTrCLE.  III.  ' 

De  V intention  de  s'obliger  réciproquement ,  intention  requise  pour 
l'essence  du  mandat. 

XVII.  11  est  de  l'essence  de  ce  contrat,  que  le  mandat  soit 
donné  et  reçu  avec  l'intention  de  contracter  une  obligation  réci- 
proque. 

Le  mandat  diffère  en  cela  de  la  recommandation;  car  celui  qui 
recommande  n'a  pas  intention  de  s'obliger  ;  c'est  pourquoi ,  «  si 
quelqu'un  a  écrit  à  son  ami  en  ces  termes  :  Je  vous  recommande 
Sejcti/ius  Crescens  mon  ami,  il  ne  sera  pss  passible  de  l'action 
du  mandat,  parce  qu'il  s'est  moins  proposé  de  donner  un  mandat 
qu'une  recommandation  ». 

XVIII.  Le  mandat  diffère  encore  en  cela  de  l'avertissement  et 
mi  conseil.  En  effet ,  le  mandat  produit  une  obligation  réciproque; 
et ,  au  contraire  ,  «  il  ne  naît  aucune  obligation  d'un  conseil  donné 
de  bonne  foi  ;  mais  s'il  est  donné  par  ruse  ou  par  dol  ,  il  donne  lieu 
à  l'action  du  dol  ». 

Il  s'ensuit  que  «  si  quelqu'un  a  mandé  qu'il  ratifiait  ce  qu'avait  fait 
son  procureur  et  ses  esclaves,  pourvu  que  ce  fût  par  l'intervention 
de  Sempronius,  et  que  le  placement  que  l'on  a  fait  dune  somme 
d'argent  ait  été  mal  fait,  Sempronius  ne  sera  pas  soumis  à  l'action 
du  mandat,  s'il  ne  s'est  point  rendu  coupable  de  dol,  et  il  est  en 
effet  vrai  que  celui  qui  n'étant  point  intervenu  comme  procureur, 
n'a  fait  que  donner  amicalement  des  avis  et  des  conseils  .  pro- 
cureurs et  à  des  régisseurs  ,  n'est  pas  soumis  à  l'action  du  mandat, 
toutefois  s'il  a  usé  de  dol  en  cela,  il  n'est  pas  passible  de  l'action 
du  mandat ,  mais  de  celle  du  dol  ». 

Pau!  remarque  aussi  la  différence  qui  existe  entre  l'avertisse- 
ment et  le  mandat.  «  Si  vous  vous  êtes  chargé  de  mes  affaires  ,  à 
la  sollicitation  de  mon  esclave  ,  et  qu'il  n'ait  fait  que  vous  donner 
son  avis  à  cet  égard,  l'action  de  la  gestion  des  affaires  aura  lieu 
«ntre  nous;  mais  s'il  vous  a  fondé  de  ses  pouvoirs,  on  a  répondu 
que  vous  aviez  l'action  du  mandat  sur  son  pécule ,  et  contre  moi 
action  (i)  pour  ce  qui  a  vcrli  au  profit  cl 'autrui, .  si  j'en  avais 
profité  ». 

SECTION   IL 

De  la  forme  du  mandat,  ou  de  la  manière  dont  il  se 

contracte. 

A 

XIX.  «  L'obligation  du  mandat  consiste  dans  le  consentement 
des  parties  contractantes  ». 

«  C'est  pourquoi  on  peut  recevoir  un  mandat  par  message  et 
par  lettre». 

(i)  Du  mandat. 
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Igitur,  «  si  quis  alicui  scripsit  ut  debitorem  suum  liberet ,  se- 
que  eam  pecuniam  quam  is  débitent ,  soluturum  ,  mandati  actione 
tenetur  ».  I.  27.  Gaius  ,  lib.  g.  ad  edprov. 

«  Item,  siverogo,  sive  volo,  sive  mando,  sive  alio  quocum- 
que  verbo  scripserit,  mandatiactio  est  ».  Sup,  d.  I.  1.  §.  2. 

Tacite  etiam  mandatum  contraîutur  :  hinc,  «  qui  patitur  ab  alio 
manda  ri  ut  sibi  credatur ,  maudare  intelligitur  (1)  ».  /.  18.  Ulp. 

lib.  4.0.  ad  Sab. 

Similiter  Papiuiarms  :  «  Qui  fide  altérais  pro  alio  fidejussit  pré- 
sente et  non  récusante,  utrosque  obligatos  habet  jure  mandati  ». 
I.  53.  lib.  c).  qusest. 

Tgitur  «  si  passus  sim  aliquem  pro  me  fidejubere,  vel  alias  in- 
tervenire ,  mandati  teneor.  Et  nisi  pro  invito  quis  intercesserit , 
aut  donandi  animo,  aut  negotium  gerens ,  erit  mandatiactio  ».  /.  6. 
§.2.  FJlp.  lib.  3i.  ad  ed. 

Enimvero  «  semper  qui  non  proliibet  pro  se  intervenïre  (2) , 
mandare  crcditur  ».  /.  60.  de  reg.  jur.  lib.  5o.  tit.  ult.  XJlp.lib.  10. 
disput. 

Quinetiam  et  ratihabilio  mandato  sequipollet.  Hinc  statim  sub- 
jicitur  :  «  Sed  et  si  quis  ratum  habuerit  quod  gestum  est,  obstrin- 
gitur  mandati  (3)  actione  ».  d.  I.  60. 

XX.  Non  solam  pure  contrabi ,  sed  «  item  mandatum  et  in  diem 
differri ,  et  sub  couditione  contrabi  potest  ».  Sup.  d.  I.  1.  §.  3. 

Quinetiam  et  post  mortem  meam  aliquid  fieri  non  inutiliter 
mando.  Nam  V.  G.  «  si  servum  ea  lege  tibi  tradidero  uteum  post 
mortem  meam  manumitteres,  consistit  obligatio.  Potest  autem  (4) 
et  in  mea  quoque  persona  agendi  causa  intervenire  ;  velut  sipœni^ 
tentia  acta  servum  recuperare  velim  ».  Sup.  d.  /.  27.  §.  1. 


(1)  Mandare  intelligitur  huic  mandatori  ut  hoc  mandet. 

(2)  Quod  acripe  de  omni  interventionis  specie  ,  fidejussione  ,  expromis- 
sione  ,  defensione  ,  etc. 

(3)  Et  negotionim  gestorurn  actionibus  locus  est ,  quia  sine  mandato  ges- 
ium  est  ;  et  mandati  etiain  a^i  potest ,  propter  ratihabitionern  quae  sequi- 
pollet mandato.  Eleclio  est  utriustjue  aclionis.  Ita  Cujac.  ad  h.  I. 

(4)  Préoccupât  objectionem  quœ  peti  potuisset  ex  régula  juris  :  obltgatta 
çi/œ  non  cœpit  a  defuiicto  aul  coidra  defunctum  ,  non  potest  ab  herede  et 
contra  heredem  incipere. 
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Ainsi  «  celui  qui  écrit  à  un  autre  de  libérer  son  débiteur ,  avec 
promesse  de  lui  rendre  ce  qu'il  aura  payé  à  cet  effet,  est  passible 
de  l'action  du  mandat  ». 

«  De  même,  soit  qu'il  ait  dit  :  je  vous  prie,  je  veux,  je  vous 
mande,  ou  qu'il  se  soit  servi  de  toutes  autres  expressions  équi- 
valentes ,  il  y  a  lieu  à  l'action  du  mandat  ». 

On  peut  aussi  contracter  tacitement  un  mandat.  C'est  pour- 
quoi «  celui  qui  souffre  qu'un  autre  donne  un  mandat  pour  lui 
prêter  de  l'argent,  est  censé  le  donner  lui-même  (i)  ». 

Papinien  dit  également  :  «  Celui  qui ,  en  ayant  été  prié ,  s'est 
porté  caution  pour  un  autre  qui  était  présent ,  et  ne  s'y  opposait 
pas  ,  a  l'action  du  mandat  contre  lui  et  contre  celui  qui  l'avait  en- 
gagé à  cautionner». 

«  Si  donc  j'ai  souffert  qu'un  individu  se  rendît  caution  ou  in- 
tervînt de  quelque  autre  manière  pour  moi,  je  suis  passible  de 
l'action  du  mandat.  Cette  action  a  lieu  toutes  les  fois  qu'on  inter- 
vient pour  un  autre  ;  à  moins  que  ce  ne  soit  sans  son  consen- 
tement ,  pour  lui  faire  une  donation ,  ou  pour  faire  simplement 
ses  affaires  ». 

En  effet,  celui  qui  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'on  intervienne  pour 
lui  (2)  est  toujours  censé  en  donner  mandat  ». 

Et  même  la  ratification  équivaut  à  un  mandat  ;  c'est  pourquoi 
Ulpien  ajoute  immédiatement ,  «  si  quelqu'un  a  ratifié  ce  qui  avait 
été  fait  pour  lui,  il  est  soumis  à  l'action  du  mandat  (3)  ». 

XX.  Non-seulement  le  mandat  peut  être  contracté  purement  et 
simplement,  mais  encore  «  un  mandat  peut  être  contracté  pour 
un  tems  limité  et  sous  condition  ». 

Je  peux  même  donner  un  mandat  pour  faire  quelque  chose  après 
mon  décès  ;  car,  par  exemple  ,  «  si  je  vous  donne  un  esclave  à 
condition  que  vous  l'affranchirez  après  ma  mort ,  l'obligation  sub- 
sistera ;  mais  l'action  (4)  peut  avoir  lieu  pour  moi-même  person- 
nellement i  tel  est  le  cas,  par  exemple ,  où  regrettait  d'avoir  donné 
cet  esclave,  je  veux  le  recouvrer  ». 

(1)  Il  est  censé  donner  mandat  pour  faire  donner  ce  mandat. 

(2)  Ce  qui  s'entend  de  tous  ceux  qui  sont  intervenus,  soit  pour  caution- 
ner, pour  s'obliger,  pour  défendre  ,  etc. 

(3)  Il  y  a  pareillement  lieu  à  l'action  de  la  gestion  des  affaires  ,  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  mandat  ;  mais  il  y  a  lieu  à  l'action  du  mandat  à  raison 
de  la  ratification  qui  équivaut  au  mandat.  Ou  a  le  choix  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre. Ainsi  pense  Cujas  sur  cette  loi. 

(4)  Il  prévient  l'objection  qui  aurait  pu  être  faite  d'après  la  règle  du  droit , 
que  l'obligation  qui  n'a  pas  commencé  pour  ou  contre  le  défunt,  ne  peut 
pas  commencer  pour  ou  contre  son  héritier. 
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SECUNDA    PARS. 

De  actionibus  quce  ex  contractu  mandati  Jescendunt. 

Ex  contractu  mandati  duœ  actîones  descendant  ;  directa  quœ 
manda  tori  datur  adversus  mandatarium,  ut  ejus  quod  gerendum 
suscepit,  rationem  reddat  :  contraria  quie  mandatario  adversus 
mandatorem  datur,  ut  quod  in  negolium  impeudit,  recipiat. 


XXÎ.  Tamen  «  potest  et  ab  una  duntaxat  parle  mandati  judicium 
dari.  Nain  si  is  qui  mandatum  suscepit,  egressus  fuerit  mandatum, 
ipsi  quidern  mandati  judicium  non  competit;  at  ei  qui  maudaverit, 
adversus  eum  competit  ».  /.  41*  Gaius,  lié,  3.  ad  éd.  prov. 

Mine  quamvis  is  cui  mandatum  est  litern  persequi ,  fines  man- 
dati egrediatur,  si  transegerit,  potest  tamen  convenir!  ut  reddat 
quod  ex  transactione  consecutus  est.  Ita  Scaevola  in  specie  se- 
quenti  :  «  Quum  controversia  esset  de  heredilale  defunctœ,  inter 
scriptum  beredem  ,  et  patruum  Maeviuni,  et  atnitas  :  Mœvius , 
ïitteris  ad  sorores  suas  factis,  declaravit  commune  iuturum  quid- 
quid  ad  eum  ex  eventu  litis  bereditarice  perveniret  (i);  neque  sti- 
pulatio  litteras  secuta  est.  Quœsitum  est,  quum  transegerit  idem 
Mœvius  eum  scripto  herede ,  ita  ut  pnedia  vet  aliue  quoedam  res  ex 
ea  transactione  ad  eum  pervenirent,  an  ex  Ïitteris  suis  possit  a 
sororibus  conveniri?  Respondit  posse  (2)  ».  I.  62.  lib.  6.  dig. 


XXII.  Observandum  etiam  est  actiones  mandati  posse  eum  aîiis 
actionibus  conçu rrere  :  ut  in  specie  sequenti  :  «  Si  tutoies  manda- 
verint  contutori  suo  mancipium  emendum  pupillo,  et  ille  non 
emerit,  an  sit  mandati  actio?  Et  utrum  tantum  mandati,  an  vero 
et  tutelœ  ?  Et  Julianus  distinguit.  Referre  enim  ait ,  cujus  generis 
servum  tutores  uni  tutorum  mandaverint  ut  emeret.  Nam  si  su- 
pervacuum  servum  vel  etiam  onerosum ,  mandati  actione  tantum 
eum  teueri;  tutelœ,  non  teneri  :  si  vero  necessarium  servum,  tune 
et  tutelaî  eum  teneri ,  non  (ipsum)  solum  ,  sed  et  caeteros.  Nam  etsi 
mandassent  (3)  ,  tenerentur  tuteiue  ,  quum  servum  pupillo  neces- 
sarium non  comparaverînt  :  non  suntigitur  excusati,  quod  con- 
tutori mandaverunt,  quia  emere  debuerunl.  Plane  habebunt  ïiibi- 

(1)  His  Ïitteris  niancîalum  suscipiebat  persequendœ  litis  communis  ad- 
versus beredem  scriptum. 

(2)  Actione  scilicet  mandati.  QbHgatur  igilur  Msevius  qui,  transigendo, 
fines  mandati  egressus  est ,  quamvis  ipse  sorores  non  habeat  sibi  obligalas. 

(3)  Alias  non  mandassent  ;  sed  maie.  Sensus  est  :  quum  ad  officium  tu— 
telae  pertineat  emere  quod  pupillo  necessarium  est,  tenentur  actione  tutelœ 
tutojes  quod  eum  servum  hou  emeriat  ;  nec  solum  is  ttnetur  cui  coatutoreâ 
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SECONDE   PARTIE. 

Des  actions  qui  naissent  du  mandat. 

Deux  actions  naissent  de  ce  contrat;  savoir,  l'action  directe, 
laquelle  est  accordée  à  celui  qui  a  donné  le  mandat,  contre  le  man- 
dataire, pour  lui  faire  rendre  compte  de  ce  qu'il  a  été  chargé  de 
faire  ,  et  l'action  contraire,  pareillement  accordée  au  mandataire, 
à  l'effet  de  se  faire  rendre  les  sommes  qu'il  a  dépensées  pour  l'exé- 
cution du  mandat. 

XXI.  Cependant  «  on  peut  n'accorder  action  que  pour  une 
partie  du  mandat;  car  si  celui  qui  l'a  reçu  en  a  dépassé  les  bornes, 
il  n'a  point  l'action  du  mandat,  laquelle  est  donnée  contre  lui  à 
son  constituant». 

«  C'est  pourquoi ,  bien  que  celui  qui  a  reçu  un  mandat  pour 
suivre  un  procès ,  en  ait  dépassé  les  bornes  en  transigeant ,  il  peut 
cependant  être  actionné  pour  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de  la  tran- 
saction. Ainsi  l'enseigne  Scœvola  dans  l'espèce  suivante  :  «  Il  y 
avait  procès  sur  la  succession  d'une  femme,  entre  son  héritier  ins- 
titué ,  Maevius  son  oncle  paternel,  et  ses  tantes  de  la  même  ligne. 
Meevius  déclara  par  écrit  à  ses  sœurs  que  tout  ce  qu'il  retirerait 
de  la  succession  litigieuse  serait  partagé  en  commun  (i) ,  sans  autre 
stipulation.  On  a  demandé  si  Maevius ,  ayant  transigé  avec  l'héritier 
institué  ,  et  celui-ci  lui  ayant  abandonné  les  fonds  de  terre  et  au- 
tres effets  par  cette  transaction,  les  sœurs  de  Msevius  pouvaient 
l'actionner  en  vertu  de  cette  déclaration,  et  on  a  répondu  affirma- 
tivement (2)  ». 

XXII.  Il  faut  également  remarquer  que  les  actions  du  mandat 
peuvent  concourir  avec  d'autres  actions  ,  comme  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Si  des  tuteurs  ont  chargé  ieur  cotuteur  d'acheter  un  es- 
clave pour  leur  pupille ,  et  qu'il  11e  l'ait  pas  acheté  ;  y  a-t-il  lieu 
contre  lui  à  l'action  du  mandat,  ou  à  l'action  du  mandat  et  de  la 
tutelle?  Julien  distingue  :  il  faut ,  dit-il ,  savoir  quelle  espèce  d'es- 
clave les  tuteurs  ont  chargé  leur  cotuteur  d'acheter;  car  si  c'était 
un  esclave  superflu  ou  onéreux ,  le  cotuteur  ne  serait  passible  que 
<le  l'action  du  mandat ,  et  non  de  celle  de  la  tutelle  ;  mais  si  c'était 
un  esclave  nécessaire,  non-seulement  lui,  mais  tous  les  autres 
seraient  passibles  de  l'action  de  la  tutelle  ;  car  bien  qu'ils  eussent 
donné  un  mandat  (,3) ,  ils  ne  seraient  pas  moins  tenus  de  la  tutelle 


(1)  Msevius,  par  cette  déclaration,  acceptait  le  mant 
livre  le  procès  commun  contre  l'héritier  institué. 


itlat  à  l'effet  de  pour- 
suivre le  pr 

(2)  Par  l'action  du  mandat.  Maevius  s'est  donc  obligé  en  dépassant  les 
bornes  du  mandat  par  sa  transaction ,  bien  que  ses  sœurs  ne  soient  point; 
obligées  envers  lui. 

(3)  On  lit  ailleurs  non  mandassent ,  mais  mal-à-propos.  Le  sens  est  que 
les  obligations  de  la  tutelle  emportant  celle  d'acheter  au  pupille  ce  qui  lui 
«st  nécessaire ,  les  tuteurs  sont  passibles  de  l'action  de  la  tutelle  pour  n'avoir 
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lo-ninus  mandati  actïonem .  quia  mandalo  non  est  obtemperatarrî* 
Contra  quoque  Julianus  ait ,  tutorem  qui  émit ,  mandati  actio-* 
nem  habere  ad  versus  contutores  suos  ».  /.  8.  §.  4-  UIpl.  lib.  3i« 
ad  éd. 


De  action'bus  mandati  directa  et  contraria  ,  singulis  sectionibns 
agemus.  lu  tertia  vero  sectione ,  de  persecutione  extraordinaria 
salarii  quod  interdum  mandatario  constituitur. 

SECTIO    I. 
De  actioîie  mandati  directa. 

ARTICULUS    I. 

Cui  detur ,  et  adversus  quern  ? 
§.  I.   Cui  detur  ? 

XXIII.  Àctio  mandati  directa  mandatori  datur,  et  quidem  quam* 
vis  negotii  dominus  non  sit. 

Hinc  V".  G.  «  Si  quis  mandaverit  alicui  gerenda  negotia  ejus  qui 
ipse  sibi  mandaverat,  habebit  mandati  actionem,  qui  et  ipse  te- 
netur. Tenetur  autem ,  quia  (i)  agere  potest  Quanquam  enim 
vulgo  dicatur  procuratorem  ante  litem  constestatam  facere  procu- 
ratorem  non  posse  ,  lamen  mandati  actio  est.  Ad  agendum  (2) 
enim  duntaxat  hoc  facere  non  potest  ».  d.  1. 8.  §.  3. 


§.  II.  Adversus  quem  detur  ? 

XXIV.  Haec  actio  adversus  mandatarium  datur  :  et  si  plures 
fuerint,  adversus  singulos  in  solidum  competit.  Hoc  docet  Scœ- 
vola  :  «  Duobus  quis  mandavit  negotiorum  administrationem. 
Quaesitum  est  an  unusquisque  mandati  judicio  in  solidum  tenea- 

mandaverunt  emere ,  sed  et  cœteri  tutores  Nam  etsi  mandassent  (  id  est , 
liret  mandaverint  )  eum  emi ,  tamen  non  ideo  minus  utelœ  tenentur.  Noo 
enim  ut  officium  suum  adimplerent ,  sufficiebat  eis  mandare  hune  servum 
emi  ;  sed  nisi  mandatarius  cmeret,  debebant  ipsi  emere. 

(1)  Mandatarius  cui  mca  negotia  gerenda  mandavi ,  etsi  per  se  illa  expli— 
care  non  possit ,  tamen  tenetur  mini  ,  quia  sallern  poterat  agere  adversus 
eum  cui  illa  vice  sua  explicauda  mandavit.  Si  tenetur  mih»,  ergo  ejus  inte— 
rest  uuod  non  gesta  sint  :  ergo  ille  secundus  mandatarius  ei  tenetur. 

(2)  Id  est,  adlitem  ;  sed  facere  potest  procuratorem  ad  administrandum. 
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envers  leur  pupille,  comme  n'ayant  point  acheté  un  esclave  néces- 
saire. Ils  lie  .sont  donc  pas  excusables  pour  en  avo'r  donné  le  man- 
dat à  leur  cotuteur,  parce  qu'ils  dc\ aient  acheter  cet  esclave  eux- 
mêmes.  Ils  auront  néanmoins  l'action  du  mandat.  Au  contraire, 
suivant  Julien  ,  c'est  au  tuteur  qui  aurait  acheté  cet  esclave  qu'ap- 
partiendrait l'action  du  mandat  contre  ses  cotuteurs  ». 

Nous  traiterons  des  actions  directes  et  contraires  du  mandat, 
clans  les  deux  premières  sections,  et  dans  une  troisième,  de  l'ac- 
tion extraordinaire  à  accorder  au  mandataire  ,  pour  obtenir  le  paie- 
ment de  son  salaire. 

SECTION    I. 
De  l'action  directe  du  mandat. 

ARTICLE    I. 

A  qui  et  contre  qui  elle  est  donnée  ? 
§.  L  A  qui  elle,  est  donnée  ? 

XXI II.  L'action  directe  de  ce  contrat  appartient  à  celui  qui 
a  donné  le  mandat  lors  même  qu'il  ne  serait  pas  le  maître  de 
l'affaire. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  si  quelqu'un  a  donné  un  man- 
dat à  un  autre  pour  faire  les  affaires  d'un  tiers  qui  l'en  avait  chargé, 
il  a  l'action  du  mandat,  parce  qu'il  en  est  lui-même  passible,  et 
il  en  est  passible  ,  parce  qu'il  peut  agir  (i)  ;  car,  bien  que  l'on 
dise  ordinairement  qu'un  procureur  ne  peut  pas  en  constituer  un 
autre  avant  la  contestation  en  cause,  il  a  cependant  l'action  du 
mandat-,  car  ce  n'est  que  par  rapport  à  l'instance  (2)  pendante  ou 
prochaine ,  qu  il  ne  peut  substituer  un  autre  dans  son  mandat  ». 

§.  II.  Contre  qui  elle  est  donnée  ? 

XXIV.  Cette  action  est  donnée  contre  le  mandataire  ;  et  s'il  y 
en  a  plusieurs,  elle  peut  être  intentée  contre  tous  solidairement. 
Ainsi  l'enseigne  Scsevola.  «  Quelqu'un  a  donné  un  mandat  pour 
l'administration  de  ses  affaires  à  deux  personnes   en  même  teins. 

point  achète  cet  esclave,  et  ce  n'est  pas  seulement  celui  qui  en  avait  été 
chargé,  mais  tous  ;  car  bien  que  les  autres  aient  donné  un  mandat  pour  l'a- 
cheter ,  ils  ne  sont  pas  moins  soumis  à  l'action  de  la  tutelle  ;  en  effet,  il  ne 
suffisait  pas  de  donner  ce  mandat  pour  remplir  leurs  devoirs  ,  ils  devaient 
encore  acheter  l'esclave  si  leur  mandataire  ne  l'achetait  pas. 

(1)  Le  mandataire  que  j'ai  chargé  de  faire  mes  affaires,  n'est  pas  moins 
tenu  envers  moi,  encore  qu'il  ne  puisse  pas  les  faire,  par  lui-même,  parce 
qu'il  peut  d'ailleurs  agir  contre  celui  par  qui  il  les  a  fait  faire.  S'il  est  tenu 
envers  moi ,  il  a  donc  intérêt  à  ce  qu'elles  aient  été  faites  ,  et  le  second  man- 
dataire est  donc  pareillement  tenu  envers  lui. 

' '2)  C'est-à-dire  ,  sur  la  contestation  en  cause  ;  mais  il  peut  constituer  un 
procureur  pour  administrer  les  affaires. 

Tome  VI.  2.5 
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tur?  Respondi  :  unumquemque  pro  solido  convenirï  debere  ; 
«lummodo  ab  utroque  non  ampli  us  debito  exigatur  ».  /.  60.  §.  2. 
Scœvola,  lib.  1.  resp. 


ARTICULUS  11. 
Ex  quibus  causis  hac  actione  agi  possit ,  et  quid  in  ea  veniat  ? 

^.  I.  De  eo  quod  mandatons  interest ,  si  mandatarius  negotium  quod  ge- 
rendum  susceperat ,  non  gesserit  ;  aut  in  eo  gerendo  aliquid  omiserit  ;  aut 
maie  gesserit. 

Prima  causa.  —  Si  mandatarius   negotium  susceptum  non 

gesserit. 

XXV.  Ex  hac  causa ,  mandat»  agitur  in  id  quod]  interest  man- 
datons negotium  non  esse  gestum. 

Enimvero ,  «  sicut  liberum  est  mandatum  non  suscipere ,  ita 
susceptum  consummari  oportet,  nisi  renuntialum  sit  ».  I.  22. 
§.  11.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

Et ,  si  susceptum  non  impleverit ,  tenetur  ».  I.  5.  §.  1.  Paul.  lib. 
32.  ad  éd. 

V.  G.  Hominem  quem  mandavi  tibi  ut  emeres,  «  si  dolocmerc 
neglexisti  (forte  enim  pecunia  accepta,  alii  cessisti  ut  emeret), 
aut,  si  lata  culpa  (forte  si  gratia  ductu ,  passus  es  alimn  emere) , 
teneberis  ».  /.  8.  §.  10.  v.  sedetsidolo.  Ulp..  lib.  3i.  ad  éd. 

Pariter  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ad  compa- 
^indas  merces  data  pecunia  ,  qui  mandatum  suscepit" ,  fide  rupla, 
quanti  interest  mandatoris ,  tenetur  (1)  ».  /.  16.  cod.  d.  tit.  lib.  4. 
tit.  35. 

«Sed  et  de  lite  quam  suscepit  exequendam,  mandati  eum  tenerï 
constat  (2)  ».  Sup.  d.  I.  8.  §.  2. 

XXVI.  Sed  etsi  mandatarius  gerere  juste  impeditus  fuerit  quod 
gerendum  susceperat,  nihilominus  tenetur,  si  non  nuntiaverit  se 
non  posse  gerere,  quum  haberet  copiam  hoc  nuntiandi. 

Hoc  docet  Gaius.  Ita  ille  :  «  Qui  mandatum  suscepit ,  si  potest 
id  explere ,  deserere  promissum  officium  non  débet:  alioquin  , 
quanti  mandatoris  intersit,  damuabitur.  Si  vero  intelligit  explere 
eeid  officium  non  posse,  id  ipsum  quum  primum  poterit ,  débet 
mandatori  nuntiare;  ut  is  ,  si  velit ,  alterius  opéra  utatur.  Quod  si 
quum  possit  nuntiare,  cessaverit;  quanti  mandatoris  intersit,  te- 

(1)  Adde/.  5.  cod.  h.  t. 

(2)  Si  non  exsecutus  sit. 
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on  a  demandé  si  elles  étaient  solidairement  passibles  de  l'action  du 
mandat  ;  j'ai  répondu  que  chacune  d'elles  pouvait  être  actionnée 
pour  le  tout,  pourvu  qu'on  n'en  exigeât  point  de  l'une  ou  de 
l'autre  plus  qu'elle  ne  devait  ». 

ARTICLE  II. 

Dans  quels  cas  celte  action  peut  être  intentée ,et  ce  qui  entre  dans 

cette  action. 

§.  I.  De  l'intérêt  qu'a  celui  qui  a  donné  un  mandat ,  à  ce  que  l'affaire  qui 
en  était  l'objet  soit  faite ,  «  ce  que  le  mandataire  la  fasse  tout  entière,  et 
à  ce  qu'il  la  fasse  bien. 

Premier  cas.  —  Si  le  mandataire  n'a  pas  fait  l'affaire  dont  il  s'é- 
tait chargé. 

XXV.  Dans  ce  cas,  on  intente  l'action  du  mandat  en  raison  de 
l'intérêt  que  peut  avoir  celui  qui  l'a  donnée  lorsque  son  affaire  n'a 
point  été  faite. 

En  effet ,  «  comme  chacun  est  libre  de  ne  pas  se  charger  d'un 
mandat,  de  même  celui  qui  s'en  est  chargé  est  obligé  de  l'exécu- 
ter jusqu'à  ce  qu'il  notifie  sa  renonciation. 

«  Et  s'il  ne  l'a  pas  exécuté ,  il  est  passible  de  l'action  du  man- 
dat ». 

Par  exemple ,  si  on  vous  a  donné  le  mandat  d'acheter  un  es- 
clave ,  et  «  que  vous  ayez  négligé  par  dol  de  l'acheter  (en  char- 
geant un  autre  de  l'acheter  après  avoir  reçu  l'argent),  ou  si  (  par 
faveur ,  vous  avez  souffert  qu'un  autre  l'achetât),  ce  qui  est  une 
faute  grave  ,  vous  serez  soumis  à  l'action  du  mandat  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  :  «  celui  qui ,  ayant 
accepté  le  mandat  pour  acheter  des  marchandises  ,  a  reçu  l'argent 
néessaire,  est  tenu  des  dommages  et  intérêts  (1)  ,  si,  manquant  à 
sa  promesse  ,  il  n'en  a  point  acheté  » . 

«  11  est  également  constant  que  celui  qui  s'est  chargé  de  la 
poursuite  d'un  procès,  est  passible  de  l'action  du  mandat (2)». 

XXVI.  Mais  si  le  mandataire  a  été  légitimement  empêché  d'exé- 
cuter ce  qu'il  était  chargé  de  faire ,  il  sera  encore  tenu  de  l'action 
du  mandat ,  toutefois  dans  le  cas  où  ayant  eu  le  tems  de  dénon- 
cer son  empêchement ,  il  ne  l'aurait  pas  fait. 

Ainsi  l'enseigne  Gaius  :  «  si ,  dit-il ,  celui  qui  s'est  chargé 
d'un  mandat  peut  l'exécuter ,  il  doit  remplir  sa  promesse  ,  sinon  , 
être  condamné  à  des  dommages  et  intérêts  envers  celui  qui  le  lui 
a  donné  ;  il  doit  en  instruire  le  plus  tôt  possible  le  maître  de  l'af- 
faire ,  afin  qu'il  puisse  en  charger  un  autre  ,  s'il  le  juge  à  propos. 
Si ,  ayant  pu  l'en  instruire  ,  il  a  négligé  de  le  faire ,  il  sera  tenu  de 


(1)  Ajoutez  /.  5.  cod.  h.  tit, 

(2)  S'il  ne  l'a  pas  suivi, 
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nebitur.  Si  aliqua  ex  causa  non  potest  nuntiare,  seeurus  erît  ». 
/.  27.  §.  2.  Gains   lib.  g.  ad  cd.  prov. 

XXVII.  Ex  hac  causa  quod  mandatarius  susceptum  mandatum 
non  exsecutus  sit ,  «  mandati  actio  tune  competit  quum  cœpit 
interesse  ejus  qui  mandavit.  Cœterum  ,  si  nihil  interest ,  cessât 
mandati  actio.  Kt  ealenus  competit,  quatenus  interest.  Ut  puta, 
mandavi  tibi  ut  fundum  emeres  ;  si  intererat  mea  emi  ,  teneberis  : 
cceterum,  si  eumdem  hune  fundum  ego  ipse  emi,  vel  alius  mibi , 
neque  interest  aiiquid  ,  cessât  mandati  actio.  Mandavi  ut  negolia 
gereres  :  si  nihil  deperierit,  quamvis  nemo  gesserit,  nulla  actio 
est;  aut  si  alius  idonee  gesserit,  cessât  mandati  actio.  Et  in  simi- 
libus  hoc  idem  erit  probandum  ».  /.  «S.  §.  6.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 


Secunda   causa.  —  Si  in  gerendo  ,  mandatarius   aiiquid 

omiserii. 

XXVIII.  Non  solum  ex  hac  causa  quod  mandatarius  prorsus 
non  accesserit  ad  negotium  gerendum,  sed  etiam  ex  illa  quod  in  eo 
gerendo  qusedam  omiserit  ,agitur  hac  actione  in  id  quod  manda- 
tons interest. 

Ilinc  Diocl.  et  Max.  :  procuralorem  non  tantum  pro  his  quse 
gessit ,  sed  etiam  pro  his  quse  gerenda  suscepit,  et  tam  propter 
exactam  ex  mandate)  pecuniam  ,  quam  non  exactam  ;  tam  dolum 
quam  culpam,  sumptuum  ratione  bona  fide  habita ,  proestare  ne- 
cesse  est  ».  /.  11.  cod.  h.  t. 

Et  quidem  etiam  tenetur  ob  hoc  quod  a  se  non  exegerit  quod 
mandatori  ipse  debebat. 

Inde  est  quod  «  si  negotia  mea  mandavero  gerenda  ei  qui  mibi 
actione  (intra  aiinum)  in  quadruplum  tenebatur,  post  annum  vero 
in  simplum ,  etsi  post  annum  eu  m  eo  mandati  agam  praestare  mibi 
quadruplum  debebit.  Nam  qui  alterius  negotia  administrainla  sus- 
cepit,  id  prsestare  débet  in  sua  persona  quod  in  aliorum  (1)  ». 
/.  3i.  Julian.  lib.  \^.  digest. 

Inde  etiam  sequitur  quod  respondetPapinianus  :  non  ideo  minus 
omnis  temporis  bonam  fidem  explorari  oportet ,  quod  dominus 
post  annos  quinque  provincia  reversus  ,  mox  reipubîicse  causa  pro- 
fecturus ,  non  acceptis  rationibus  mandatum  instauraverit.  Quum 
igitur  ad  officium  procuratoris  pertinuerit ,  quidquid  ex  prima  ne- 
gotiorum  gestorum  administratione  debuit  ad  secundam  rationem 
transferre;  secundi  (2)  tempoiis  causa  priorem  litem  suscipiet  ». 
/.  56.  §•  2.  lib.  3.1\esp. 

(1)  Adeoque  tenetur  a  se  exi^ere ,  ut  ab  alïis  exigerc  tenetur. 

(2)  Id  est,  accipiendo  judiciinn  quod  ex  posteriori  mandato  nascitur  ad 
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réparer   le  dommage  qui    en   résultera.    S'il  n'a  pas   pu  dénoncer 
son  empêchement,  il  ne  sera  soumis  à  aucune  action  ». 

XXVI I.  Dans  le  cas  où  le  mandataire  n'a  pas  exécute  son  man- 
dat ,  Faction  du  mandat  est  accordée  ,  à  compter  du  jour  que  le 
constituant  a  eu  intérêt  à  ce  que  son  affaire  fût  faite;  et  sil  n'y  a 
point  eu  d'intérêt,  l'action  du  mandat  n'a  point  lieu  ,  car  elle  lui 
est  pareillement  accordée  en  raison  de  l'intérêt  qu'il  a  eu-  Par 
exemple,  si  j'ai  vous  ai  donné  un  mandat  pour  acheter  un  fonds 
de  terre  que  j'avais  intérêt  d'acheter,  vous  serez  passib'e  de  l'ac- 
tion ;  mais  si  je  l'ai  acheté  moi-même  ,  ou  un  autre  pour  moi ,  je 
serai  sans  intérêts  et  sans  action.  Si  je  vous  ai  chargé  de  faire  mes 
affaires,  et  qu'elles  n'aient  pas  souffert  de  ce  que  personne  ne  les 
faisait,  ou  si  un  autre  les  a  bien  faites,  je  n'aurai  pas  d  action. 
Les  principes  sont  appliquâmes  à  tous  les  cas  semblables». 

Second  cas.  —  Si  le  mandataire  a  omis  quelque  chose  de  ce  qu'il 

devait  faire. 

XXVI II.  Cette  action  a  lieu  en  raison  de  l'intérêt  qu'avait  celui 
qui  l'a  donnée  ,  non-seulement  si  le  mandataire  n'a  pas  fait  les  af- 
faires dont  il  était  chargé  ,  mais  encore  si  en  les  faisant  il  a  omis 
quelque  chose  de  ce  qu'il  devait  faire. 

C'est  pourquoi,  suivant  Dioclétien  et  Maximien  :  «  un  procu- 
reur doit  rendre  compte  non-seulement  des  affaires  qu'il  a  faites, 
mais  encore  de  celles  qu'il  était  chargé  de  faire;  des  sommes  qu'il 
a  reçues,  et  de  celles  qu'il  devait  recevoir  en  vertu  de  sou  man- 
dat ,  comme  aussi  il  est  responsable  de  son  dol  et  de  ses  fautes  , 
déduetion  faite  des  dépenses  qu'il   a  faites  de  bonne  foi  ». 

11  est  même  pareillement  tenu  de  n'avoir  pas  exigé  ce  qu'il  de- 
vait de  lui  même. 

Il  s'ensuit  que  «  si  j'ai  chargé  de  mes  affaires  celui  qui  était  pas- 
sible envers  moi,  d'une  action  au  quadruple  dans  l'année,  et  au 
simple  après  l'année  ,  il  sera  tenu  envers  moi  du  quadruple  ;  encore 
que  je  l'actionne  après  l'année  ;  parce  que  celui  qui  s'est  chargé 
d'administrer  les  affaires  d'un  autre,  doit  exiger  de  lui-même  ce 
qu'il  doit  exiger  des  autres  (1)». 

Ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  réponse  de  Papinien,«  il  ne  faut  pas 
moins  examiner ,  dit-il ,  tout  le  tems  de  la  gestion  d'un  mandataire , 
parce  que  son  constituant,  au  bout  de  cinq  ans , a  été  obligé  de 
répartir  pour  le  service  de  la  république ,  et  de  renouveler  son 
mandat  sans  recevoir  ses  comptes;  en  effet,  un  fondé  de  pouvoir 
étant  obligé  de  porter  dans  son  second  compte  ce  qu'il  devait  en 
reliquat  du  premier,  le  jugement  de  son  second  compte  (2;  com- 
prend les  actions  du  premier  ». 


(1)   C'est  pourquoi  il  est  tenu  d'exiger  de  lui -même  ,  comme  il  est  tenu 
d'exiger  des  autres  débiteurs. 

(u)    C'est-  à-  dire  ,  en  recevant  le  jugement  qui  naît  du  second  mandat 


3go  LIB.  XVII.  PANDECTAKUM  TIT.  T. 

Tertîa  causa.  —  Si  mandatarius  maie  cessent. 

XXIX.  çx  hac  causa  etiam  quod  mandatarius  maie  gesserit,  m 
îd  quod  mandatons  interest ,  agitur.  Hinc  «  si  mandavero  tibi  ut 
excuteres  vires  hereditatis,  et  tu,  quasi  minor  (i)  sit,  eam  a  me 
e;neris;  mandali  mihi  teneberis.  Tantumdem  et  si  tibi  man- 
davi  ut  vires  excuteres  ejus  cui  eram  crediturus ,  et  renuntiaveris 
eum  idoneum  esse  ».  /.  42.  Ulp.  lib.  1 1.  ad  éd. 


Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Qiium  per  procuratorem  causam  tuam 
îaesam  esse  dicas ,  mandali  actio  adversus  eum  libi  competit».  /.  9. 
cod.  h.  tit. 

Maxime  autem  dicendum  est  eum  Labeone,  «  si  per  collusîo- 
nem  procuratoris  absolutus  sit  adversarius  ,  mandati  eum  teneri  ». 
/.  8.  §.  1.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  sed  si  solvendo  non  sit,  tune  de  dolo  actioncm 
adversus  eum  qui  per  collusionem  absolutus  sit ,  dandam  ait  », 
d.  §.  i. 

XXX.  Dixïmus  mandalarium ,  sive  gerere  omiserit,  sive  malc 
gesserit,  tanti  teneri  quanti  interest  mandatons.  Tanli  autem  vi- 
detur  interesse  mandatons,  quum  dominus  negotii  non  est  , 
quanti  domini  negotii  interest,  quum  ipse  domino  in  tantum  te- 
neatur. 

Hoc  docet  Javolenus.  Ita  ille  :  «  sr  quis  mandatu  Titiî,  negotïa 
Scii  ,  Titio  mandati  tenetur  ,  lisque  eestimari  débet  quanti 
Seii  et  Titii  interest.  Titii  autem  interest  quantum  is  (2)  Seio- 
prœstare  débet ,  cui  vel  mandati  (3)  vel  negotiorum  gestorum  no- 
mine  obligatus  est,  Titio  autem  actio  competit  eum  eo  cui  man- 
davit  aliéna  negotia  gerenda  ,  et  antequam  ipse  quidquam  domino 
prseslet;  quia  id  abesse  ei  videtur ,  in  quo  obligatus  est  ».  /.  28. 
jf.  lib.  3.  tit.  5.  de  negot.  gest.  lib.  8.  ex  Cass. 

reddendam  rationem  administrationis  secundi  temporis  t  videhitur  effectu 
priorem  litem ,  id  est ,  actionem  quae  ex  priore  mandata  nascebatur ,  susce- 
pisse  ;  quia  ,  in  actione  ex  posleriore  mandata  venit  quod  a  se  non  exegerifc 
id  quod  ex  causa  prions  administrationis  ,  ex  causa  prioris  mandati ,  debe— 
bat  :  adeoque  effectu  continetur  in  actione  ex  posteriore  mandata,  quidquid 
contineretur  in  actione  ex  priore  mandato. 

(r)  llenuntiasti  eam  minorem  esse  quam  rêvera  erat ,  quum  parum  dili— 
genter  ejus  vires  excussisses  :  eo  nominc  mihi  teneris,  qui  ideo  eam  minoris 
tibi  vendidi. 

(2)  IpseTitius. 

(3)  Quia  forte  Seius  prius  mandaverat  Titio  negolia  sua  gerenda. 
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Troisième  cas.  —  Si  le  mandataire  a  mal  ge're'. 

XXIX.  L'action  du  mandat  est  pareillement  accordée  en  raison 
de  l'intérêt  qu'avait  celui  qui  avait  donné  ce  mandat ,  lorsque  le 
mandataire  a  mal  géré.  C'est  pourquoi  «  si  vous  ayant  chargé  de 
constater  les  forces  d'une  succession,  vous  l'avez  achetée  de 
moi,  comme  étant  beaucoup  moins  opulente  qu'elle  n'était  (i)  , 
vous  serez  passible  de  l'action  du  mandat.  Il  en  sera  de  même  si  , 
vous  ayant  chargé  de  constater  la  solvabilité  d'un  homme  à  qui  je 
voulais  prêter  de  l'argent ,  vous  m'ayez  assuré  qu'il  était solvable, 
bien  que  d'ailleurs  il  ne  le  fût  pas». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «<  puisque  d'a- 
près votre  exposé,  votre  cause  a  été  détériorée  par  le  lait  de  votre 
procureur,  vous  avez  l'action  du  mandat  contre  lui  ». 

Mais  il  faut  surtout  décider, suivant  Labéon,que  «  si  votre  ad- 
versaire a  gagné  son  procès  par  l'effet  d'une  connivence  avec  votre 
procureur  ,  vous  avez  l'action  du  mandat  contre  ce  dernier  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  ce  procureur  est  insolvable, 
vous  avez ,  suivant  Labéon  ,  l'action  du  dol  contre  celui  qui , 
par  collusion  ,  s'étant  uni  à  ce  procureur  lui  a  fait  gagner  son 
procès  ». 

XXX. Nous  avons  dit  que  le  mandataire  était  tenu  envers  celui  qui 
a  donné  le  mandat,  en  raison  de  ce  qu'a  perdu  ce  dernier,  soit  qu'il 
n'ait  pas  fait  les  affaires ,  ou  qu'il  les  ait  mal  faites.  Mais  l'individu 
qui  a  donné  le  mandat  lorsqu'il  n'est  pas  le  maître  de  l'affaire  ,  est 
réputé  avoir  perdu  ce  qu'a  perdu  celui-ci ,  parce  qu'il  est  tenu 
d'autant  envers  lui. 

Ainsi  renseigne  Javolenus  :  «  si ,  dit  il,  quelqu'un  a  géré  les 
affaires  de  Seius  en  vertu  du  mandat  de  ïitius,  il  est  pasible  de 
Faction  du  mandat  envers  ïitius,  dans  laquelle  entre  aussi  l'esti- 
mation de  l'intérêt  qu'avaient  Seius  et  Titius.  Or  Titius  avait  au- 
tant d'intérêt  que  Seius  (2)  en  pouvait  avoir  contre  lui,  étant  en- 
vers lui  passible  de  l'action  du  mandat  (3),  ou  de  celle  de  la  ges- 
tion des  affaires  :  mais  c'est  à  ïitius  que  l'action  est  accordée  contre 
celui  qu'il  a  chargé  des  affaires  d'autrui,  et  avant  même  qu'il  en 

pour  rendre  compte  de  sa  seconde  administration.  Il  est  en  effet  censé'  s'être 
soumis  à  l'action  à  laquelle  avait  donné  lieu  le  premier  mandat ,  ce  qu'il 
n'a  pas  exigé  de  lui  pour  la  première  administration  en  vertu  du  premier 
mandat ,  devant  entrer  dans  celle  qui  naît  du  second  :  c'est  pourquoi  ce  qui 
entrerait  dans  l'action  du  premier  mandat,  entre  effectivement  dans  celle 
du  second. 

(1)  M'ayant  assuré  qu'elle  était  moins  opulente  qu'elle  ne  l'était  réelle- 
ment ,  c'est  à  votre  négligence  que  vous  devez  imputer  d'en  avoir  mal  ap- 
précié les  forces,  ainsi  vous  êtes  passible  de  l'action  à  ce  titre  ,  parce  que 
c'est  pour  cette  raison  que  je  vous  l'ai  vendue  moins  qu'elle  ne  valait. 

(2)  Contre  lui  Titius. 

(3)  Parce  que  Seius  avait  auparavant  donné  son  mandat  à  Titius  pour  ge'- 
rer  ses  affaires. 
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§.  II.  De  reslilutione  eorum  cjuœ  mandatai nus  ex  gestu  relinet , 
aut  eulpa  sua  habere  desiit;  et  harwn  reruni  fructibus. 

XXX!.  Ex  hac  causa  potissimum  agitur  mandati ,  ut  mandata- 
rius  quidquid  ex  negotio  gesto  retiuet,  restituât. 

Enimvero  «  ex  rnaudato ,  apud  eurii  qui  mandatuni  suscepit,  ni- 
lui  remanere  opportet,  sicuti  nec  damnum  pati  débet,  si  exigere 
lœnrratam  pecuniam  non  potuit»./.  20.  Paul.  lib.  11.  ad  Sab. 

«  Proinde  si  tibi  rnandavi  ut  bominem  emeres  ,  tuque  emisti  , 
ieneberis  mihi  ut  restituas  ».  /.  8.  §.  10.  Ulp.  lib.  3i    ad  éd. 

«   Sed    et  si    restituas  (1),  et  tradere   debes  ».   d.  §.  10.  fin. 

De  evictione  autem  non  teneberis.   «  lit  si  tibi  cautum  est  de 

evielione,  \el  potes  desiderare  ut  tibi  caveatur,  puto  sufficere  si 

mihi  lu;C  actione  redas,et  procuratorem  nie  in  rem  meam  facïas  , 

riec  ampSius  prsestes  quam  consecuturus  sis  ».  d.  v.  fin. 

Idemque  et  in  fundo,  si  fundutn  émit  procurator.  Nihiî  enim 
ampli  us  quam  bo**am  2)  fideni  praestare  eum  oportet,  qui  procu- 
rât ».  I.  10.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Sed  etsi  de  sanitate  servi  nrocuratori  eautum  est ,  aut  caveri  po- 
iest,  autde  caHens  vitiis;  idem  erit  dicendum.At  si  eulpa  caveri  non 
curaverit,  condemnabitur  ».  d.  L  10.  §.  1. 

«  De  tuo  etiam  facto  cavere  debes  ».  /.  y.  Paul.  lib.  3i.  ad  éd. 

XXX 11.  Non  solum  res  corporales  quas  procurator  ex  gestu 
retinet,  re.slitucre  débet  ;  sed  etiam  si  quas  actiones  quœsivit,  eas 
iiac  actione  mandatori  cedere  tenetur;  ut  jam  modo  vidimus ,  et 
adliuc  liquet  ex  specie  sequenti.  Nimirum,  «  qui  mandatum  susce- 
pit ut  pecunias  in  diem  collocaret ,  isque  boc  fecerit;  mandati  coti- 
veniendus  est,  ut  cum  diialione  (3)  temporis  actionibus  cedat  ». 
/.  4-3.  Ulp.  lib.  23.  ad  éd. 

Similiter  Paulus  ait  :  «  si  ,  mandatu  Titii,  Calpurnius  pecuniam 
quam  Titius  credebat  stipulatus  esset,  non  (4)  donandi  animo  , 
mandati  judicio    eum  ab  hserede  Titii  posse  convcniri  ut  actiones 

(1)   Id  est,  restituendi  copiam  habeas. 

(■2)  Porro  bona  fiiles  seu  aequitas  hoc  tantum  prnecipit  ut  restituât  quod 
ex  causa  mandati  eonsecutus  est,  non  ultra.  Ilinc  maie  concludas  procura- 
torem non  teneri  de  eulpa  ;  nam  hase  bona  ndes  exigit  ut  exactam  diligen— 
tiam  adhibeat ,  et  parem  negotio  quod  gerendum  suscepit. 

(.»)  Quam  vis  (lies  earura  actionurn  nondum  venerit,  teuetur  mandalanus 
cas  praestare  mandatori  :  sed  cas  prsestabit  cuni  causa  ipsarum  ,  scilicet  cum 
cau.si  dilationis  temnoris. 

(4)   Quum  Titius  non  hune  haberet  animum  ut  Calpurnla  donaret. 
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rende  compte  au  maître  de  ces  mêmes  affaires,  parce  qu'il  est  sensé 
avoir  perdu  ce  qu'il  lui  doit  ». 

§.  II.  De  la  restitution  de  la  chose  que  le  mandataire  a  retenue 
de  la  gestion ,  ou  de  la  chose  qu'il  n'a  pas  reçue  par  safaute, 
et  des  fruits  ou  intérêts  de  l'une  et  de  l'autre  chose. 

XXXI.  L'action  du  mandat  a  lieu  en  ce  cas  pour  forcer  le  man- 
dat ire  à  restituer  tout  ce  qu'il  retient  de  sa  gestion. 

En  effet ,  «  en  vertu  du  mandat,  le  mandataire  ne  doit  rien  rete- 
nir ,  comme  il  ne  doit  supporter  aucune  perte,  s'il  n'a  pu  effec- 
tuer la  rentrée  de  l'argent  placé  à  intérêts  ». 

«  Si  donc  je  vous  ai  chargé  d'acheter  un  esclave,  et  que  vous 
l'ayez  acheté,  vous  serez  tenu  de  me  le  restituer  ». 

«  Et  si  vous  pouvez  le  restituer  (i),vous  devez  me  le  livrer». 

Toutefois  vous  ne  serez  pas  tenu  de  l'éviction  ,  «  et  si  on  vous 
a  garanti  d'éviction,  ou  si  vous  pouvez  demander  cette  garantie  , 
suivant  moi  ,  il  vous  suffit  de  céder  cette  action  pour  que  votre 
constituant  devienne  alors  procureur  dans  son  affaire  ,  et  que  vous 
ne  soyez  tenu  que  de  ce  que  vous  aurez  reçu  ». 

«  11  en  est  de  même  à  l'égard  d'un  héritage  acheté  par  un  fondé 
de  pouvoir,  duquel  on  ne  doit  exiger  que  de  la  bonne  foi  (2;  ». 

«  Et  si  on  a  garanti  au  procureur  la  santé  d'un  esclave ,  ou  si 
on  la  lui  doit  garantir,  ou  si  Ton  s'est  rendu  garant  de  quelques 
autres  vices  ,  il  faut  encore  admettre  le  même  principe  ;  mais  si 
par  sa  faute  il  a  omis  de  se  faire  garantir,  il  sera  condamné». 

«  Vous  devez  aussi  être  garant  de  votre  fait». 

XXXII.  Non-seulement  le  procureur  doit  restituer  les  choses 
corporelles  qu'il  retient  de  sa  gestion,  mais  encore  il  doit  céder 
les  actions  qu'il  a  acquises  ,  comme  on  vient  de  le  voir,  et  comme 
on  le  verra  dans  l'espèce  suivante  :  «  le  mandataire  qui  ayant  été 
chargé  de  placer  de  l'argent  à  terme  ,  l'a  placé,  est  passible  de  l'ac- 
tion du  mandai ,  à  l'effet  de  céder  les  actions  avec  les  délais  (3) 
qu'elles  doivent  comporter». 

Paul  dit  également  :  «  si  Calpurnius  a  stipulé  comme  manda- 
taire de  Titius,  que  l'argent  qu'il  prêtait  au  nom  du  même  ïitius 
ne  lui  avait  point  été  remis  à   titre  de  donation  (4)  ,  l'héritier  de 

(1)  C'est-à-dire,  s'il  vous  est  possible  de  le  restituer. 

(2)  La  bonne  foi  et  l'e'quite'  exigent  qu'il  rende  ce  qu'il  a  reçu  ,  et  rien  de 
plus;  mais  on  n'en  peut  conclure  qu'il  n'est  pa>  responsable  de  ses  fautes  ; 
car  la  bonne  toi  exige  qu'il  donne  un  soin  exact ,  et  tel  que  le  demande  l'af- 
faire dont  il  s'est,  charge'. 

(3)  Quoique  le  terme  de  ces  actions  ne  soit  pa.i  encore  échu  ,  le  maada— 
taire  n'est  pas  moins  tenu  de  les  céder  ;  mais  il  doit  les  céder  telles  qu'elles 
sont ,  c'est-à-dire  ,  comme  non  e'ebues. 

(4)  Titius  n'ayant  pas  eu  l'intention  de  faire  une  donation  à  Calpurnius. 
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suas  prœstet.  Idem  est ,  et  si  exacta  est  a  Calpurnio  pecunïa»./.  5g„ 
lib.  4-.  resp. 

His  consequens  est  quod,  à  $1  cui  mandavero  ut  a  Titio  stipu- 
letur,  potero  cum  eo  cui  mandavi ,  agere  mandati  ut  eum  accepto 
liberet ,  si  hoc  velirn  :  vel  si  malim ,  in  hoc  agam  ut  eum  dele- 
get  mihi  vel  si  cui  alii  voluero  ».  /.  10.  §.  6.  Ulp.  lib.  3i. 
ad  éd. 

XX.XIII.  Quœ  ex  mandato  negotio  quœsierit  mandatarius,  non 
ideo  minus  restituere  tenelur  quod  ex  sua  pecunia  ea  compara- 
verit. 

Nam  et  Papïnïanus  ,  libro  3  responsorum  ,  scribit  :  «  si  mater 
pro  filia  dotem  dederit ,  earnque  mandante  filia  veî  illico  stipulata 
sit ,  vel  etiam  postea  ,  mandati  eam  teneri ,  quamvis  ipsa  sit  quse 
dotem  dederit  ».  d.  §.  6. 

XXXIV.  Observandum  superest  quod  non  solum  si  ante  litem 
contestatam  procurator  aliquid  ex  gestu  quoesiverit,  sed  etsi  pos- 
tea quaesivit  ea  restituere  condcmnatur. 

TJnde ,  «  si  mandavero  tibi  ut  a  Titio  decem  exigeres  ,  et ,  ante 
exacta  ea ,  mandati  tecum  egero  :  si  ante  rem  judicatam  exegeris  9 
condemnandum  te  esse  constat  ».  /.  17.  Paul.  lib.  7.  adSab. 

XXXV.  Et  heec  quidem  de  his  quse  mandatarius  ex  gestu 
rclinet. 

Sed  et  his  quse  culpa  sua  habere  desiit ,  tenetur  :  secus ,  si  cul- 
pa  vacat. 

Hinc  «  sed  et  si  servus  quem  emisti  (1)  fugit,  si  quidem  dolo 
tuo  ,  teneberis  :  si  dolus  non  intervenit  nec  culpa ,  non  teneberis  ; 
nisi  ad  hoc  ut  caveas  ,  si  in  potestatem  tuam  pervenerit,  te  resti- 
tuturum  ».  /.  8.  §.  10.  v.  sedetsi  servus.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Item  quum  fidejussores  accepissent  a  reo  pecuniam  ut  in  cau- 
sam  fidejussionis  solverent,  «  si  ignorantes  fidejussores  debitorem 
solvisse ,  vel  etiam  acceptilatione  sive  pacto  liberatum  ,  ex  sub- 
stantia  débitons  solverunt,non  tenebuntur  mandati  ».  d.  I.  8.  §.  7. 

Maxime  au  te  m  citra  culpam  rem  habere  desiisse  videtur,  qui  ex 
voluntate  mandatons  habere  desierit.  An  autem  ex  voluntate  man- 
datons facere  intelligitur,  si  procurator  mandatons  denuntiaverat 
ei  ne  faceret  quod  fieri  mandator  jusserat  ?  Circa  hanc  quaestionem 
ita  distinguit  Julianus  :  si  hominem  tibi  dedero  ut  eum  manumit- 
len*s  ;  et  postea  procurator  meus  prohibuerit  ne  manumitteres ,  an 
mandati  agere  possim  ,  si  tu  eum  manumiserisPRespondi  :  si  pro- 
curator justam  causam  habuit  interpellandi  manumissionem  servie 

(1)  Procuratorio  nomine. 
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Titius  peut  intenter  l'action  du  mandat  pour  lui  faire  céder  ses  ac- 
tions. Il  en  est  de  même  si  l'on  a  rendu  cet  argent  à  Calpurnius  »,, 
En  conséquence  de  ce  principe,  si  j'ai  chargé  un  individu  de 
faire  faire  une  promesse  par  Titius ,  j'ai  l'action  du  mandat  contre 
cet  individu  pour  lui  en  faire  donner  quittance,  si  je  le  juge  con- 
venable; ou,  si  je  l'aime  mieux,  pour  lui  faire  déléguer,  soit  à 
moi,  soit  à   un  autre,  la  créance   résultant    de   la  promesse  de 

IltlUS. 

XXXIII.  Le  mandataire  est  tenu  de  restituer  tout  ce  qu'il  a  ac- 
quis en  vertu  de  son  mandat ,  même  lorsqu'il  l'aurait  acquis  de  ses 
propres  deniers. 

Car  ,  «  suivant  Papinïen  ,  si  une  mère  a  constitué  une  dot  à  ss 
fille  ,  et  qu'elle  l'ait  stipulée  sur-le-champ,  ou  dans  la  suite,  en 
vertu  du  mandat  de  sa  fille,  elle  est  passible  de  l'action  du  mandat 
encore  qu'elle  ait  elle-même  fourni  les  deniers  de  la  dot  ». 

XXXIV.  Il  est  encore  à  remarquer  que  le  mandataire  est  con- 
damné à  restituer  non-seulement  tout  ce  qu'il  a  acquis  en  vertu 
de  son  mandat ,  avant  la  contestation  en  cause,  mais  encore  ce  qu'il 
aurait  acquis  depuis. 

C'est  pourquoi ,  «  si  je  vous  ai  chargé  de  faire  payer  une  som- 
me à  Titius  ,  que  j'aie  intenté  contre  vous  l'action  du  mandat  avant 
que  Titius  eût  payé,  mais  qu'il  ait  payé  avant  le  jugement,  il  est 
constant  que  vous  serez  condamné  ». 

XXXV.  Ces  principes  sont  applicables  aux  cas  où  le  mandataire 
retient  quelque  chose  de  sa  gestion. 

D'ailleurs,  il  est  pareillement  tenu  de  rendre  ce  qu'il  a  cessé  , 
par  sa  faute  de  posséder  ;  et  il  en  est  autrement  dans  le  cas  con- 
traire. 

Or  donc,  «  si  l'esclave  que  vous  avez  acheté  (i)  s'est  enfui ,  et 
que  sa  fuite  puisse  être  imputée  à  votre  dol,  vous  en  serez  respon- 
sable; mais  s'il  n'y  a  ni  dol  ni  faute  de  votre  part,  vous  ne  serez 
tenu  qu'à  donner  caution  de  le  rendre,  si  vous  le  recouvrez  ». 

Et  lorsque  les  garans  d'un  débiteur  en  ont  reçu  de  l'argent  pour 
payer  comme  ses  garans  ,  «  s'ils  ont  payé,  ignorant  que  le  débiteur 
eût  payé  ou  se  fut  libéré ,  soit  par  une  quittance ,  ou  par  une  nô- 
vation,  ils  ne  seront  pas  passibles  de  l'action  du  mandat». 

Or,  un  mandataire  est  en  quelque  sorte ,  exempt  de  toute  in- 
culpation ,  s'il  a  cessé  de  posséder  du  consentement  de  son  cons- 
tituant; mais  ce  consentement  existe- t-il  lorsque  le  procureur 
de  ce  constituant  lui  a  défendu  de  faire  ce  que  le  constituant  l'a- 
vait chargé  de  faire?  Julien  distingue  ainsi,  par  rapport  à  cette 
question:  «si  je  vous  ai  donné  un  esclave  sous  la  condition  de 
l'affranchir ,  et  qu'ensuite  mon  procureur  vous  ait  défendu  de  l'af- 
franchir,   ai-je  l'action  du   mandat   contre  vous,  dans  le  tas  où 

(1)   Comme  mandataire. 
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quem  in  hoc  solum  aceeperam  ut  manumitterem  (veluti  si  compe- 
rerit  eum  postea  falsas  rationes  confecisse,  insidias  vitae  prioris  do- 
mini  slruxisse),  tenebor,  nisi  denuntiationi  procuratoris  paruero  : 
si  vero  nulla  justa  causa  procuratori  fuit  denuntiandi  ne  servus 
manumitlerctur  ,  non  poterit  mecum  agi,  quamvis  ad  libertatem 
eum  perduxerim  ».  /.  3o.  lib.  i3.  Dig. 


XXXVI.  De  qua  aulem  culpa  teneatur  mandatarius,  Dïocl.  et 
Max.  ita  rescribunt  :  «  a  procuratore  dolurn  et  omnem  culpam  (i) 
non  etiam  improvisum  casum  prsestandum  esse  ,  juris  auctoritaie 
manifeste  declaratur  ».  /.  i3.  cod.  d.  lit 

Quanquam  «  et  Aristoni  et  Celso  patri  placuit  posse  rem  hac 
conditione  deponi  ,mandatumque  suscipi,  ut  res  periculo  sit  ejus 
q-ù  depositum,  vel  mandatum  suscepit.  Quod  et  mihï  verum  esse 
videtur  ».  /.  3q.  Nerat.  lib.  7.  Nembr. 

XXXVII.  Hactenus  de  rébus  quas  mandatarius  ex  gestu  retinet 
aut  haltère  desîit. 

Veniunt  quoque  in  hoc  judicium  harum  rerum  fructus. 

Igitur  ,  «  si  ex  fundo  quem  mihi  émit  procurator ,  fructus  con- 
secutus  est ,  hos  quoque  officio  judicis  praestare  eum  oportet  ».  d. 
I.  10.  §.  2. 

Non  aliler  tamen  restituere  fructus  débet,  quam  deductis  om- 
nibus impensis  quas  ad  eos  percipiendos  fecit.  Nam  ««  Labeo  ait 
(  et  verum  est  )  reputationes  quoque  hoc  judicium  admittere.  Et 
sicuti  fructus  cogitur  restituere  is  qui  procurât,  ita  sumptum  quem 
in  fructus  percipiendos  fecit,  deducere  eum  oportet.  Sed  et  si  ad 
vecturas  suas,  dum  excurrit  in  praedia  ,  sumptum  fecit,  puto  hos 
quoque  sumptus  reputare  eum  oporlere  :  nisi  si  salariarius  (2)  fuit , 
et  hoc  convenit  ut  sumptus  de  suo  faceret  ad  hsec  itinera ,  hoc  est , 
de  salario  ».  d.  I.  10.  §.  9. 

XXXVIII.  Veniunt  etiam  in  hoc  judicio  usurse  :  et  quidcm  qua- 
tuor casihus. 

i°.  Enim  «  si  procurator  meus  pecuniam  meam  habeat,  ex  mora 
utique  usuras  mihi  pendet  ».  d.  I.  10.  §.  3. 

20.  <f  Sed  et  si  pecuniam  meam  fcenori  dédit,  usurasque  conse- 
cutusest,  consequenter  dicemus  debere  eum  prœstare  quantuni- 
cumque  emolumentum  sensit  ;  sivc  ei  mandavi  ,  sive  non  :  quia 
bona*  fidei  hoc  congruit,  ne  de  alieno  lucrum  sentiat  ».  d.  §.  3. 

Quod  «  si  mandavero  procuratori  meo  ut  Titio  pecuniam  meam 

(1)  Nec  obstat  lex  8 ,  §.  »o.  supra,  n.  25.  ubi  doli  tantum  et  lalse  culpam 
videtur  fieri  mentio.  Ibi  enim  non  quœritur  quee  culpa  prœstauda  sit,  sed 
quid  reddi  debeat. 

(2)  Id  est,  mandatarius  eum  salario  constitutus. 
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vous  l'auriez  affranchi?  Paul  répond  à  cette  question  ,  que  si  le 
procureur  a  eu  un  juste  motif  de  s'opposer  à  l'affranchissement 
de  cet  esclave  qu'on  ne  m'avait  donné  que  pour  l'affranchir,  com- 
me, par  exemple,  s'il  a  découvert  des  faux  dans  ses  comptes  ,  ou 
s'il  a  reconnu  que  cet  esclave  avait  attenté  à  la  vie  de  son  ancien 
maître ,  je  serai  tenu  de  n'avoir  pas  obtempéré  à  la  défense  du  pro- 
cureur ;  mais  que  si  ce  dernier  n'a  pas  eu  de  justes  motifs  pour  dé- 
fendre d'affranchir  cet  esclave,  je  cesserai  d'être  soumis  à  l'action 
du  mandat  pour  l'avoir  affranchi  malgré  sa  défense  ». 

XXXVI.  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit,  par 
rapport  à  la  faute  dont  un  mandataire  est  responsable,  que  «  l'au- 
torité du  droit  déclare  manifestement  qu'un  procureur  est  garant 
de  tout  dol  et  de  toutes  fautes  (1) ,  mais  non  des  cas  imprévus  ». 

Cependant  Celse  le  père  et  Ariston  ont  décidé  qu'on  pouvait 
accepter  un  dépôt  et  un  mandat,  sous  la  condition  de  se  rendre 
responsable  à  ses  risques  et  périls  de  la  chose  déposée,  ou  de 
celle  qu'on  se  chargeait  de  faire,  ce  qui  me  paraît  vrai  ». 

XXXVII.  Jusqu'ici  il  a  été  question  de  la  chose  que  le  manda- 
taire a  retenue  ou  cessé  de  posséder. 

Mais  les  fruits  de  la  chose  entrent  aussi  dans  cette  action. 

Il  s'ensuit  que  «  si  mon  fondé  de  procuration  a  perçu  les  fruits 
du  fonds  de  terre  qu'il  avait  acheté  pour  moi,  le  juge  doit  le  con- 
damner aussi  à  me  les  rendre  ». 

Le  mandataire  ne  doit  cependant  restituer  les  fruits  qu'en  en 
déduisant  les  dépenses  résultantes  des  frais  de  récolte  ;  car  «  Labéon 
dit  (ce  qui  est  vrai  )  que  cette  action  admet  les  déductions;  et  que 
comme  le  mandataire  est  tenu  de  restituer  les  fruits ,  de  même  on 
doit  lui  tenir  compte  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  la  récolte;  et 
même  s'il  a  du  payer  des  voitures  pour  en  transporter  la  récolte,  je 
pense  qu'on  doit  aussi  les  lui  passer  en  compte ,  à  moins  (2)  qu'étant 
salarié ,  il  n'eût  été  convenu  qu'il  prendrait  sur  son  salaire  les  dé- 
penses à  faire  pour  ses  voyages  ». 

XXXVIII.  Les  intérêts  entrent  pareillement  dans  cette  action  , 
surtout  dans  quatre  cas. 

i°.  Car  «  si  mon  fondé  de  procuration  a  reçu  de  l'argent  pour 
moi ,  il  m'en  devra  les  intérêts  du  jour  de  la  mise  en  demeure  ». 

20.  «  Si  ayant  placé  mon  argent  à  intérêts, il  a  reçu  les  intérêts 
stipulés  ,  il  faut  dire  que  par  conséquent  il  doit  me  rendre  tout  ce 
qu'il  en  a  reçu ,  soit  que  je  l'eusse  ou  ne  l'eusse  pas  stipulé  dans 
mon  mandat,  parce  que  la  bonne  foi  répugne  à  ce  qu'on  s'enrichisse 
au  détriment  d'autrui  ». 

«  Si  j'ai  chargé  mon  fondé  de  procuration  de  prêter  mon  argent 

(1)  Nonobstant  la  loi  8 ,  §.  10 ,  ci-dessus  ,  n.  20  ,  où  il  ne  paraît  être  fait 
mention  que  du  dol  et  de  la  faute  grave,  parce  qu'on  n'y  examine  pas  de 
quelle  faute  on  doit  être  garant,  mais  ce  qui  doit  être  rendu. 

(2)  C'est-à— dire  ,  constitué  avec  salaire. 
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cred«it  sine  usuris ,  isque  non  sine  «suris  crediderit ,  an  etiam  usuras 
mihi  restituere  deheat,  videamus  ?  Et  Labeo  scripsit,  restituere 
en  m  oportere  ;  etiamsi  hoc  mandaverim  ut  gratuitam  pecuniarn 
darct,  quamvis,  si  periculo  suo  credidisset,  cessaret  (  inquit  La- 
beo )  in  usuris  aciio  mandati  ».  d.  I.  10.  §.  8. 

3°.  «  Quod  si  non  exercuit  pecuniarn ,  sed  ad  usus  suos  con- 
vertit, in  usuras  convenietur  quœ'(i)  legitimo  modo  in  regionibus 
frequentantur  ».  Sup.  d.  §.  3.  v.  quod  si. 

4°.  Et  si  eam  oliosarn  habuit ,  quurn  habere  non  deberet,  usuras 
prœstare  tenetur  :  puta  in  bac  specie  : 

«  Dedi  tibi  pecuniarn  ut  creditori  meo  exsolvas  :  non  fecisti. 
Prcestabis  mihi  usuras  ,  quo  casu  et  a  me  créditer  pecuniarn  crédi- 
tant ctim  usuris  recepturus  est.  Etita  imperator  Severus  Hadrianus 
Demoerati  rescripsit».  /.  12.  §.  10.  Ulp.  hb.  3i.  aded. 

An  autem  vel  ex  eo  solo  culpandus  sit  procuralor,  usurasque 
debeat,  quod,  quum  posset  pecuniarn  fœnori  dare  quam  ex  causa 
mandati  habet ,  eam  non  dederit  ?  Hoc  ex  consuetudine  domini 
eu  jus  negotia  gessit,  sestimandum.  Ita  enim  Sca:vola  :  «  Quaesitum 
est  an  judicio  negotiorum  gestorum  vel  mandati  prjo  pecunia  otiosa 
usuras  prœstare  debeat,  quum  dominus  nullam  pecuniarn  fœne- 
ravit  ?  Respondit  :  si  eam  pecuniarn  positam  habuisset ,  idque  ex 
consuetudine  mandantis  fecisset,  non  debere  quicquam  usurarum 
no  mine  prsestare  ».  /.  i3.  §.  i.^ff.  Hb.  22.  tit.  1.  de  usuris.  Hb.  1. 
resp. 

XXXIX.  Observandum  superest  usuras  quas  mandatarius  exe- 
git,  ab  ipso  velut  sortem  deberi  :  adeoque  earum  usuras  prsedictis 
casibus  deberi. 

Hinc  «  denique  Papinianus  ait  :  etiam,  si  usuras  exegerit  procu- 
rator  et  in  usus  suos  convertit,  usuras  eum  prsestare  debere». 
Sup.  d.  I.  io.  §.  3.  v.  denique  Pap. 

ARTICULUS   HT. 

Quaîis  sit  hœc  actio  ? 

XL.  Haec  actio  famosa  est.  Hinc  Constantinus  :  «  In  re  mandata 
non  pecunise  solum  cujus  est  certissimum  mandati  judicium  ,  verum 
etiam  éxistimationis  periculum  est.  Nam  suœ  quidem  quisque  rei 
moderaior  atque  arbiler ,  non  omnia  negotia,  sed  pleraque  ex 

(1)  Cujacius  recte  censet  hanc  phrasim  quœ  legitimo  modo ,  etc.  trajec- 
tam  esse,  et  reponendam  supra  in  casu  i°.  post  verba  dicti  §.  3.  ex  mora 
usinas  mihi pendet.  Enimvcro  constat  ex  /.  38.  ff.  de  negot.  gest.  centesi- 
mas  deberi  eo  casu  quo  gestor  pecuniarn  in  usus  suos  convertit. 

Maie  Pacius  distinguât  inter  eum  qui  sine  mandato  et  cura  qui  cum  man- 
dato  administrât;  ut  liic  non  debeat  maximas  usuras,  ille  debeat.  Eadern 
enim  utrobique  violatœ  fidei  ratio  ;  et  dicta  lex  38.  ff  de  negot.  gest.  gene- 
raliter  ioquitur  de  omni  gestore  qui  aliéna  negjotia  administrât. 
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à  Titiussans  intérêts  ,  et  qu'il  le  lui  ait  prêté  à  intérêts,  doit-il  me 
les  restituer?  Labéon  dit  qu'il  le  doit,  bien  que  je  l'eusse  chargé 
de  prêter  mon  argent  gratuitement  ;  mais  que  s'il  l'avait  prêté  pour 
son  compte  et  à  ses  risques  et  périls ,  je  n'aurais  pas  l'action  du 
mandat  pour  les  intérêts  ». 

3°.  «  S'il  n'a  pas  l'ait  valoir  mon  argent,  mais  l'a  employé  dans 
ses  propres  affaires  ,  il  m'en  devra  les  intérêts  au  taux  légal  du 
pays  (i)  ». 

4-°.  S'il  a  négligé  de  placer  des  fonds  qu'il  devait  placer  ,  il  en 
doit  les  intérêts,  comme  on  le  voit  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Je  vous  ai  donné  de  l'argent  pour  payer  mon  créancier  ;  ne 
l'ayant  point  remboursé,  vous  me  devez  en  ce  cas  et  les  intérêts 
que  je  devrai  payer  à  ce  créancier ,  et  même  la  somme  reçue  pour 
le  payer.  Ainsi  le  porte  le  rescrit  de  Sévère- Adrien  à  Démocrate  ». 

Mais  un  fondé  de  procuration  est-il  repréhensible ,  et  doit-il  des 
intérêts  pour  cela  seul  qu'il  a  omis  de  placer  à  intérêts  des  fonds  qu'il 
avait  reçus  en  vertu  de  son  mandat?  Cette  question  doit  être  décidée 
d'après  l'usage  du  constituant;  car  Scsevola  dit  :  «  On  a  demandé 
si  le  maître, n'ayant  jamais  placé  d'argent  à  intérêts,  il  avait  l'action 
du  mandat ,  ou  celle  de  la  gestion  des  affaires  ,  pour  une  somme  que 
son  mandataire  avait  omis  de  placer.  J'ai  répondu  que  si  ce  manda- 
taire était  dans  l'usage  de  garder  ainsi  l'argent  de  son  constituant, 
il  ne  lui  devait  rien  à  titre  d'intérêts  ». 

XXXIX.  Il  faut  remarquer  encore  que  le  mandataire  qui  a  reçu 
des  intérêts ,  les  doit  comme  il  doit  la  somme  principale ,  et  que  par 
conséquent  il  en  doit  les  intérêts  dans  les  cas  ci-dessus. 

C'est  pourquoi ,  «  suivant  Papinien  ,  le  fondé  de  procuration  qui 
ayant  reçu  des  intérêts  les  a  convertis  à  son  usage ,  doit  les  intérêts 
de  ces  intérêts  ». 

ARTICLE    III. 

Quelle  est  la  nature  de  celte  action  ? 

XL.  Cette  action  est  infamante.  C'est  pourquoi  Constantin  dit: 
«  En  matière  de  mandat ,  le  mandataire  est  soumis  non-seulement 
à  l'action  du  mandat ,  mais  encore  exposé  à  la  perte  de  sa  répu- 
tation :  car  si  celui  qui  administre  ses  propres  affaires  ne  les  gère 

(i)  Cujas  pense  avec  raison  que  cette  phrase  ,  çuœ  legitimo  modo ,  etc*.  a 
été  déplacée,  et  qu'elle  doit  être  reportée  au  premier  cas,  après  les  mots  ex 
mora  usuras  mihi  pendet.  En  effet,  il  est  constant  par  la  /.  '68.Jjf.de  la  ges- 
tion des  affaires ,  que  le  mandataire  qui  s'est  servi  de  l'argent,  en  doit  les 
intérêts  à  un  pour  cent. 

Pacius  distingue,  mais  à  tort,  entre  celui  qui  administre  avec  un  man- 
dat, et  celui  qui  administre  sans  mandat ,  pour  dire  que  l'un  doit ,  et  que 
l'autre  ne  doit  pas  les  intérêts  au  taux  le  plus  élevé;  car  il  y  a  également  abus 
de  confiance  de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre  ,  et  la  /.  ?>$ff-  de  la  gestion  des 
affaires ,  comprend  généralement  tous  ceux  qui  ont  fait  les  affaires  d'autrui. 
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proprio  animo  facit  :  aliéna  vero  negolia  exacto  officia  gerwi- 
tur  ;  nec  quidquam  in  eorurn  adminisfratione  neglectum  ac  decli- 
natum  culpa  vacnum  est  ».  /.  21,  cod.  h.  t. 

Non  tamen  semper  hac  actione  condemnatus  infamia  notatur, 
sed  demum  quum  ex  suo  doîo  suo  nomine  notatur:  ut  vid.  tit.  2. 
de  his  qui  not.  infamia ,  supra  lib.  3. 

«  Dolo  au  te  m  facere  videtur,  qui  id  quod  potest  restiluere,  non 
restituit  ».  /.  8.  §.  g.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

item  «  dolus  est,  si  quis  nolit  persequi  quod  persequi  potest; 
aut  si  quis  non  exegerit  quod  exigere  potest  aut  solvere  ».  /.  /K4- 
ibid.  lib.  62. 

S  E  C  T I  O   IL 
De  action  c  mandati  contraria. 

Actio  mandati  contraria  est  ea  qure  procuratori  dalur,  ut  man- 
dator  eum  indemnem  prœslet  ab  his  quse  in  negotium  implendum 
impendit,  aut  se  obligavit. 


ARTICULUS    I. 

Quando  huic  aclioni  contrariée  locus  esse  possit  necne  ? 

XLT.  Eatenus  huic  actioni  locus  est,quatenus  irnanda  tari  us  fines 
mandati  non  excessit.  «  Diligenter  igitur  fines  mandati  custodiendi 
sunt.  Nam  qui  excessit,  aliud  quid  lacère  videtur».  /.  5.  Paul. 
lib.  32.  ad  éd. 

Sex  casus  fingi  possunt,  in  quibus  singulis  videbimus  an  huic 
actioni  locus  esse  possit ,  necne. 

Enimvero  aut  fecit  quis  simpliciter  hoc  quod  sibi  mandatum  est, 
aut  aîiud  fecit;  aut  plus ,  aut  minus;  aut  fecit,  sed  deteriori  con- 
ditione  ;  aut  meliori  conditione  fecit. 

§.  I.  De  primo  casu ,   quum  quis  fecit  simpliciter  quod  sibi 

mandatum  est. 

XLIl.  Hoc  primo  casu  patet  locum  esse  huic  actioni. 

V.  G.  «  Et  quidem  si  mandavi  tibi  ut  aliquam  rem  mihi  emeres, 
nec  de  pretio  quidquam  siatui,  tuque  emisti,  utrinque  actio  nas- 
citur  ».  /.  3.  §.  1.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  II.  De  secundo  casu  ,  quum  quis  fecit  aliud  prorsus  quaui 
quod  sibi  mandatum  est. 

XLIII.  Hoc  casu  patet  non  impletum  esse  mandatum,  adeoque 
huic  actioni  locum  esse  non  posse. 


DE  l'act.  directe  et  contraire  DU  MANDAT.  4-Oï 

pas  toutes  comme  il  veut ,  il  en  fait  du  moins  la  plus  grande  partie 
à  son  pré  ;  mais  celui  qui  se  charge  des  affaires  des  antres  commet 
une  faute  dès-lors  qu'il  en  néglige  ou  en  détourne  quelque  chose  ». 

Celui  qui  est  condamné  sur  cette  action  n'est  cependant  pas  tou- 
jours noté  d'infamie,  mais  seulement  lorsqu'il  est  condamué  pour 
dol  et  personnellement',  comme  on  le  voit  au  titre  qui  traite  de  ceux 
qui  sont  notés  d'infamie  ci-dessus ,  liv.  3. 

«  D'ailleurs ,  celui-là  se  rend  coupable  de  dol ,  qui  ne  restitue 
pas  ce  qu'il  peut  restituer  ». 

De  même,  «  il  y  a  dol  lorsqu'un  mandataire  ne  poursuit  pas  ce 
qu'il  doit  poursuivre ,  et  lorsqu'il  n'exige  pas  ce  qu'il  doit  exiger, 
ou  ne  paie  pas  ce  qu'il  doit  payer  ». 

SECTION  II. 

De  l'action  contraire  du  mandat. 

L'action  contraire  du  mandat  est  celle  qui  est  accordée  au  man- 
dataire pour  se  faire  indemniser  par  son  commettant  des  dépenses 
qu'il  a  faites,  ou  des  obligations  qu'il  a  contractées  pour  remplir 
son  mandat. 

ARTICLE   I. 

Quand  il  y  a  lieu  ou  n'y  a  pas  lieu  à  V action  contraire  du 

mandat  ? 

XLI.  Il  y  a  lieu  à  cette  action  toutes  les  fois  que  le  mandataire 
n'a  pas  dépassé  les  bornes  de  son  mandat.  «  Le  mandataire  doit 
donc  se  renfermer  soigneusement  dans  les  limites  de  son  mandat , 
parce  que ,  dès  qu'il  en  sort ,  il  est  censé  faire  autre  chose  que  ce 
qu'il  est  chargé  de  faire  ». 

On  peut  supposer  six  cas,  dans  lesquels  nous  verrons  s'il  y  a 
ou  n'y  a  pas  lieu  à  cette  action.  En  effet ,  ou  un  mandataire  a  fait 
exactement  ce  qu'il  devait  faire  ,  ou  il  a  fait  autre  chose ,  ou  il  a  fait 
plus  ou  moins,  ou  il  l'a  fait,  mais  en  rendant  pire  qu'elle  n'était, 
la  condition  de  son  commettant,  ou  il  l'a  fait  en  l'améliorant. 

§.  I.  Premier  cas  ou  le  mandataire  a  exactement  rempli  son 

mandat. 

XL1I.  Il  est  évident  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  du  mandat  dans  ce 
cas.  Par  exemple  ,  «  vous  ayant  chargé  de  m'acheter  quelque  chose 
sans  vous  en  déterminer  le  prix ,  vous  l'avez  acheté ,  il  y  a  lieu  à 
l'action  de  part  et  d'autre  ». 

§.  II.   Second  cas  où  le  mandataire  a  fait  tout  autre  chose  que 
ce  qu'il  était  chargé  défaire. 

XLIII.  Il  est  évident  que  ,  dans  ce  cas,  le  mandat  n'a  point  été 
rempli,  et  que  par  conséquent  il  ne  peut  pas  y  avoir  lieu  à  l'action 
du  mandat. 

Tome  VI.  aG 
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Et  hoc,  obtinet ,  etsi  îd  quod  fecit,  magis  expediret  mandatori 
quarn  quod  mandatum  est. 

«  Itaque  ,  si  mandavero  tibi  ut  domum  Seianam  centum  emeres  , 
tuque  Titianam  emeris  longe  majoris  pretii  ,  centum  tamen  ,  aut 
etiam  minoris  ,  non  videris  implesse  mandatum  ».  I.  5.  §.  2.  Paul. 
lib.  32.  ad  éd. 

XLIV.  Videtur  mandatarius  aliud  quam  quod  mandatum  est  fe- 
cisse  ,  si ,  quum  ipsi  mandatum  esset  ut  nonnisi  totam  rein  emeret , 
hujus  partem  dim taxât  émit. 

V.  G.  «  Quod  si  fundum  qui  per  partes  vœnit ,  emendum  tibi 
mandassem,  sed  ita  ut  non  aliter  mandato  tenear,  quam  si  totum 
fundum  emeres  :  si  totum  emere  non  potueris,  in  partibus  emendis 
tibi  negotium  gesseris  ;  sive  habueris  in  eo  fundo  partem  ,  sive  non. 
Et  eveniet  utis  cui  taie  mandatum  datum  est,  periculo  suo  intérim 
partes  emat;  et  nisi  totum  emerit,  ingratus  (1)  eas  retineat.  Pro- 
pius  est  (2)  ut  cum  hujusmodi  incommodo  mandatum  suscipi 
possit;  praestariqûe  officium  et  in  partibus  emendis  perinde  atque 
in  toto  débet,  ab  eo  qui  taie  mandatum  sua  sponte  suscepit  ». 
/.  36.  §.  2.  Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  mandassem  tibi  ut  fundum  mihi  emeres, 
non  addito  eo  ut  non  aliter  mandato  tenear  quam  si  totum  emeres  , 
et  tu  partem  vel  quasdam  partes  ejus  emeris;  tune  habebimus  sine 
dubio  invicem  mandati  actionem  ,  quamvis  aliquas  partes  emere 
non  potuisses  ».  d,  L  36.  §.  3. 

XLV.  Diximus  actioni  mandati  contrarise  locum  non  esse  , 
quum  quis  fecit  aliud  quam  quod  sibi  mandatum  est.  Non  videtur 
autem  aliud  fecisse  qui  quid  omnino  sequipollens  fecit. 

Primum  exemplum.  «<  Sed  si  mandavero  tibi  ut  creditori  meo 
solvas ,  tuque  expromiseris,  et  ex  ea  causa  damnatus  sis ,  humanius 
est  et  in  hoc  casu  mandati  actionem  tibi  competere  ».  /.  i+5.  §".  4« 
Paul.  lib.  5.  ad  Plaut. 

S ecundum  exemplum.  Mandavi  in  hîjec  verba  :  «  Lucius  Titius 
»  Gaio  Seio  salutem.  Pcto  et  mando  tibi  ut  fidem  dicas  pro  Publio 
»>  Maevio  apud  Sempronium;  quseque  a  Publio  soluta  tibi  non  fue- 
»  rint  me  reprsesentaturum  ,  hac  epistola  manu  mea  scripta  no  tu  m 
3>  tibi  facio  ».  Qusero ,  si  non  fidejussisset ,  sed  rnandasset  credi- 
tori ,  et  alias  egisset  quam  quod  ei  mandatum  esset ,  an   actione 


(1)  Id  est,  invitus.  Cujaciu^  legit  ingratis  ,  eodem  sensu. 

(2)  Dubitabatur  an  taie  mandatum  valeret.  Abhorre.re  enim  a  natura  man- 
dati videtur  ut  mandatarius  qui  officium  prœstat ,  in  damno  versetur.  Ta- 
B»en  detnit  jurisconsultus  taie  mandatum  valere. 
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Il  en  est  ainsi ,  encore  que  l'affaire  faite  par  le  mandataire  fût  plus 
avantageuse  au  commettant  que  celle  qu'il  était  chargé  de  faire. 

«  C'est  pourquoi,  si  je  vous  ai  chargé  d'acheter  ia  maison  de 
Seins  pour  cent  écus ,  et  que  vous  m'ayez  acheté  beaucoup  plus 
cher,  moins  cher,  ou  au  même  prix ,  celle  de  Titius ,  vous  êtes  censé 
n'avoir  pas  complètement  rempli  le  mandat  que  je  vous  ai  donné». 

XLI V.  Un  mandataire  est  censé  n'avoir  pas  rempli  son  mandat , 
lorsque,  chargé  d'acheter  une  chose  tout  entière  ,  il  n'en  a  acheté 
qu'une  partie. 

Par  exemple,  «  si  je  vous  ai  chargé  d'acheter  un  fonds  de  terre 
qui  se  vendait  par  parties,  mais  seulement  dans  le  cas  où  vous  pour- 
riez en  acheter  toutes  les  parties ,  et  sous  la  condition  que  si  vous 
en  achetiez  seulement  quelques-unes ,  ce  serait  pour  votre  compte , 
soit  que  vous  fussiez  déjà  ou  que  vous  ne  fussiez  pas  propriélaire 
d'une  partie  de  ce  fonds  de  terre  ;  il  arrivera  dans  ce  cas  qu'en  ayant 
acheté  quelques  parties  à  vos  risques  et  périls  ,  vous  serez  forcé#le 
les  garder  (i) ,  à  moins  que  vous  n'achetiez  les  autres.  11  en  est  à- 
peu-près  de  même  (2)  £  quant  au  préjudice  qui  en  résulte  pour  le 
mandataire],  de  celui  qui,  pour  rendre  service,  se  charge  spon- 
tanément d'acheter  des  parties  d'un  tout  aux  mêmes  conditions  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  vous  ayant  chargé  de  m'acheter 
un  fonds  de  terre ,  sans  ajouter  que  je  ne  serais  tenu  de  le  prendre 
qu'autant  que  vous  l'auriez  acheté  tout  entier ,  vous  n'en  eussiez 
acheté  qu'une  ou  plusieurs  parties;  alors  nous  aurions  indubita- 
blement l'action  du  mandat  l'un  et  l'autre,  encore  que  vous  n'eus- 
siez pu  acheter  certaines  parties  de  ce  fonds  de  terre  ». 

XL  V.  Nous  avons  dit  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  l'action  contraire 
du  maudat  quand  le  mandataire  avait  fait  autre  chose  que  ce  dont  il 
était  chargé;  mais  il  n'est  pas  censé  avoir  fait  autre  chose  quand  il 
a  fait  l'équivalent  de  ce  qu'il  fallait  faire. 

Premier  exemple.  «  Si  vous  ayant  chargé  de  payer  mon  créan- 
cier ,  vous  vous  y  soyez  engagé,  et  que  même  vous  y  ayez  été  con- 
damné, il  est  de  l'équité  de  vous  accorder  l'action  du  mandat  ». 

Deuxième  exemple ,  qui  se  trouve  dans  l'espèce  suivante  :  Je 
vous  ai  écrit  en  ces  termes  :  «  Luclus  Titius  à  Gains  Seius  ,  salut: 
»  Je  vous  prie  et  je  vous  charge  de  vous  rendre  caution  pour  Pu-* 
»  blius  Mœvius  envers  Sempronius  ,  et  je  m'oblige,  par  cette  lettre 
»  écrite  de  ma  main ,  à  vous  payer  tout  ce  que  Publius  Mœvius 
»  ne  vous  aura  pas  payé  ».  On  demandait  si ,  dans  le  cas  où  Gaius 
Seius  n'aurait  pas  cautionné,  mais  aurait  donné  un  mandat  pour 
lui  prêter  de  l'argent  ^  et  aurait  fait  autre  chose  que  ce  dont  i!  était 

(1)  C'est-à-dire,  de  les  garder  malgré  vous. 

(2)  On  doutait  qu'un  pareil  mandat  valut,  parce  qu'il  paraît  contraire  à 
la  nature  du  mandat  que  celui  qui  veut  rendre  service  le  rende  à  son  détri- 
ment. Cependant  ce  jurisconsulte  de'cide  qu'il  est  valide*.  . 
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mandat!  teneretur?  Respondit,  tenerî  (i)  ».  I.  62.  §.  1.  Scœvoîa, 
lib.  6.  digest. 

Terlium  exemplum.  «  Si  quis  pro  eo  spoponderit  qui  ita  pro- 
misit  :  si  Stichum  non  dederis,  centam  millia  dabis  ;  et  si  Stichum 
redemerit  vilius  et  solverit,  ne  centiun  millium  stipulatio  commit- 
tatur,  constat  posse  eum  mandait  agere  (2)  ». 


«  Igitur  commodissime  illa  forma  in  mandatis  servanda  est,  ut 
quoties  certum  (3)  mandatum  sit,  recedi  a  forma  non  debeat  :  at 
quoties  incertum  vel  plurium  causarum ,  tune  ,  licet  aliis  prœsta- 
tionibus  exsoluta  sit  causa  mandati  quamquae  ipso  mandato  inerant, 
si  tamen  hoc  mandatori  expédient ,  mandati  erit  actio  ».  I.  46.  Paul. 
lib.  74-  ad  éd. 

§.  III.  De  tertio  et  quarto  casu,  quum  quis  aut  plus  aul  minus 
Jecit  quam  quod  mandatum  est. 

XLVI.  Utroque  casu  est  actioni  contrarise  locus. 

V.  G.  «  Rogatus  ut  fidejuberet ,  si  in  minorem  summam  se  obli- 
gavit ,  recte  tenetur  (4)  ». 

«  Si  in  majorent,  Julianus  verius  putat,  quod  a  plerïsque  res- 
ponsum  est  7  eum  qui  in  majorem  summam  quam  rogatus  erat  fide- 
jussisset,  hactenus  mandati  actionem  habere,  quatenus  rogatus  esset; 
quia  id  fecisset  quod  mandatum  ei  est.  Nam  usque  ad  eam  summam 
ii»  quam  rogatus  erat,  fidem  ejus  spectasse  videtur  qui  rogavit  ». 
/.  33.  Julian.  lib.  4.  ex  Minicio. 

§.  IV.  De  quinlo  casu ,  quum  quis  Jecit  quod  mandatum  est,  sed 

deteriori  conditione. 

XLVII.  Hoc  casu  mandatarius,  modo  ab  hac  deteriori  condi- 
tione indemnem  mandatorem  praestet ,  mandati  contrariam  actio- 
nem habet.  De  qua  re  tamen  lis  inter  jurisconsultos  fuit. 

(1)  Nam  mandare  ut  alicui  credatur  pecunia ,  est  quid  prorsus  aequipoî- 
lens  negotio  fidejubendi. 

(2)  Nam  Stichum  redimendo  ,  eumque  solvendo  pro  mandatore  seque  li- 
beravit  eum  a  deeem  millibus  ,  ac  si  heec  decem  millia  ex  causa  ndejussionis 
pro  eo  solvisset. 

(3)  Certum  mandatum  hic  appellatur,  mandatum  alicujus  negotii  quod 
nonnisi  certo  modo  exitum  quem  >ibi  mandator  proposuit ,  soitiri  potest. 
Contra,  mandatum  dici-ur  esse  plurium  causarum  ,  quum  pluribus  inodis 
potes t  ad  hune  exitum  perduci. 

(4)  Scilicet  recte  videtur  ex  causa  mandati  leneri  ut  possit  contraria  ac- 
îionc  experiri  ;  (juamvis  in  minorem  summam  se  obligaverit. 
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chargé,  il  serait  soumis  à  l'action  du  mandat.  Scœvola  répondit 
qu'il  serait  passible  de  cette  action  (i)  ». 

Troisième  exemple.  »  Si  quelqu'un  s'est  porté  garant  pour 
celui  qui  s'était  obligé  à  payer  cent  mille  sesterces  s'il  ne  donnait 
pas  Stichus  ,  il  est  constant  qu'il  pourrait  exercer  l'action  du 
mandat  (2)  ,  bien  qu'il  eût  acheté  Stichus  à  meilleur  marché  ,  et 
l'eût  livré  pour  ne  pas  exécuter  la  stipulation  de  donner  cent 
mille  sesterces  ». 

Or,  voici  une  règle  commune  à  suivre  en  cette  matière,  toutes 
les  fois  que  le  mode  d'exécution  est  déterminé  par  le  mandat  (3) , 
on  ne  doit  pas  s'en  écarter,  et  toutes  les  fois  qu'il  ne  l'est  pas  ,  il 
y  a  lieu  à  l'action  du  mandat ,  de  quelque  manière  que  le  mandat 
ait  été  exécuté ,  pourvu  toutefois  que  l'objet  du  commettant  ait 
été  rempli  ». 

§.  III.  Troisième  et  quatrième  cas  où  le  mandataire  a  fait  plus 
ou  moins  -qu'il  n'était  chargé  de  faire. 

XLVI.  Il  y  a  lieu  à  l'action  contraire  du  mandat  dans  l'un  et 
S'autre  cas. 

Par  exemple,  «  quand  celui  qu'on  avait  prié  de  cautionner  quel- 
qu'un se  serait  obligé  pour  une  moindre  somme  que  celle  qu'on 
lui  demandait,  il  n'en  serait  pas  moins  obligé  (4)  »« 

«  S'il  avait  cautionné  pour  plus  qu'on  ne  lui  demandait,  Julien 
pense  ,  et  plusieurs  autres  ont  décidé  que  celui  qui  s'est  porté  cau- 
tion pour  plus  qu'on  ne  lui  demandait,  est  tenu  à  la  concurrence 
de  la  demande ,  parce  qu'il  a  fait  ce  qu'on  l'avait  chargé  de  faire  , 
son  commettant  n'ayant  point  eu  intention  de  le  rendre  garant  pour 
une  plus  forte  somme  ». 

§.  IV.  Cinquième  cas  oit  le  mandataire  a  exécuté  son  mandat  ; 
mais  en  rendant  plus  mauvaise  qu'elle  n'était  la  condition  du 
constituant. 

XLVII.  Dans  ce  cas  ,  le  mandataire  a  l'action  contraire  du  man- 
dat, pourvu  qu'il  indemnise  le  constituant;  sur  quoi  les  juriscon- 
sultes ont  cependant  divergé  d'opinion. 

(1)  Parce  que  Faire  prêter  de  l'argent  à  quelqu'un  ,  c'est  remplir  équiva— 
îemment  l'obligation  de  repondre  pour  lui. 

(2)  Car  en  achetant  Stichus  et  en  le  donnant ,  il  l'a  libe're'  de  l'obligation 
de  payer  cent  mille  écus ,  comme  s'il  les  eut  payés  pour  lui. 

(3)  On  appelle  ici  certum  mandatum  ,  un  mandat  qui  ne  peut  remplir 
les  vues  du  commettant,  qu'autant  qu'il  est  rempli  d'une  certaine  manière: 
et  mandatum  pluriurn  causarwn ,  celui  qui  les  remplit  de  plusieurs  ma- 
nières. 

(4)  H  est  censé  tenu ,  en  vertu  de  son  mandat,  à  l'effet  d'exercer  l'action 
contraire  ,  bien  qu'il  se  soit  obligé  pour  une  somme  moindre  que  celle  qui  y 
était  contenue. 
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V.  G.  «  Quod  si  ego  (i)  pretium  statui ,  tuque  piuris  emïstï,, 
quidam  (2)  negaverunt  te  rnandati  habere  actionem  ;  etiamsi  paratus 
esses  id  quod  excedit  remiltere.  Namque  iniquum  est  non  esse  mihl 
cum  illo  actionem  si  nolit  ;  illi  verer  si  velit,  mecum  esse  ».  /.  3. 
%'Jin.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 


«  Sed  Proculus  ,  recte  eum  us  que  ad  pretium  statutum  acturum 
existimat  :  mire  sententia  sane  benignior  est  ».  /.  4«  Gains,  lib.  2. 
rerum  quotid.  vel  aureor. 

Consonat  quod  Paulus  ait  :  «  Si  mandavero  tibi  ut  pro  me  ia 
diem  fidejubeas,  tuque  pure  fidejusseris  ,  et  solveris  ;  utilius  res- 
pon'debilur,  intérim  non  esse  tibi  rnandati  actionem,  sed  quum 
dies  venerit  (3)  ».  /.  22.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 


Pluria  aîia  exempla  afferrï  possunt ,  in  quibus  facit  quis  quod 
mandatum  est  deteriori  conditione. 

V.  G.  in  mandato  credendre  pecunise  «  Paulus  respondit ,  non 
videri  rnandati  conditioni  paritum  ,  quum  in  mandato  adjectum  si t 
ut  idonea  cautio  a  debitore  exigeretur  ;  si  neque  fidejussor,  neque 
pignora  accepta  sint  >».  /.  5g.  §.  6.  Paul.  lib.  4«  resp. 

§.  V.  De  sexto  casa  quo  quis  fecit  quod  mandatum  est  meliori 

conditione. 

XLVIÎI.  Hoc  casu  palam  est  esse  locum  action!  contrarias 
rnandati. 

Unde  Paulus  :  «  Melior  aulem  causa  mandantis  fieri  potest. 
Puta ,  si  quum  tibi  mandassent  ut  Stichum  decem  emeres,  tu  eum 
mi  no  ri  s  emeris ,  vel  tantidem  ut  aliud  quîdquam  servo  accederet. 
Utroque  enim  casu  ,  aut  non  ultra  pretium  aut  intra  pretium  fe~ 
cisti  ».  /.  5.  §.  5.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  VI.  Corollarium  ex  h ac tenus  dictis. 

XLIX.  Ex  hac tenus  dictis  sequitur  quod  ait  idem  Paulus  : 
«  Prseterea  in  causa  rnandati  illud  vertitur,  ut  interdum  nec  me~ 

(1)  Mandater. 

(2)  Sabinus  et  Cassius.  Yid.  instit.  h.  /.  §.  /f.. 

(3)  Non  i^itur  prorsus  miîii  denegabilur  aolio  rnandati ,  co  quod  dete- 
riori conditione  quam  mihi  mandatum  erat,  fidejusserim,  sed  sic  dabitur  ut 
inantlatori .  indemnitas  prsestetur  ;  quee  ei  pra\statur ,  quum  rnandati  acti*> 
«Ht'fertur  in  eum  diem  in  quem  mihi  maudaverat  fideju.be.re. 
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Par  exemple,  «  si  je  vous  ai  fixé  (i)  le  prix  auquel  je  voulais 
acheter,  et  que  vous  ayiez  acheté  plus  cher,  quelques  juriscon- 
sultes (2)  ont  pensé  que  vous  n'auriez  pas  l'action  du  mandat, 
encore  que  vous  fussiez  disposé  à  perdre  l'excédant  du  prix ,  parce 
qu'il  n'est  pas  juste  que  je  n'aie  pas  cette  action ,  si  vous  ne  le 
trouvez  pas  convenable ,  et  que  vous  l'ayez  contre  moi ,  si  bon  vous 
semble  ».  » 

«  Toutefois  ,  suivant  Proculus ,  le  mandataire  a  l'action  en  ce 
cas ,  à  la  concurrence  du  prix  fixé ,  opinion  certainement  plus  rai- 
sonnable ». 

Cette  opinion  s'accorde  aussi  avec  ce  que  dit  Paul  :  «  Si  vous 
ayant  prié  de  vous  rendre  caution  pour  moi  à  certaine  époque, 
vous  avez  cautionné  purement  et  simplement ,  et  qu'ensuite  vous 
ayez  payé ,  le  plus  utile  est  de  dire  que  vous  n'avez  point  eu  l'ac- 
tion du  mandat  antérieurement ,  mais  postérieurement  à  l'époque 
déterminée  (3)  ». 

On  pourrait  rapporter  plusieurs  exemples  de  ces  cas  dans  les- 
quels le  mandataire  fait  ce  qu'on  l'avait  chargé  de  faire ,  mais  en 
rendant  plus  mauvaise  qu'elle  n'était  la  condition  du  commettant. 

Par  exemple  ,  à  l'égard  d'un  mandat  donné  pour  faire  prêter  de 
l'argent,  «  Paul  a  répondu  qu'un  mandataire  était  censé  n'avoir 
point  obtempéré  aux  conditions  énoncées  par  son  commettant  ,  s'il 
ne  s'était  fait  donner  ni  caution  ni  gage ,  lorsqu'on  lui  avait  enjoint 
de  demander  au  débiteur  une  caution  solvable  ». 

§.  V.  Sixième  cas  oh  le  mandataire  a  rempli  son  mandat  en, 
améliorant  la  condition  de  son  commettant. 

XLV1ÏI.  11  est  évident  que  l'action  contraire  du  mandat  a  lieu 
dans  ce  cas.  C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Mais  on  peut  rendre  la 
condition  de  son  commettant  meilleure.  Par  exemple ,  si  vous 
ayant  chargé  d'acheter  Stichus  pour  une  somme  de  dix  écus  d'or, 
vous  l'avez  acheté  moins ,  ou  que  vous  ayez  acheté  pour  le  même 
prix,  Stichus  et  quelque  chose  de  plus;  car,  dans  l'un  et  l'autre 
cas  ,  vous  avez  rempli  votre  mandat  à  de  meilleures  conditions ,  ou 
du  moins  vous  ne  l'avez  pas  dépassé  ». 

§.  VI.  Corollaire  de  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus. 

XLIX.  Ce  qu'on  vient  de  dire  est  conforme  à  la  décision  sui- 
vante de  Paul.  «  D'ailleurs  ,  dit-il ,  il  est  de  l'essence  du  mandat  que 

(1)  Moi  commettant. 

(2)  Sabinus  et  Cassius.  Voy.  instit.  h.  tit.  §.  4- 

(3)  On  ne  me  refusera  donc  pas  absolument  l'action  du  mandat,  parce 
que  je  me  serai  porté  caution  d'une  manière  moins  avantageuse  qu'on  ne 
demandait  ;  mais  on  me  donnera  cette  action  à  condition  d'une  indemnité 
envers  mon  commettant,  indemnité  qu'on  lui  accordera  en  différant  l'ac- 
tion du  mandat  contre  lui,  jusqu'à  l'époque  où  il  voulait  que  je  me  rendisse 
caution  pour  lui. 
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lior  (i)  causa  mandantis  fieri  possit ,  interdum  melior,  deterior 
vero  numquam  ».  /.  3.  lib.  32.  ad  éd. 


ARTICLE  II. 

Cui ,  et  adversus  quem  aclio  mandati  contraria  competat? 
§.  I.  Cui  competat  ? 

L.  «  Contrario  judicio  experiuntur  ,qui  mandatmn  susceperunt  : 
ut  puta ,  qui  rerum  vel  unius  rei  procurationem  susceperunt  ». 
/.  12.  ij.  7.  U'p.  lib.  3i.  ad  éd. 

Quod  si  mandatarius  fuerit  alieni  juris  ;  puta  «  si  filiofamilias 
mandavi  ut  pro  me  solveret  :  patrem  ,  sive  ipse ,  sive  filius  ex  pe- 
culio  solvcrit,  mandati  acturum  Neratius  ait.  Quod  liabet  ratio- 
nem  :  uihil  enim  mea  interest  quis  solvat  ».  d.  I.  12»  §.  5. 


Pro  his  autem  demum  qiue  dum  in  potestate  essPt  mandatarius 
impensa  sunt,patri  aut  domino  haec  actio  mandati  qiiceritur.  Igi- 
tur,  «  si  filiofamilias  nuandavero  ut  pro  mesoiveret,  etemancipatus 
solvat,  verum  est  in  lactum  (2  aciioném  filio  dandam  :  patrem 
autem  post  emancipationem  solveutem  }  negotiorum  gestorum  ac- 
tionem  babere  ».  d.  I.  12.  §.  6. 

§.  IL  Adversus  quem  hœc  actio  competat? 
Lï.  Adversus  mandatorem  actio  mandati  contraria  competit. 

Et,  si  pîures  sunt,  «  Paulus  respondit  :  Unuin  ex  înandatori- 
bi5s  in  soiidum  eligi  posse  ,  etiamsi  non  sit  concessum  in  man- 
date :  post  condemnaiîonern  autem  in  duorum  personam  coilatam, 
necessario  ex  causa  judicati  sîngulos  pro  parte  dimidia  convenir! 
posse,  et  debere».  /  5g.  §.  3.  Paul.  lib.  4-  resp. 

(1)  Scilicet  quum  fit  prorsus  aliud  quam  quod  mandatum  est,  quarnvis 
hoc  essetutilius  mandatori. 

(.2)  Id  est,  utilem  actionem  mandati.  Quare  autem  civilem  mandati  ac- 
iioném non  habet?  Quia  non  ex  sola  solulione  nascitur ,  sed  ex  contractu 
mandat'  :  porro,  filius  cantrahendo  dum  alieni  juris  esset,  non  potuit  hanc 
actionem  sibi  quaerere.  Nec  tamen  haec  actio  patri  potuit  acquiri  ;  quia,  licet 
ex  contractu  nascatur,  non  tamen  statim  nascitur,  sed  ex  post  facto  ,  scilicet 
quum  ex  causa  mandati  abquid  impenditur  :  non  potuit  autem  amplius  eo 
tempore  haec  actio  acquiri  patri,  quum  jam  emancipatus  filius  supponatur. 
Objicies,ex  contractu  filii  acquiri  actionem  patri,  quamvis  conditio  post 
emancipationem  existât.  Ita  est  ;  quia  conditio  relrotrahitur  ad  tempus  coii- 
tractus  :  verum  quod  ex  causa  mandati  impenditur,  non  est  instar  mer» 
condictionis,  sed  consummat  iÇQUtractum.  quoad  contrariant  actionem  quse 
lune  demum  nascitur. 
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îe  mandataire  puisse  quelquefois  améliorer  la  condition  de  son 
constituant,  et  quelquefois  aussi  qu'il  ne  puisse  pas  la  rendre  meil- 
leure (  1) ,  mais  toujours  qu'il  ne  puisse  pas  la  rendre  pire  ». 

ARTICLE  il. 

A  qui  et  contre  qui  est  donnée  V action  contraire  du  mandat. 

5.  I.  A  qui  elle  est  donnée  ? 

L.  «  L'action  contraire  est  exercée  par  ceux  qui  ont  accepté  un 
mandat ,  tels  sont  les  individus  auxquels  on  a  donné  une  procu- 
ration pour  faire  une  ou  plusieurs  affaires  ». 

Si  le  mandataire  est  sous  la  puissance  d'autrui  ;  par  exemple , 
«  si  j'ai  chargé  un  fils  de  famille  de  payer  pour  moi  ;  alors,  suivant 
INeratius,  son  père  aura  l'action  du  mandat  contre  moi,  soit  qu'il 
ait  payé  lui-même ,  ou  que  son  fils  ait  payé  de  son  pécule  ;  ce  qui 
est  fondé  en  raison,  peu  m'importanl  d'ailleurs  que  ma  dette  ait 
été  acquittée  par  l'un  ou  par  l'autre  ». 

Toutefois  l'action  du  mandat  n'est  donnée  au  père  ou  au  maître 
du  mandataire  que  pour  ce  qui  a  été  payé  pendant  qu'il  était  sous 
leur  puissance.  11  s'ensuit  que  «  si  j'ai  chargé  un  fils  de  famille  de 
payer  pour  moi,  et  qu'il  n'ait  payé  qu'après  avoir  été  émancipé  ,  il 
est  vrai  de  dire  qu'on  doit  donner  au  fils  une  action  en  fait  (2) ,  et 
que  si  c'est  le  père  qui  a  payé  depuis  qu'il  a  émancipé  sou  fils  , 
il  faut  lui  donner  celle  de  la  gestion  des  affaires  »- 

§.  II.  Contre  qui  cette  action  est  donnée. 

LI.  L'action  contraire  du  mandat  est  accordée  contre  celui  qui  a 
donné  le  mandat. 

Et  si  plusieurs  ont  donné  le  mandat,  «  Paul  répond  qu'on  peut 
en  actionner  un  pour  tous,  encore  que  le  mandat  ne  Tait  point 
ainsi  énoncé;  mais  que  si  on  en  a  fait  condamner  deux,  on  peut 
et  on  doit  actionner  chacun  des  deux  pour  sa  moitié,  en  exécution 
de  la  chose  jugée  ». 

(1)  Parce  que  c'est  absolument  autre  chose  que  ce  que  portait  le  mandat, 
bien  que  ce  soit  une  chose  plus  avantageuse  au  commettant. 

(2)  C'est-à-dire,  l'action  utile  du  mandat.  Mais  pourquoi  n'a-t-il  pas 
l'action  civile  du  mandat?  C'est  qu'elle  ne  dérive  pas  du  seul  paiement, 
mais  qu'elle  naît  aussi  du  contrat  du  mandat,  et  qu'un  fils  de  famille  ,  eu 
contractant  sous  la  puissance  paternelle ,  n'a  pu  acque'rir  cette  action  pour 
lui  -  même.  Il  n'a  cependant  pu  l' acque'rir  pour  son  père,  parce  que  ,  bien 
qu'elle  naisse  du  contrat,  elle  n'en  dérive  que  par  un  fait  subséquent,  c'est- 
à-dire,  par  un  paiement  fait  en  vertu  du  mandat;  cependant  elle  n'a  pu  da- 
vantage être  acquise  pour  le  père  ,  puisqu'on  suppose  le  fils  émancipé.  On 
peut  objecter  que  l'action  est  acquise  au  père  par  le  contrat  de  son  fils  en- 
core que  la  condition  n'ait  été  remplie  qu'après  l'émancipation  de-celui-ci. 
Il  en  est  ainsi  en  effet,  la  condition  se  reportant  au  tems  du  contrat;  mais 
le  paiement  fait  en  vertu  du  mandat  n'étant  pas  assimilé  à  une  condition, 
i<e  (ait  que  consommer  le  contrat  par  rapport  à  l'action  contraire  qui  ne 
liait  qu'alors. 
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Nonideo  minus  autem  uterque  mandator  hac  actione  tenebiturf 
quod  in  rem  unius  mandatum  cessent. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Si,  secundum  mandatum  Triphonis  et 
Felicis,  equos  tua  pecunia  comparatos  ,  vel  in  solutum  a  proprio 
debitore  tibi  traditos ,  uni  de  his  ulriusque  voluntate  dedisti  ;  ad 
parendum  placitis  eos  mandati  judicio  conventos  bona  fides  urget  ». 
/.  14..  coci.  d.  tit. 

LU.  Quum  alius  quam  negotii  dominus  mandavit,  adversus 
hune  mandatorem,  non  adversus  dominum  negotii ,  hœc  actio 
datur.  Hinc,  «  quum  mandatu  alieno  pfo  te  fidejusserim,  non 
possum  adversus  te  habere  actionem  mandati  :  quemadmodurn 
(nec)  qui  alienum  mandatum  intuitus ,  spopondit.  Sed  si  non  utique 
unins ,  sed  utriusque  mandatum  intuitus ,  id  fecerim ,  habebo  man- 
dati actionem  etiam  adversus  te;  quemadmodum  si  duo  mihi  man- 
dassent ut  tibi  crederem ,  utrumque  baberem  obligatum  ».  /.  21« 
Uip.  lib.  4.7.  ad  Sab. 

Pariter  Papinianus  :  «  Quod  si  pro  ïnvïto  vel  ignorante  aîterius 
mandatum  secutus  fidejussit,  eum  solum  convenire  potest  qui 
mandavit,  non  etiam  reum  promittendi.  Nec  me  movet  quod  pe- 
cunia fidejussoris  reus  liberetur  :  id  euim  contingit  et  si  meo  man- 
dato  pro  alio  solvas  ».  /.  53.  i>.  quod  si.  lib.  g.  qusest. 

ARTICULUS    III. 

Quœ  veniant  in  actione  mandati  contraria  ? 

Hsec  duo  in  mandati  actione  contraria  potissimum  veniunt ,  ut 
procuratori  refundatur  quod  ipsi  ex  causa  mandati  abest  inculpabi- 
liter,  et  ut  indemnis  fiât  ab  eo  quod  in  hanc  causam  se  obligavit. 
Veniunt  quandoque  et  usurce. 

§.  T.  De  refundendo  quod  procuratori  abest  ex  causa  mandati, 

LUI.  Hac  actione  débet  refundi  procuratori  quod  ispsi  inculpa- 
biliter  abest  ex  causa  mandati. 

Hinc  V.  G.  «  Si  mihi  mandaveris  ut  rem  tibi  aliquam  emam , 
egoque  emero  ineo  pretio,  habebo  mandati  actionem  de  pretîo 
recuperando.  Sed  etsi  tuo  pretio  ,  impendero  tamen  aliquid  bona 
fide  ad  emptionem  rei  ;  erit  contraria  mandati  actio  :  aut  si  rem 
emptam  nolis  recipere.  Simili  modo  et  si  quid  aliud  mandaveris  9 
ai  in  id  sumptuni  fecero  ».  /.  12.  §.  g.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 
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Mais  l'un  et  l'autre  commettant  ne  sera  pas  moins  passible  de 
celte  action,  bien  que  le  mandat  ne  concerne  que  les  affaires  de 
l'un  d'eux. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  ,  en  vertu 
du  mandat  de  Triphon  et  de  Félix  ,  vous  avez  livré  à  l'un  des  deux, 
du  consentement  de  l'un  et  de  l'autre,  des  chevaux  que  vous  aviez 
achetés  ou  reçus  en  paiement  d'un  de  vos  débiteurs ,  la  bonne 
foi  exige  que  vous  puissiez  les  actionner  l'un  et  l'autre  par  l'action 
au  mandat ,  pour  l'exécution  des  conventions  ». 

LU.  Quand  un  autre  que  le  maître  de  l'affaire  a  donné  le  man- 
dat, c'est  contre  celui-là,  et  non  contre  le  maître  de  l'affaire  que 
celte  action  doit  être  intentée.  C'est  pourquoi ,  «  puisque  c'est  sur 
le  mandat  d'un  autre  que  je  me  suis  porté  caution  pour  vous  ,  je 
ne  peux  pas  avoir  l'action  du  mandat  contre  vous ,  parce  que  je 
n'ai  cautionné  qu'en  considération  du  mandat  donné  par  un  autre; 
niais  si  je  l'ai  fait,  non  en  considération  de  l'un  des  deux,  mais 
en  considération  de  l'un  et  de  l'autre  ,  j'aurai  aussi  l'action  contre 
vous,  comme  je  l'aurais  contre  deux  personnes  qui  m'auraient 
charge  de  vous  prêter  de  l'argent  ». 

Papinien  dit  également  que  «  si  un  individu  s'est  porté  caution 
en  vertu  du  mandat  d'un  autre,  pour  un  tiers  qui  ne  le  voulait 
ni  le  savait,  il  ne  pourra  actionner  que  celui  qui  a  donné  le  man- 
dat,  et  non  le  débiteur,  encore  que  ce  dernier  soit  libéré  par  le 
paiement  du  garant ,  ce  qui  arrive  également  lorsque  vous  payez 
pour  un  autre  sur  mon  mandat  ». 

ARTICLE  III. 

De  ce  gui  entre  dans  l'action  contraire  du  mandat. 

Il  entre  surtout  deux  choses  dans  l'action  contraire  du  man- 
dat ,  qu'on  rembourse  le  fondé  de  pouvoirs  de  ce  qu'il  a  perdu  en 
exécutant  le  mandat,  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute,  et  qu'on  1  in- 
demnise des  obligations  qu'il  a  contractées  pour  la  même  cause. 
Quelquefois  aussi  on  fait  entreries  intérêts  dans  cette  action. 

§.  T.  De  la  ré 'fusion  ou  remboursement  à  faire  au  mandataire 
pour  les  dépenses  qu'il  a  faites  en  exécution  de  son  mandat. 

LUI.  Cette  action  est  donnée  au  mandataire  pour  les  pertes 
qu'il  a  faites  en  exécutant  son  mandat,  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  si  vous  m'avez  chargé  de  vous 
acheter  une  chose  quelconque,  et  que  je  vous  l'aie  achetée  de  mon 
argent ,  j'aurai  l'action  du  mandat  pour  recouvrer  le  prix  de  la 
chose.  Si  j'en  ai  reçu  le  prix ,  mais  que  j'aie  fait  de  bonne  foi 
quelques  dépenses  pour  l'acheter,  ou  que  vous  ayez  refusé 'de  la 
recevoir  quand  je  l'ai  achetée,  j'aurai  l'action  contraire  du  man- 
dat. 11  en  est  de  même  si  vous  m'avez  chargé  de  tout  autre  chose 
qui  m'ait  occasionné  quelques  dépenses  ». 
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Quando  autem  procuratori  abesse  videtur?  Quando  ex  causa 
mandâti ?  Quando  inculpabiliter ?  Idem,  quo  lempore  aestimatm 
id  quod  ille  in  causam  mandat!  impendit? 


Quœstïo  prima.  —  Quando  procuratori  abesse  videatur  ? 

\A V.  Abesse  videlur  procuratori  etiam  ea  pecunia  quam  ex  causa 
mandati  mutuam  dédit ,  quamvis  hujus  coiidictionem  ex  mutuo 
habeat.  Unde  Gordianus  :  «  Si  litteras  ejus  secutus  qui  pecunise 
actor  fuerit,  ei  qui  tibi  litteras  tradidit ,  pecunias  credidisti;  tam 
condictio  adversus  eum  qui  a  le  mutuam  sumpsit  pecuniam,  quam 
adversus  eum  cujus  rnandatum  secutus  es  ,  mandati  actio  tibi  com- 
petit  ».  /.  7.  cod.  h.  I.  lib.  4-  tit.  35. 

Item,  «  abesse  intelligitur  pecunia  fidejussori ,  etiarn  si  debitor 
ab  eo  delegatus  sit  creditori;  licet  is  (1)  solvendo  non  fuerit  :  quia 
bouum  ifômen  facit  creditor  qui  admitlit  debitorem  ddegatum  ». 
/.  26  §.  2.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

LV.  Abesse  videtur  mandatorio,  non  solum  quod  ipse  impendit, 
sed  et  quod  aller  pro  eo  et  ejus  uoinine  impendit. 

Ilinc  ,  «  si  is  qui  negotia  fidejussoris  gerebat,  ita  solvit  stipu- 
latori  ut  rcum  fidejussoremque  liberaret ,  idque  utiliter  fecit, 
negotiornm  gestorum  actione  fidejussorem  habet  obligatuni  :  nec 
refert  rat u m  liabuit  neene  fidejussor.  Ktiam  aniequam  procuratori 
solveret  pecuniam  ,  simul  ac  ratum  habuissèt,  haberet  tamen  man- 
dati actionem  (2)  ».  L  5o   Celsus  ,  lib.  38.  dig. 

Hoc  obtinet  quainvis  qui  mandatarii  nomine  impendit,  ei  dona- 
turus  impenderit.  Hinc  «Marcellus  fatetur,  si  quis  donaturus  fide- 
jussori pro  eo  solverit  creditori ,  habere  fidejussorem  mandati 
actionem  ».  /.  12.  §.  1.  Ulp.  lib.  3i.  ad  ed 

Similiter  ,  «  si  is  qui  fidejussori  donare  vult ,  creditorem  ejus 
habeat  debitorem  suum  ,  eumque  liberaverit,  conlinuo  aget  fide- 
jussor  mandati;  quatenus  nihii  intersit  utrum  nummos  solverit 
creditori,  an  eum  liberaverit».  Sup.  d.  L  26.  §.  3. 

LVI.  Quod  si  ipse  creditor  remiserit  fidejussori  quod  sibi  de- 
bebatur,  si  quidem  titulo  oneroso  ,  nullum  dubium  est  solvisse 
fidejussorem  videri ,  adeoque  mandati  agere  posse. 

Hinc  «  Julianus  ait  :  Si  fidejussori  uxor  doti  promiserit  quod 

(1)  Is  debitor  quem  deleqavit. 

(2)  Id  est,  is  cujus  procurator  solvit,  anteqnam  ipse  solverit  suo  procu- 
ratori, habet  actionem  mandat/  contrai  iatn  adv  ersus  reum  princupàlem;  pe- 
rinde  atfjuc  si  ipse  pro  co  solvisset. 
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«  Maïs  quand  un  mandataire  est-il  censé  avoir  fait  des  pertes  à 
raison  de  son  mandat?  quand  les  a-t-i!  faites  pour  cette  même 
cause  ?  quand  les  a-t-il  faites  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute  ?  A  quel 
teins  faut-il  se  reporter  pour  juger  si  la  dépense  a  été  faite  à  raison 
du  mandat  ? 

Première  question.  —  Quand  un  mandataire  est-il  censé'  avoir 

fait  des  dépenses  ? 

LIV.  Un  mandataire  est  censé  avoir  fait  des  avances  quand  il  a 
prêté  de  l'argent  à  raison  de  son  mandat,  bien  qu'il  ait  en  ce  cas 
Faction  du  prêt.  C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Si ,  en  vertu  du 
mandat  de  celui  qui  vous  chargeait  de  'poursuivre  une  créance , 
vous  avez  prêté  de  l'argent  à  celui  qui  vous  a  remis  son  mandat , 
vous  avez  l'action  du  prêt  contre  celui  à  qui  vous  avez  prêté  l'ar- 
gent, et  l'action  du  mandat  contre  celui  qui  vous  a  chargé  de  le 
lui  prêter  ». 

De  même ,  «  un  garant  est  censé  avoir  fait  des  avances  lorsqu'il 
a  délégué  son  débiteur  au  créancier,  nonobstant  l'insolvabilité  de 
ce  débiteur  (i),  parce  que  le  créancier,  en  admettant  cette  délé- 
gation ,  prend  le  débiteur  pour  solvable  ». 

LV.  Il  en  est  de  même  lorsqu'une  autre  a  payé  pour  le  manda- 
taire et  en  son  nom. 

C'est  pourquoi,  «  si  celui  qui  faisait  les  affaires  du  garant,  a 
payé  au  demandeur  de  manière  à  libérer  utilement  le  débiteur  et  son 
garant ,  ce  garant  est  passible  envers  lui  de  l'action  de  la  gestion 
des  affaires  ,  soit  qu'il  ait  ou  n'ait  pas  ratifié ,  et  le  garant  a  ,  dès- 
lors  qu'il  a  ratifié ,  l'actioi  du  mandat  (2) ,  quand  même  il  n'aurait 
pas  encore  remboursé  son  fondé  de  procuration  ». 

Ce  qui  a  lieu ,  bien  que  celui  qui  a  payé  pour  le  mandataire  ait 
voulu  lui  faire  une  donation  :  c'est  pourquoi  «  Marcellus  avoue  que 
le  garant  a  l'action  du  mandat ,  lorsque  quelqu'un  a  payé  pour 
lui  au  créancier,  dans  l'intention  de  lui  faire  une  donation  ». 

De  même,  «  si  quelqu'un  voulant  faire  une  donation  à  un  ga- 
rant y  et  ayant  son  créancier  pour  débiteur,  a  libéré  ce  dernier,  lé 
garant  aura  par  le  fait  l'action  du  mandat,  d'autant  plus  qu'il  im- 
porte peu  qu'on  ait  payé  à  son  créancier ,  ou  qu'on  lui  ait  donné 
quittance  à  lui-même  ». 

LV1.  Si  le  créancier  a  remis  lui-même  au  garant  la  créance  qu'il 
^vait  sur  lui  comme  tel ,  et  à  titre  onéreux  ,  nul  doute  que  le  ga- 
rant ne  soit  censé  avoir  payé  ,  et  qu'il  n'ait  par  conséquent  l'action 
du  mandat. 

C'est  pourquoi  «  Julien  dit  que  si  la  femme  d'un  garant  lui  a 

(i)   Du  débiteur  qu'il  a  délégué. 

(2)  C'est-à-dire,  celui  dont  le  fondé  de  procuration  a  payé,  a  l'action 
contraire  du  mandat  contre  le  débiteur  principal ,  comme* s'il  eût  lui-même 
payé  pour  lui ,  avant  d'avoir  remboursé  ce  fondé  de  procuration. 
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ci  ex  causa  fidejussoria  debebat;  nupliis  secutis  ,  confestim  man- 
dati adversus  debitorem  agere  eum  posse;  quia  intelligitur  abesse 
ei  pceunia  ,  eo  quod  onera  matrimonii  sustineat  ».  /.  4-7-  Pompon. 
Ub.  3.  ex  Plaulio. 

Quod  si  titulo  donationis  creditor  fidejussori  remisent  obliga- 
tionem  ,  ita  distinguit  Ulpianus  :  «  Si  fidejussori  donationis  causa 
acceptum  factum  sit  a  creditore  y  puto,  si  fidejussorem  remune- 
rare  voluit  creditor,  habere  eum  mandati  actionem.  Multo  magïs 
.si,  moitis  causa ,  accepto  tuiisset  creditor,  vel  si  ei  liberationèm 
ïegavit  ».  /.  10.  §.  fin.  Ulp.  Ub.  32.  ad  éd. 

k  Si  vero  non  remunerandi  causa ,  sed  principaliter  donando 
fidejussori  remisit  actionem,  mandati  eum  non  acturum  (i)  ». 
/.  i2.  ibid.  Hb.  3i. 

Isihil  est  enim  boc  casu  quod  intelligi  possit  mandatarius  credi- 
tori  solvisse.  Porro  ,  «  sciendum  est  non  plus  fidejussorem  conse- 
qui  debere  mandati  judicio  ,  quam  (quod)  solverit  ».  /.  26.  §.  4» 
Pau!.  Ub.  32.  àd.  éd. 

LVII.  Vidimus  procuratori  abesse  videri  etïam  quod  alius  pro 
eo  quamvis  ei  donaturus  ,  in  causam  mandati  solvit.  Plane  (inquit 
Marceilus)  si  filiusfamilias  vel  servus  fuit  fidejussor,  et  pro  bis 
solvero  donaturus  eis ,  mandati  patrem  vel  dominum  non  actu- 
ros  (2).  Hoc  ideo ,  quia  non  patri  donatum  voluit,  qui  solvit  ». 
Sup.  d.  I.  12.  §,  2, 

«  Plane  si  servus  fidejussor  solverit,  dominum  mandati  actu- 
rum ».  d.  I.  12.  §.  3. 

(1)  Quum  creditor,  remunerandi  causa ,  fidejussorem  liberavit,  intelligi 
potcst  tantum  accepisse,  in  quantum  se  liberavit  a  naturali  obligatoire  re- 
munerandi. Item  quum  mortis  causa  eum  liberavit,  intelhffi  potest  tantum 
accepisse  in  quantum  fidejussorem  donatarium  obligavit  in  eum  casum  quo 
aut  donatorem  donationis  j  œnitcret,  aut  donatarius  ante  ipsum  moreretur. 
Quod  autem  ,  his  casibus ,  creditor  potest  intelligi  accepisse  ,  boc  fidejussor 
intelligi  potest  solvisse.  Est  igilur  aliquid  quod  mandati  actione  contraria 
persequi  possit.  Verum  .  quum  creditor  principaliter  donando,  ei  simpliciter 
accepto  tulil  ,  nibil  est  quod  creditor  intelligi  possit  accepisse  :  adeoque  nibil 
»\st  quod  fidejussor  videri.possit  solvisse,  et  consequenter  nibil  est  quod  bac 
actione  possit  pCrsequi,  (  lia  Cujacius.  ) 

Quid  si  creditor  fidejussori  liberationèm  legasset  ?  Hoc  casu  ,  créditons 
hères  qui  fidejussori  accepto  ferl  ,  tantum  videtur  accipere  in  quantum  se  li- 
bérât ab  obligatione  ex  testainento  ,  qua  tenebatur  fidejussori  accepto  ferre» 
Potest  autem  videri  fidejussor  tantum  solvisse  ,  quantum  créditons  hères 
videtur  accepisse. 

(2)  Quarc?  Bertholus  et,  post  eum  ,  Gothofredus  aiunt,  quia  hoc  casu  opus 
esset  duplici  fictione  :  una  (jua  filins  videretur  ipse  solvisse  quod  pro  eo  so— 
lutum  est  ;  allera  per  quam  videretur  actio  patri  quaesita  ex  hac  solutions 
Porro  duplex  fictio  non  admittitur. 
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promis  en  dot  ce  qu'il  lui  devait  comme  garant ,  il  peut ,  sitôt  après 
îe  mariage,  actionner  le  débiteur,  parce  que  la  somme  est  censée 
lui  manquer  pour  soutenir  les  charges  du  mariage  ». 

Si  un  créancier  a  remis  sa  créance  à  un  garant ,  à  titre  de  do- 
nation, Ulpien  fait  la  distinction  suivante  :  «  Si,  dit-il,  le  créan- 
cier a  donné  quittance  au  garant,  à  titre  de  donation,  je  pense 
que  ,  s'il  a  voulu  récompenser  ce  garant ,  celui-ci  a  l'action  du 
mandat  ;  et  encore ,  à  plus  forte  raison ,  si  îe  créancier  en  dispo- 
sant en  sa  faveur  à  cause  de  mort ,  ou  par  un  legs ,  l'a  ainsi 
libéré  » . 

«Mais  si  n'ayant  point  l'intention  de  îe  récompenser,  il  n'a 
voulu  que  lui  faire  une  donation  pure  et  simple,  il  n'y  aura  pas 
lieu  à  Faction  du  mandat (i)  ». 

Parce  que ,  dans  ce  cas ,  rien  ne  peut  faire  considérer  le  man- 
dataire comme  ayant  payé.  Or  «  il  faut  savoir  que  le  garant  ne  peut 
par  l'action  du  mandat ,  obtenir  que  ce  qu'il  a  payé  » . 

LVII.  Nous  avons  vu  que  le  mandataire  était  censé  avoir  payé 
ce  qu'un  autre  avait  payé  pour  lui  en  vertu  du  mandat,  même  à 
titre  de  donation.  «  Certainement,  dit  Marcellus  ,  si  un  fils  de  fa- 
mille ou  un  esclave  ont  été  garans  ,  et  que  j'aie  payé  pour  eux  à 
titre  de  donation  ,  leur  maître  ou  leur  père  n'auront  pas  l'action 
du  mandat  (2) ,  parce  que  je  n'ai  pas  eu  l'intention  de  faire  à  ces 
derniers  une  donation  en  payant  pour  leur  fils  ou  leur  esclave  ». 

«  Cependant ,  si  un  esclave  garant  a  payé,  son  maître  aura  l'ac- 
tion du  mandat  ». 

(1)  Lorsque  le  créancier  a  libère'  le  garant  à  titre  de  récompense,  on  peut 
îe  supposer  avoir  reçu  une  somme  égale  à  celle  qu'il  était  naturellement 
obligé  de  donner  à  ce  titre.  Lorsqu'il  l'a  libéré  par  une  donation  à  cause  de 
mort,  on  peut  présumer  qu'il  a  reçu  une  somme  égale  à  celle  que  le  dona- 
taire garant  serait  obligé  de  lui  rendre  ,  dans  le  cas  où  la  donation  serait 
ïétractée ,  comme  dans  celui  où  le  donataire  mourrait  avant  lui  :  or,  dans 
ces  cas,  ce  que  le  créancier  est  censé  avoir  reçu ,  le  garant  est  censé  l'avoir 
payé.  Il  y  a  donc  quelque  chose  qui  peut  donner  lieu  à  l'action  contraire  du 
mandat.  Mais  quand  le  créancier  a  libéré  lé  débiteur  par  une  donation  pure 
et  simple,  il  ne  reste  rien  qu'il  soit  censé  avoir  reçu,  ni  que  le  garant  soit 
censé  avoir  payé ,  ni  par  conséquent  qui  puisse  donner  lieu  à  l'action  du 
mandat.  Ainsi  pense  Cujas. 

Que  faudrait -il  dire  si  le  créancier  avait  libéré  le  garant  par  un  legs  ? 
Dans  ce  cas  ,  l'héritier  est  censé  avoir  reçu  une  somme  égale  à  celle  que  1« 
testament  l'obligeait  à  payer,  comme  étant  tenu  de  donner  quittance  au  ga- 
rant ,  et  le  garant  avoir  payé  autant  que  l'héritier  est  censé  avoir  reçu. 

(2)  Pourquoi  ?  Bartole  ,  et  après  lui,  Godefroy,  en  donnent  pour  motif 
îe  besoin  de  recourir  ,  dans  ce  cas,  à  une  double  fiction  ;  une  par  laquelle 
le  fils  paraisse  avoir  payé  ce  qu'on  a  payé  pour  lui ,  et  l'autre,  par  laquelle 
ie  père  paraisse  avoir  acquis  une  action  en  vertu  de  ce  paiement.  Or,  cette 
double  fiction  n'est  pas  admissible. 
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«  Idem  Marcellus  ibidem  ait  :  Si  filiusfamilias  non  jussu  patiis 
fidejusserit ,  cessât  mandati  actio  ,  si  nihil  sit  in  peculio  (i).  Quod 
si  jussu  ,  vel  ex  peculio  solutum  est ,  multo  magis  habet  pater 
mandati  (2)  actionem  ».  d.  I.  12.  §.  4« 

Queestïo  secunda.  — -    Quando  procuralori  abesse  videatur  ex 

causa  mandati  ? 

LVIII.  Quum  mandatum  est  emi  rem  quse  pro  parte  esset  man- 
dalarii ,  etiam  ea  pars  mandatarii  ipsi  ex  causa  mandati  abesse  vi- 
detur;  postquam  bénigne  recepturn  est  (sicut  supra  vid.  n.  10)  ut 
in  hac  parie  mandatum  consisteret. 

Quomodo  autem  sestimatur  hujus  partis  pretium?  «  Si  fundum 
qui  ex  parte  tuus  est,  mandavi  tibi  ut  emeres  mihi  verum  es  man- 
daUim  posse  ita  consistere  ,  ut  mihi ,  cseteris  partibus  redemptis  , 
etiam  tuam  partem  praestare  debeas.  Sed  si  quidem  certo  pretio 
émendaseas  mandaverim,quamticumque  aliorum  partes  redemeris, 
sic  et  tua  pars  sestimabitur  (3)  ut  non  abundet  mandati  quantitatem 
in  quem  tibi  emendum  totum  mandavi. 

«  Si  autem  ,  nullo  certo  pretio  constituto  ,  emere  tibi  manda- 
veriin;  tuque  ex  diversis  pretiis  partes  cseterorum  redemeris;  et 
tuam  partem,  viri  boni  arbitra  tu  œstimato  pretio,  dari  (mihi) 
oportet  ».  /.  35.  Neratius , //&.   5.  Membran. 

«  ïta  ut  omnes  summas  majores  et  minores  coacervet,  et  ita 
poriionem  ei  qui  mandatum  suscepit  pnestet  :  quod  et  plerique 
probant  ».  /.  36.  Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 

«  Simili  modo  et  in  illa  specie  ubi  certo  pretio  tibi  emere  man- 
davi ,  et  aliarum  partium  nomme  commode  negotium  gessisti ,  et 
vilïus  emeris;  pro  tua  parte  tanlum  tibi  prsestatur  quanti  interest 
tua  ;  dummodo  intra  id  pretium  quod  mandato  continetur.  Quid 
enim  fiet  si  exiguo  pretio  hi  cum  quibus  tibi  communis  fundus 
erat ,  rem  abjicere  vel  necessitate  rei  familiaris,  vel  alia  causa 
cogerentur  ?  Non  etiam  tu  ad  idem  dispendium  deduceris ,  sed 
nec  lucrum  tibi  ex  hac  causa  acquirere  debes ,  quum  mandatum 
gratuitum  esse  debeat.  Neque  enim  tibi  concedendum  est,propter 
hoc  venditionem  impedire  quod  (4)  animosiorern  ejus  rei  empto- 
rem  esse  quam  tibi  mandatum  est ,  cognoveris  ».  d.  L  36. 


(\)   Nihil  enim  abest  hoc  casu  patri  ;  quum  igitur  nihil  ei  absit,  quid  pos- 
set  mandati  contraria  actione  petere  ? 

(2)  Ut  ipsi  refundatur  quod  ipse  actione  quod  jussu  aut  de  peculio  tene- 
hitur  solvcre. 

(3)  Alias  coarctabitur. 

(L)  Sensus  est,  non  ideo  lircre  n^andatario  augere  pretium  partis  suse 


DE  L'ACT.  DIRECTE  ET  CONTRAIRE  DU  MANDAT.   417 

«  Le  même  Marcellus  dit  encore  au  même  endroit,  que  si  un 
fils  de  famille  s'est  porté  caution  sans  Tordre  de  son  père  et  n'a 
point  de  pécule  (1) ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  l'action  du  mandat;  mais 
que  s'il  a  payé  de  son  pécule ,  ou  par  ordre  de  son  père ,  son  père 
aura  incontestatableinent  l'action  du  mandat  (2)  ». 

Seconde   question.  —  Quand  le  mandataire  est  censé'  être  en 
perte  en  vertu  de  son  mandat. 

I/VI1I.  Lorsqu'on  a  donné  un  mandat  pour  acheter  une  chose 
qui  appartenait  en  partie  au  mandataire,  la  partie  qui  appartenait 
au  mandataire  est  pareillement  censée  lui  manquer,  depuis  qu'il  est 
reçu  que  le  mandat  est  valide  ,  même  pour  cette  partie ,  comme  on 
Ta  vu  n°.  10. 

Mais  comment  estime-t-on  le  prix  de  cette  partie? 

«  Si  je  vous  ai  chargé  d'acheter  pour  moi  un  tonds  de  terre 
dont  une  partie  vous  appartenait  ,il  est  certain  que  le  mandat  vous 
oblige  à  me  remettre  la  partie  qui  vous  appartient,  après  avoir 
acheté  les  autres.  Cependant,  si  j'ai  fixé  un  certain  prix  à  toutes  les 
parties,  la  vôtre  doit  être  estimée  (3),  de  manière  que  le  prix  de 
toutes  n'excède  pas  le  prix  fixé  par  mon  mandat  ». 

«  Mais  si  je  n'ai  point  déterminé  le  prix,  et  que  vous  ayez  acheté 
les  autres  parties  à  des  prix  différens ,  je  serai  obligé  de  payer  la 
vôtre  à  dire  d'arbitre  ». 

«  De  sorte  que,  toutes  les  autres  réduites  à  un  prix  général  t 
celle  du  mandataire  soit  payée  dans  cette  proportion  générale.  Telle 
est  l'opinion  de  la  plupart  des  jurisconsultes  ». 

«  11  en  est  de  même  dans  l'espèce  où  je  vous  aurais  chargé  d'a- 
cheter une  chose  composée   de  plusieurs  parties ,  dont  une  vous 
appartiendrait,  en  vous  fixant  le  prix  de  la  totalité.  Si  vous  aviez 
acheté  les  parties  étrangères  à  vil  prix  ,  je  devrais  vous  payer  la 
vôlre  en  raison  de  l'intérêt  que  vous  auriez  à  la  conserver;  pourvu 
que  le  prix  total  n'excède  pas  celui  du  mandat;  en  effet,  qu'arri- 
verait-il si  tous  les  autres  avaient  été  forcés ,  par  leurs  besoins  ou 
autrement,  de  se  dessaisir  à  vil  prix  de  leurs  portions?  ce  qui  ne 
vous  obligerait  pas  de  vendre  la  vôtre  au-dessous  de  sa  valeur 
réelle  ;  toutefois  cet  événement  ne  vous  donnerait  pas  la  faculté 
d'en  profiter ,  puisqu'un  mandat  devant  toujous  être  gratuitement 
accepté  ,  il  ne  doit  pas  vous  être  permis  d'augmenter  le  prix  de 
votre  portion  ,  à  cause  du  désir  que  votre  commettant  vous  a  fait 
connaître  de  l'acquérir  (4-)  ». 


V 


(1)  Parce  que,  clans  ce  cas,  le  père  n'a  e'prouvé  ni  perte  ni  préjudice  qui 
lisse  le  faire  admettre  à  intenter  l'action  contraire  du  mandat.  - 

(2)  Pour  obtenir  ce  qu'il  sera  tenu  de  payer  en  vertu  de  l'action  qui  naît 
de  Vordre  donné ,  ou  de  celle  du  pe'cule. 

(3)  Autrement  coarctahitur. 

(4)  Le  sens  est  qu'il  n'est  pas  permis  au  mandataire  d'augmenter  le  pri* 
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LIX.  Abesse  ex  causa  mandati  videtur  non  solum  ea  summa  de 
qua  solvenda  principaliter  mandatum  est,  sed  et  si  quos  alios 
sumptus  ad  exequendum  mandatum  facere  mandatarius  necess'e 
habuit. 

Hinc,  «  si  fidejussor  multiplicaverit  summam  in  quam  fidejus- 
sit,  sumptibus  ex  justa  ratione  factis ,  totam  eam  prœstabit  is  pro 
quo  fidejussit  ».  /.  4-5.  §■  6.  Paul.  lib.  5.  adPlauL 

Hinc  non  solum  pecunia  quam  fidejussor  solvit ,  sed  et  pignora 
quce  ex  hac  causa  dederit  et  a  creditore  recipere  nonpotuerit,  ex 
causa  mandati  ei  abesse  videntur,  et  bac  actione  contraria  reci- 
piuntur.  Sicaccipe  quod  rescribunt  Severuset  Antoninus:  «  Quum 
ex  causa  fidejussionis  pecuniam  patrem  tuum  exsolvisse  proponas, 
habes  mandati  actionem ,  qua  non  solum  pecuniam  ,  sed  etiam  pi- 
gnora (i)  in  obligationem  deducta  potes  consequi  ».  /.  2.  cod. 
h.  lit. 

LX.  An  autem  ex  causa  mandati  abesse  videatur  quod  servus , 
quem  ex  mandatu  tuo  emi,  mihi  damnum  dédit? 

De  hac  specie  ita  Paulus  :  «  Sed  quum  servus  quem  mandatu 
meo  emeras ,  furtum  tibi  fecisset ,  Neratius  ait,  mandati  actione  te 
consecuturum  ut  servus  tibi  noxœ  dedatur;  si  tamen  sine  culpa  tua 
id  accident.  Quod  si  ego  scissem  talem  esse  servum  ,  nec  prsedixis- 
sem  ut  posses  prcecavere ,  tune  quanti  tua  intersit ,  tantum  tibî 
prœstari  oportet  ».  I.  26.  §.  7.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

Africanus  autem  idem  dicendum  putat ,  etiamsî  îgnoraverim.  Ita 
enim  ille  ,  postquam  locutus  est  de  servo  locato  ,  pignerato  ,  ven- 
dito  furtum  faciente  :  «  Quod  vero  ad  mandati  actionem  attinet , 
dubitare  se  ait ,  num  seque  dicendum  sit  omnimodo  damnum  prses- 
tari  debere.  Et  quidem  hoc  amplius  quam  in  superioribus  causis 
servandum  ;  ut ,  etiamsi  ignoraverit  is  qui  certum  hominem  emî 
mandaverit  furem  esse,  nihilominus  tamen  damnum  decidere  co- 

quod  cognoverit  mantlatorem  ea  duci  cupiditate  habendae  hujus  rei  ,  ut  sit 
multo  pluris  empturus  quam  mandaverit,  si  quis  se  difficihorem  prsebeat. 

(1)  Varios  hujus  legis  intelleetus  affert  Glossa,  inter  quos  ille  magis  mihi 
placuit.  Aliter  hanc  Iegem  interpretatur  Cujacius,  eamque  accipit,  non  de 
pignoribus  quœ  mandatarius  dederit,  sed  de  lus  quse  acceperit  a  mandatore 
pro  sua  indemnitate.  Haec  interpretalio  non  placet.  Natn  lex  loquilur  de  ac- 
tione mandati.  Ad  eorum  autem  pignorum  persecutionem  ,  non  actio  man- 
dati, sed  hypothecaria  competit. 

Adversus  sententiam  glossae  quam  sequimur,  dieet  aliquis  :  mandatarius 
ea  pignora  debuit  recipere  a  creditore  ,  quum  ei  solvit.  Verum  recte  potest 
nngi  ea  pignora,  quye  majoris  pretii  erant  quam  quod  debebatur,  creditorem 
amisisse  :  mandatarium  compensasse  horum  prctium  cum  creditore,  usque 
ad  debiti  quantitatem  ,  et  superfluum  ab  eo  creditore  ,  quum  solvendo  non 
esset ,  non  potuisse  consequi.  Certe  superfluum  hoc  poterit  judicio  contraria 
mandati  consequi. 
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LIX.  Il  y  a  lieu  à  rembourser  au  mandataire  non  -seulement 
la  somme  principale  qu'il  a  été  chargé  de  payer  par  son  mandat , 
mais  encore  les  dépenses  qu'il  a  été  obligé  de  faire  pour  exécuter 
ce  même  mandat. 

C'est  pourquoi,  «  si  le  garant  a  été  obligé  d'ajouter  à  la  somme 
pour  laquelle  il  s'était  porté  caution,  des  dépenses  légitimes, 
celui  qu'il  a  cautionné  doit  aussi  les  lui  rembourser  ». 

Ainsi  il  faut  rembourser  au  garant ,  non-seulement  le  prix  qu'il 
a  payé  ,  mais  encore  les  gages  qu'il  a  donnés  aux  créanciers  et  qu'il 
n'a  pu  retirer  ;  pour  lesquels  objets  il  a,  à  raison  de  ce  qu'il  est 
en  perte  à  cet  égard ,  l'action  contraire  du  mandat.  C'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  le  rescrit  de  Sévère  et  d'Antonin  : 
*t  Puisque  d'après  votre  exposé  votre  père  a  payé  une  somme 
comme  garant ,  vous  avez  l'action  du  mandat,  non-seulement  pour 
cette  somme,  mais  encore  pour  les  gages  qu'il  a  donnés  (i)  ». 

LX.  Cependant  on  demande  si  un  garant  a  pareillement  l'action 
du  mandat  pour  le  tort  que  lui  a  fait  un  esclave  qu'il  avait  acheté 
en  vertu  de  ce  mandat. 

Paul  dit  sur  cette  espèce  :  «  Si  l'esclave  que  vous  m'aviez  acheté 
en  vertu  de  mon  mandat  vous  a  fait  un  vol ,  suivant  Neratius ,  vous 
pouvez  obtenir ,  par  l'action  du  mandat ,  que  l'esclave  vous  soit 
abandonné  en  réparation  du  dommage ,  pourvu  qu'il  vous  ait  volé 
sans  qu'il  y  ait  de  votre  faute  ;  cependant,  si  ayant  su  qu'il  était  vo- 
leur ,  je  ne  vous  ai  pas  averti  de  vous  en  défier ,  je  dois  réparer  tout 
le  dommage  ». 

Toutefois  Africanus  pense  qu'il  en  serait  encore  de  même,  quand 
j'aurais  ignoré  qu'il  fut  voleur.  Après  avoir  parlé  du  vol  commis 
par  un  esclave  loué,  donné  en  gage  ou  vendu,  il  dit  que,  «  par 
rapport  à  l'action  du  mandat,  il  doute  qu'il  faille  réparer  tout  le 
dommage  ,  et  ajoute  que  dans  le  cas  même  où  celui  qui  a  donné  un 
mandat  pour  lui  acheter  un  certain  esclave ,  aurait  ignoré  qu'il  était 
un  voleur,  il  n'en  serait  pas  moins  tenu  de  réparer  tout  le  tort  qu'il 

de  sa  portion,  parce  qu'il  connaît  le  désir  qu'a  son  commettant  de  l'acqué- 
rir, pour  lui  taire  acheter  la  totalité  à  un  prix  qui  s'élève  au-dessus  de  celui 
qui  était  fixé  par  son  mandat. 

(1)  La  glose  porte  plusieurs  interprétations  de  cette  loi,  entre  lesquelles 
j'ai  adopté  celle-ci.  Cujas  entend  la  loi,  non  des  gages  que  le  mandataire  a 
donnés,  mais  de  ceux  que  son  commettant  lui  a  remis  pour  son  indemnité. 
J'ai  rejeté  cette  interprétation,  parce  que  la  loi  parle  de  l'action  du  mandat, 
et  que  cette  espèce  de  gage  ne  donne  pas  lieu  à  l'action  du  mandat,  mais  à 
l'action  hypothécaire. 

On  peut  alléguer  contre  l'interprétation  de  la  glose  que  i'ai  suivie  ,  que  le 
mandataire  a  dû  se  faire  remettre  ces  gages  par  le  créancier  en  le  privant, 
mais  on  peut  supposer  que  le  créancier  a  perdu  ces  gages  dont  la  valeur  ex- 
cédait sa  créance;  que  le  mandataire  a  compensé  le  prix  de  ces  mêmes  gages 
avec  le  créancier  ,  à  la  concurrence  de  la  dette,  el  qu'J»  raison  de  l'insolva- 
bilité de  ce  créancier  ,  il  n'a  pu  se  taire  payer  de  l'excédant  :  auquel  cas  il 
poun a  certainement  en  poursuivre  le  recouvrement  paj  l'action  contraire 
du  mandat. 
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gctur  (i).  Justissime  enim  procuratorem  allegare  ,  non  fuisse  se 
id  damnum  passurum ,  si  id  mandatum  non  susccpîsset.  fdque  evi- 
deiitius  in  causa  depositi  apparere.  Nam  licet  alioquin  œquum 
•yideatur ,  non  oportere  cuiquam  plus  damni  per  servum  evenire , 
quam  quanti  ipse  servus  sit;  muUo  tamen  requins  esse,  nemini 
officium  suum  (  quod  ejus  cum  quo  contraxerit,  non  etiam  suï 
comniodi  causa  susceperit  )  damnosum  esse.  Et  sicut  in  superio- 
ribus  contractibus ,  venditione,  locatione  ,  pignore  ,  dolum  ejus 
qui  sciens  reticuerit,  puniendiim  esse  dicîum  sit;  ita  in  1ns  culpam 
eorum  quorum  causa  contrahatur,  ipsis  polius  damnosam  esse  de- 
bere.  Nam  certe  mandantis  culpam  esse ,  qui  talem  servum  emi  sibi 
raandaverit  :  et  similiter  ejus  qui  deponat ,  quod  non  fucrit  dili- 
gentior  circa  monendum  qualem  servum  deponeret».  /.  61.  §.  5. 
ff.  lib.  4-7-  *&  2>  defurtis,  l.  8.  quœst. 


«  Circa  commodatum  autem  merito  aliud  existimandum  :  vide- 
licet  quod  tune  ejus  solius  commodum  qui  utendum  rogaverit , 
versetur.  Itaque  eum  qui  commodaverit,  sicut  in  locatione ,  si  non 
dolo  (2)  quid  fecerit ,  non  ultra  pretium  servi  quid  amissurum. 
Quinetiam  paulo  remissius  circa  interprelationeni  doli  mali  debere 
nos  versari  ;  quoniam,  ut  dictum  est,  nulla  utilitas  commodantis 
interveniat  ».  ci.  L  61.  §.  6. 

«  Hrec  ita  puto  vera  esse ,  si  nulla  culpa  ipsius  cui  mandalum 
vel  depositum  susceperit,  intercédât.  Creterum  ,  si  ipse  ultro  ei 
custodiam  argenti  forte  ,  vel  îiummorum  commiserit ,  quum  alio- 
quin nihil  unquam  dominus  taie  quid  fecisset ,  aliter  existimandum 
est  ».  d.  I.  61.  §.  7. 

Et  hsec  quidem  de  damno  quod  mandatarius  accepit  ab  ipsa  re 
de  qua  mandatum  erat. 

LXI.  Non  videbitur  autem  mandatario  abesse  ex  causa  mandati , 
si  quod  damnum  extrinsecus  sensit,  quamvis  occasione  mandati. 

Igitur,  <(  non  omnia  qure  impensurus  non  fuit,  mandatori  im- 
putabit  :  veluti  quod  spoliatus  sit  a  latronibus,  aut  naufragio  res 

(1)  Pacius  ,  ut  Africano  Neratium  Paulumque  conciliet ,  ait  di versas  esse 
species.  In  specie  htijus  legis ,  mandatum  fuisse  certi  hominis  emendi  :  in 
specie  autem  legis  26-  §.  7.  modo  relatœ  ,  mandatum  fuisse  incerli  hominis 
emendi,  et  sibi  mandatanum  imputare  debere  quod  hune  cment.  Yerum. 
divinaloria  est  haeesolutio.  frno  in  specie  d.  I.  26.  §.  7.  mandatum  etiam  esse 
certi  hominis  ernendi  probant  haec  illius  legis  verba,  quod.  si  ego  scissem 
talem.  esse  servum..  Maluimus  igitur  ingénue  agnosecre  in  bis  le.^ibus  dissi- 
dium  inter  jurisconsultos. 

(2)  Hœc  Vnlgafse  leetio  melior  quam  florcntina,  in  qua  sine  négations 
îegitur  si  dolo  quid  fecerit. 
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aurait  fait  (i),  un  fondé  de  procuration  pouvant  d'ailleurs  très-jus- 
tement alléguer  qu'il  n'aurait  point  éprouvé  ce  dommage  s'il  n'eût 
point  été  chargé  de  ce  mandat;  ce  qui  est  plus  évident  encore  en 
matière  de  dépôt;  en  effet,  bien  qu'il  paraisse  juste  de  dire  que  le 
maître  ne  peut  être  tenu  des  fautes  de  son  esclave  qu'a  la  concur- 
rence de  ce  qu'il  vaut  lui-même  ,  on  est ,  à  meilleur  droit  encore  , 
fondé  à  dire  que  celui  qui  s'est  chargé  de  rendre  un  service  sans 
aucun  intérêt  personnel  ,  ne  doit  point  éprouver  de  perte  à  cet 
égard  ;  et  comme  dans  les  contrats  ci-dessus  de  la  vente ,  de  la  lo- 
cation et  du  gage  ,  on  a  dit  que  le  dol  de  celui  qui  n'a  pas  déclaré 
ce  qu'il  savait,  devait  être  puni  ,  de  même,  dans  ces  contrats,  la 
faute  de  ceux  pour  qui  on  a  contracté  ne  doit  porter  aucun  pré- 
judice qu'à  eux  seuls  ;  parce  que  c'est  incontestablement  la  faute 
de  l'individu  qui  a  donné  un  mandat  pour  lui  acheter  un  pareil 
esclave ,  ou  qui  a  déposé  un  esclave  vicieux ,  s'il  n'a  pas  eu  soin 
d'avertir  de  leurs  défauts  ». 

«  C'est  à  juste  raison  que  l'on  doit  penser  qu'il  en  est  autrement 
par  rapport  au  prêt  à  usage,  ce  prêt  étant  tout  à  l'avantage  de  celui 
à  qui  il  est  fait  :  c'est  pourquoi  la  personne  qui  a  prêté  ne  peut  être 
tenue  au-delà  du  prix  de  l'esclave  prêté,  à  moins  qu'il  n'y  ait  dol 
de  sa  part  (2),  comme  il  en  serait  dans  le  cas  de  la  location  ,et  même 
il  faut  être  encore  plus  circonspect  dans  l'estimation  du  dol  commis 
par  le  prêteur  ,  lequel ,  comme  on  l'a  dit ,  n'ayant  aucun  avantage  à 
retirer  du  prêt  ». 

«  Il  en  est  ainsi ,  selon  moi ,  si  celui  qui  a  reçu  un  mandat  ou  un 
dépôt  ne  s'est  rendu  coupable  d'aucune  faute  ;  toutefois  il  en  est 
autrement  s'il  s'est  offert  lui-même  pour  garder  une  somme  ou  une 
masse  d'argent  dont  on  ne  pensait  pas  à  le  charger  ». 

Les  principes  que  l'on  vient  de  développer  concernent  le  dom- 
mage qu'a  éprouvé  le  mandataire  par  l'effet  de  son  mandat. 

LXI.  Mais  le  mandataire  n'est  pas  censé  être  constitué  en  perte 
par  son  mandat ,  encore  qu'ayant  éprouvé  un  dommage  qui  lui  était 
étranger,  son  mandat  en  ait  été  l'occasion. 

Ainsi  «  le  mandataire  n'imputera  pas  à  son  commettant  des  dé- 
penses qu'il  n'aurait  pas  dû  faire  pour  remplir  son  mandat;  comme , 

(1)  Pacius  prétend  ,  pour  concilier  Néralius  et  Paul  avec  Africanus  ,  qu'il 
y  a  plusieurs  espèces  ;  que  dans  celle  de  cette  loi ,  il  y  a  mandat  pour  acheter 
un  certain  esclave  ,  et  que  dans  l'espèce  de  la  /.  26  ,  §.  7,  il  y  a  mandat  pour 
acheter  un  esclave  quelconque  ;  il  s'ensuit  que  le  mandataire  doit  s'imputer 
d'avoir  acheté  un  esclave  :  mais  une  pareille  explication  est  trop  con>ectu- 
rale.  Que  dis-je  ?  Dans  l'espèce  de  cette  /.  26,  §.  7,  il  y  a  aussi  mandat  pour 
acheter  un  certain  esclave,  comme  le  prouvent  les  expressions  qiwd  si  ego , 
etc.  Nous  avons  donc  mieux  aimé  avouer  ingénuement  que  ces  jurisconsultes 
n'étaient  pas  d'accord  sur  le  sens  de  ces  lois. 

(2)   Cette  leçon  de  la  Vufgate  est  préférable  à  celle  de  l'édition  floren- 
tine ,  où  on  lit  sans  négation  ,  s/  duio  quidjtcttït. 
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amiserît,  vel  languore  suo  suorumque  apprehensus  qusedam  ero- 
gaverit.  Nam  bcec  magîs  casibus  quam  mandata  inqjutari  oportet». 
/.  26.  §.  6.  Paul.  lib.  32.  ad,  éd. 


LXÏÏ.  Abesse  ex  causa  mandat!  vider!  non  potest  quod  quïs  per 
errorem  ,  animo  quidem  exequendi  mandat] ,  non  tamen  in  hoc 
quod  mandatum  est,  impendît;  V.  G.  ei  qui  mandatum  habebat 
solvendi  creditori ,  abest  duntaxat  quod  vero  procuratori  créditons 
solvit;  non  quod  falso. 

1  ta  Paulus  :  «  Mandata  tuo  fîdejussi  in  decem,  et  procuratorî  cré- 
ditons solvi.  Si  venis  procurator  fuit ,  statim  mandati  agam  ;  quod 
si  procurator  non  est ,  'répétant  ab  eo  (1)  ».  d.  I.  26.  §.  5. 

Pariterin  id  quod  mandatum  est ,  non  videtur  impendisse  ,  quod 
quis ,  in  id  quod  ad  solam  voluptatem  ejus  cujus  negotia  adminis- 
trabat,  pertineret,  cilra  spéciale  mandatum  impendit. 

Tamen  Labeo  «  ait  :  si  quid  procurator  citra  mandatum  in  vo- 
luptatem fecit,  permittendum  ei  a  11  ferre  quod  sine  damno  domini 
fiât;  nisï  ralionem  sumptus  istius  dominus  admittit  ».  I.  10.  §.  10. 
Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Qusestio  tertia.  — -  Quando  procuratori  abesse  videalur  incul- 

pabililer  ? 

Vidimusquîd  ex  causa  mandati  abesse  videalur  neene.  Itademum 
autem  quod  ex  causa  mandati  sibi  abest  mandatarius  consequitur, 
si  non  ipsius  culpa  absit  :  ut  etiam  modo  supra  obiter  vidimus. 

Talis  culpae  exempla  qusedam  hic  subjicienda  sunt. 

LXIII.  Et  i°.  si  mandatarius  ex  causa  mandati  injuria  condem- 
Viatus  appellare  omisit. 

tïînc  Diocl.  et  Max.  :  «  Fîdejussorem  seu  mandatorem  excep- 
tione  munitum  et  injuria  judicis  damnatum,  et  appellatioue  contra 
bonamjîdem  minime  usum  ,  non  posse  mandati  agere  manifestant 
est  ».  I.  10.  cod.  h.  t.  v.Jidejussorem  vero. 

Non  tamen  indistincte  imputatur  mandatario  quod  non  appella- 
verit  :  sed  ita  demum  si  contra  bonamjîdem  omisit  appellare. 

«  Quod  etadactîonem  fidejussoris  pertinet,  et  hoc  ex  rescripto 
divorum  fratrum  intelligere  lïcet  5  cujus  verba  haec  sunt  :  «  Impe- 

(1)  Cond/'ctione  indebiti.  Caeter^n  non  agam  mandati  :  nec  enim  pecu- 
mam  Jmpcndi  in  negotium  quod  mandatum  evat. 
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par  exemple ,  ce  que  lui  auraient  pris  des  voleurs ,  ce  qu'il  aurait 
perdu  dans  un  naufrage ,  ou  ce  que  lui  aurait  coûté  une  maladie 
dont  il  aurait  été  atteint  lui-même,  ou  qui  aurait  atteint  quelqu'un 
de  ses  esclaves ,  parce  que  tout  cela  doit  être  imputé  aux  accidens 
plutôt  qu'à  son  mandat  ». 

LXII.  On  ne  considère  point  comme  perte  résultant  du  man- 
dat ,  ce  que  le  mandataire  a  perdu  par  erreur  en  voulant  l'exécuter, 
mais  non  en  l'exécutant  réellement.  Par  exemple  ,  on  ne  lui  impute 
pas  à  perte  ce  qu  il  a  payé  au  faux  procureur  du  créancier  qu'il 
était  chargé  de  payer. 

Paut  dit  :  «  Si ,  sur  votre  mandat ,  j'ai  promis  de  payer  pour  vous 
une  somme  de  dix  e'cus ,  et  l'ai  payée  au  procureur  du  créancier, 
j  aurai  l'action  du  mandat  dans  le  cas  où  j'aurais  payé  au  véritable 
procureur  du  créancier  ;  dans  le  cas  contraire,  je  pourrai  intenter 
action  contre  celui  à  qui  j'aurai  payé  (i)  ». 

On  n'a  pas  non  plus  dépensé  pour  l'objet  du  mandat,  ce  qu'on 
a  dépensé  pour  le  plaisir  du  commetlant,à  moins  qu'il  n'y  en  ait  eu 
un  mandat  spécial. 

Cependant ,  suivant  Labéon ,  «  si  le  mandataire  a  fait  quelques 
dépenses  non  comprises  dans  son  mandat ,  et  pour  le  plaisir  de  son 
constituant ,  il  faut  lui  permettre  de  les  reprendre  autant  qu'il  le 
pourra,  sans  faire  de  tort  à  son  constituant,  lorsque  celui-ci  refuse 
de  lui  en  tenir  compte  ». 

Troisième  question.  —  Quand  il  manque  quelque  chose  au  man- 
dataire sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute. 

Nous  avons  vu  en  quoi ,  était  ou  n'était  pas  en  perte ,  le  man- 
dataire à  raison  de  son  mandat  ;  mais  on  ne  lui  rembourse  ce  dont  il 
est  en  perte  à  raison  de  son  mandat ,  qu'autant  qu'il  n'y  a  pas  de  sa 
faute  ,  comme  nous  l'avons  également  remarqué  ci- dessus. 

Nous  allons  rapporter  quelques  exemples  de  cas  où  il  y  a  de  sa 
faute. 

LXIÏI.  i°.  Si  le  mandataire,  injustement  condamné,  à  raison  de 
son  mandat,  a  négligé  d'interjeter  appel. 

C  est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Il  est  ceitaïn 
que  le  garant  ou  son  constituant  qui ,  ayant  une  exception  à  pro- 
poser,  ont  été  injustement  condamnés  ,  et  qui,  par  mauvaise  foi , 
n  ont  pas  appelé  de  ce  jugement,  ne  peuvent  recourir  à  faction  du 
mandat  ». 

On  n'impute  cependant  pas  toujours  indistinctement  au  manda- 
taire de  n'avoir  pas  appelé  d'un  jugement,  mais  seulement  lorsqu'il 
a  omis  de  le  faire  contre  la  bonne  foi. 

«  On  peut  juger  de  ce  qui  concerne  l'action  du  garant,  d'après 
îe  rescrit  des  deux  frères ,  dont  voici  les  termes  :  «  Les  Empereurs 

(i)  L'action  du  paiement  indûment  fait;  mais  je  n'aurai  pas  celle  du 
mandat ,  parce  que  je  n'ai  pas  employé  la  somme  pour  l'objet  du  mandat. 
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»  ratores  M.  Antoninus  etVerus  AA.  Catullo  Juliano  :  si  hï  qui 
j>  pro  te  fidejusserant,  in  majorem  quantitatem  damnati  quam  de- 
»  biti  ratio  exigebat ,  scieiittis  et  prudentes  auxilium  appellation^ 
»  omiserunt,  poteris ,  mandali  agentibus  bis,  œquitate  judicis 
»  tueri  te  ».  Igitur,  si  ignoraverunt ,  excusata  ignorantia  est.  Si 
scierunt,  incumbebateis  nécessitas  provocandi  :  cseterum  dolo  ver- 
sati  sunt,  si  non  provocaverunt.  Quidtamen  ,  si  paupertas  eis  non 
permisit  ?  Excusata  est  eorum  inopia.  Sed  et  si  testato  convenerunt 
debitorem  ut,  si  ipse  putaret,  appellaret  ,  puto  raiionem  excusa- 
tionis  eis  constare  ».  I.  8.  §.  8.  Ulp.  lib,  3i.  ad  éd. 


LXIV.  2°.  Culpa  mandatant  videtur  etiam  ei  abesse  quod  ex 
causa  mandati  condemnatus  solvit;  si  exceptionem ,  quse  compe- 
tebat,  omisit. 

Hoc  ita ,  nisi  ignoraret  lias  exceptiones  competere.  Hinc  ,  «  si 
fidejussor  conventus ,  quum  ignoraret  non  fuisse  debitori  nume- 
ratam  pecuniam,  solverit  ex  causa  fidejussionis,  an  mandati  judicio 
persequi  possit  id  quod  solverit ,  quaeritur  ?  Et  si  quidem  sciens 
pnetermiserit  exceptionem  vel  doli,  vel  non  numéraire  pecunite, 
videtur  dolo  versari.  Dissoluta  enim  negligenlia  prope  dolum  est. 
Ubi  vero  ignoravit,  nibil  est  quod  ei  imputetur.  Pari  ralione  et  si 
aliqua  exccptio  debitori  competebat,  pacti  forte  contenti,  vel  cujus 
alterius  rei ,  et  ignarus  banc  exceptionem  non  exercebat  ,  dici 
oportet  ei  mandali  actionem  competere.  Potuit  enim  atque  debuit 
reus  promittendi,  certiorare  fidejussorem  suum  ,  ne  forte  ignarus 
solvat  indebitum  ».  /.  29.  Ulp.  lib.  7.  disj?. 

Hac  in  re  autem  ea  duntaxat  ignorantia  quœ  facli  est  mandata- 
rium  excusât  ;  non  vero  ignorantia  juris.  Hinc  statîm  subjicit  Ul- 
pianus  :  «  Non  maie  tractabitur ,  si  ,  quum  ignoraret  fidejussor 
inutiliter  se  obligatum  ,  solverit,  an  mandati  actionem  babeat  ?  Et 
si  quidem  factum  ignoravit,  recipi  ignorantia  ejus  potest;  si  vero 
jus ,  aliud  dici  débet  ».  d.  I.  29.  §.  1. 

LXV.  Quod  diximus  in  culpa  esse  mandatarium  qui  exceptionem 
sciens  omisit,  non  de  quavis  exceptione  accipe.  Enimvero  «  quœ- 
dam,  tamen  etsi  sciens,  omittat  fidejussor,  caret  fraude  :  ut  puta, 
si  exceptionem  procuratoriam  omisit,  sive  sciens  ,  sive ignarus.  De 
bona  fide  enim  agilur,  cui  non  congruit  de  apicibus  juris  dispu- 
tare,  sed  de  boc  tantum ,  debitor  fuerit  neene  ».  d.  I.  29.  §.  4« 

Sed  et  si  peremptoriam  omiserit ,  culpa  carebit ,  si  ea  fuit  qua 
uti  lioneste  non  poterat. 

Hinc,  «  Quint  us  Mucius  Scsevola  ait  :  si  quis  sub  usuris  cre- 
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»  Antonio  et  Verus  AA.,  à  Catullus  Julianus  :  si  ceux  qui  s'étaient 
»  portés  caution  pour  vous  ont  été  condamnés  à  payer  une  somme 
»  que  vous  ne  deviez  pas,  sachant  qu'ils  avaient  des  motifs  d'inter- 
»  jeter  appel,  ne  l'ont  pas  voulu  faire,  vous  pourrez  exciper  de 
»  l'injustice  du  jugement,  quand  ils  intenteront  contre  vous  l'ac- 
»»  tion  du  mandai».  Si  donc  ils  ont  ignoré  pouvoir  utilement  ap- 
peler, leur  ignorance  était  pour  eux  une  excuse  plausible  ;  mais 
s'ils  l'ont  su,  ils  devaient  appeler.  D'ailleurs,  ils  se  sont  rendus 
coupables  de  dol  en  ne  le  faisant  pas.  Cependant,  ils  sont  excusa- 
bles alors  que  leur  pauvreté  y  a  mis  obstacle ,  et  quand  ils  ont 
demandé  au  débiteur,  devant  témoins,  s'il  voulait  appeler, je  pense 
qu'ils  sont  justifiés  de  toute  négligence  ». 

LXIV.  20.  Le  mandataire  est  aussi  censé  avoir  perdu  par  sa  faute 
ce  qu'il  s'est  laissé  condamner  à  payer ,  en  négligeant  d'opposer 
une  exception  qu'il  pouvait  opposer. 

Il  en  est  ainsi ,  à  moins  qu'il  n'ignore  avoir  cette  exception  :  c'est 
pourquoi,  «  si  votre  garant  étant  actionné,  a  ignoré  qu'on  ne 
vous  avait  pas  compté  la  somme  ,  on  demande  s'il  a  l'action  du 
mandat  pour  ce  qu'il  a  payé.  Il  paraît  qu'il  y  a  dol  de  sa  part,  s'il 
a  sciemment  omis  d'intenter  l'action  du  dol  ou  de  la  non  numé- 
ration de  deniers,  car  une  ncgligen.ee  affectée  est  presque  un  dol. 
Mais  s'il  l'a  fait  par  ignorance,  il  n'y  a  rien  à  lui  imputer.  Par  Sa 
même  raison ,  si  le  débiteur  avait  quelque  exception ,  par  exemple , 
celle  d'un  pacte,  d'une  convention  ,  ou  tout  autre,  et  qu'il  ait  né- 
gligé de  l'opposer  par  ignorance ,  il  faut  dire  qu'il  a  l'action  du 
mandat ,  ayant  pu  et  dû  en  avertir  son  garant ,  afin  que ,  dans  l'igno- 
rance à  cet  égard ,  il  ne  payât  pas  ce  qui  n'était  pas  dû  ». 

Toutefois  ,  sur  cette  matière  ,  l'ignorance  de  fait  seul  excuse  le 
mandataire,  et  l'ignorance  du  droit  ne  l'excuse  pas.  C'est  pourquoi 
tllpien  ajoute  immédiatement  :  «  Il  est  à  propos  d'examiner  si  le 
garant  qui  a  ignoré  qu'il  payait  en  vertu  d'un  mandat  nul ,  aura 
l'action  du  mandat  ;  et  s'il  a  ignoré  le  fait ,  son  ignorance  peut 
être  prise  en  considération  ;  mais  s'il  a  ignoré  le  droit ,  il  en  est 
autrement  ». 

LXV.  Ce  que  nous  avons  dit ,  qu'un  mandataire  était  en  faute 
quand  il  avait  sciemment  omis  une  exception,  ne  s'étend  pas  à 
toute  espèce  d'exceptions.  En  effet,  «  il  y  a  des  exceptions  qu'on 
peut  omettre  sciemment  sans  mauvaise  foi  :  par  exemple ,  celle  de 
la  procuration ,  qu'on  peut  omettre  sciemment ,  ou  par  ignorance, 
parce  qu'il  s'agit  ici  de  la  bonne  foi ,  qui ,  ne  disputant  pas  sur  les 
difficultés  du  droit ,  n'examine  que  le  fait  de  savoir  si  la  partie  doit 
ou  ne  doit  pas  ». 

Si  un  mandataire  a  omis  une  exception  péremptoire ,  il  ne  sera 
pas  en  faute  dans  le  cas  où  elle  serait  dépèce  à  ne  pouvoir  pas  être 
honnêtement  opposée. 

C'est  pourquoi  «  Quinlus  Mucius  Sceevola  dit  que  si  quelqu'un 
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ditam  pecuniam  fidejussisset ,  et  reus  in  judîcïo  conventus  ,  quuwi 
recusare  vellet  sub  usuris  credîtam  esse  pecuniam ,  fidejussor  sol- 
vendo  usuras,  potestatem  recusandi  eas  reo  sustulisset;  eam  pe- 
cuniam a  reo  non  petiturum.  Sed  si  reus  fidejussori  denuntiasset, 
ut  recusaret ,  sub  usuris  credîtam  esse ,  nec  is  propter  suam  exis- 
timationem  (i)  recusare  voluisset,  quod  ita  solverit,  a  reo  peti- 
turum. Hoc  bene  censuit  Scsevola.  Parum  enim  fideliter  facit  fide- 
jussor in  superiore  casu,  quod  potestatem  eximere  reo  videtur 
suo  jure  uti.  Cœterum  ,  in  posteriore  casu  non  oportet  esse  noxiee 
fidejussori,  si  ipse  pepercisset  pudori  suo  (2)  ».  /.  4.8.  Celsus , 
lib.  7.  dig. 

Consonat  quod  «  generaliter  Julianus  ait  :  si  fidejussor  ex  sua 
persona  omiserit  excrptionem  qua  reus  uti  non  potuit  ;  si  quidem 
minus  honestarn  (3)  habere  eum  mandati  actïonem  ;  quod  si  eam 
qua  reus  uti  potuit  (4)  si  sciens  id  fecit,  non  habîturum  mandati 
aclïonem  ;  si  modo  habuit  facultatem  rei  conveniendi ,  desideran- 
dique  ut  ipse  susciperet  potins  judicium  ,  vel  suo,  vel procuratorio 
nomine  (5)  ».  /.  10.  §.  12.  Ulp,  lib.  3i.  ad  éd. 


(1)  Finge  :  nudo  pacto  promissse  erant  usurse.  Proinde  civiliter  non  de- 
bebantur  (  ut  videb  infra,  1b.  22.  tit.  de  usuris  )  ;  verum  debebantur  na- 
turalit.  1.  Non  noterai  autein  fidejussor,  salva  existimatione  ,  recusare  quod 
naturaliler  debebatur. 

(2)  H;ec  inter  utrumrjue  easum  disparitas  est  :  priore  casu  petebatur  ab 
ipso  reo  ,  non  a  udeiu>>ore;  iinpuiandu  n  ergo  fidejussori  rjuod  ultro  solverit 
usuras ,  quarum  solutionem  reus  defugere  potuisset.  Posteriore  casu  peteba- 
tur ab  ipso  fidejussore;  nec  potuit  fidejussor  aliter  defugere  solutionem  usu- 
rarum  ,  quam  allegando  eas  utpote  nudo  pacto  tantum  promissas  non  de- 
beri  :  non  est  autem ,  ei  im  >utandum  quod  hoc  non  allegaverit  ;  neque  enim  „ 
salvo  pudore ,  allegare  poterat  non  deberi  quod  naturaliter  debebatur.  Ita 
autem  hoc  casu  exnusatur  fidejussor,  nisi  proeslo  fuisset  reus  ,  a  quo  poterat 
desiderare  ut  pro  ipso  susciperet  judicium.  Nam  eo  modo  citra  ullam  inho- 
nestam  allegationem  potuisset  honeste  defugere  solutionem.  Vid.  /.  seq.  et 
not.  (5).  h.  n. 

(3)  Glossa  affert  exemplum  in  exceptione  edicti  quod  quisque  /uns  ,  etc. 
de  qua  supra  lib.  2.  tit.  2.  Finge  :  creditor  •  lie  quum  esset  in  alia  causa,  ju- 
dex  inique  judieavit ,  fidejussores  non  posse  conveniri  ante  discussos  reos 
principales.  Fidejussor  ergo  qui  ab  ipso  postea  convcnitur ,  poterat  quidem 
eum  summovere  exceptione  edicti  quod  quisque  juris  :  verum  honeste  non 
fecisset ,  quum  naturaliter  debeat.  Non  igitur  ei  imputandum  ,  quod  eam  ex- 
eeptionem  omiserit. 

(4)  Honeste  vel  inhoneste  ;  ipse  autem  uti  non  potuit  honeste. 

(5)  Nam  citra  hanc  cxreptionem  qua  honeste  uti  non  poterat ,  fidejussor 
honeste  potuit  (  hoc  desiderando  )  defugere  solutionem  ;  ergo  ei  imputan- 
dum ,  quod  non  desideravit. 
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s'est  porté  caution  pour  une  somme  prêtée  à  intérêts,  que  le  défen- 
deur ait  nié  en  jugement  que  la  somme  fui  prêtée  à  intérêts,  et  que 
le  garant,  en  lui  payant  ces  intérêts,  lui  ait  ôté  la  faculté  de  les 
refuser,  il  ne  pourra  plus  répéter  celte  somme  contre  le  débiteur; 
mais  que  si  le  débiteur  avait  dénoncé  au  garant  sa  volonté  de  ne  pas 
payer  les  intérêts,  et  que  celui-ci  n'eût  pas  voulu  s'y  soumettre  par 
respect  pour  sa  réputation  (1) ,  il  pourrait  répéter  contre  lui  ce 
qu'il  aurait  payé.  Scaivola  a  eu  raison  de  penser  ainsi  ;  car  le  garant 
n'agit  pas  de  bonne  foi  dans  le  premier  cas  ,  en  ce  qu'il  prive  le  dé- 
biteur de  la  faculté  d'user  de  son  droit ,  et  que  ,  dans  le  second  cas  , 
le  garant  ne  doit  pas  être  en  perte ,  parce  qu'il  n'aura  pas  voulu 
agir  contre  son  honneur  (2)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  «  Julien  dit,  qu'en  général  si  le 
garant  a  omis  une  exception  personnelle  dont  le  débiteur  ne  pou- 
vait pas  user,  et  que  cette  exception  ne  soit  pas  honnête  (3),  îl  a 
l'action  du  mandat;  que  si  le  débiteur  a  pu  en  user  (4),  et  que  le 
garant  l'ait  sciemment  omise  ,  celui -ci  n'aura  pas  l'action  du 
mandat , pourvu  qu'il  ait  eu  la  faculté  d'actionner  le  débiteur, pour 
savoir  s'il  voulait  suivre  lui  même  l'instance  en  son  nom,  ou  sous 
celui  de  son  procureur  (5)  ». 

(1)  On  suppose  que  les  intérêts  ont  été  promis  par  un  pacte  nu,  et  que 
par  conséquent  ils  ne  sont  pas  civilement  dus  ,  comme  on  le  verra  liv.  11  , 
au  titre  qui  traite  des  intérêts',  mais  qu'ils  le  sont  naturellement  :  et  dans 
ce  cas  le  garant  ne  peut  pas  les  refuser  sans  faire  tort  à  sa  réputation. 

(2)  Il  y  a  entre  ces  deux  cas  cette  différence  ,  que  dans  le  premier  on  de- 
mandait au  débiteur  lui-même,  et  non  au  garant ,  et  que  par  conséquent  on 
pouvait  imputer  à  ce  dernier  d'avoir  payé  des  intérêts  que  le  débiteur  pou- 
vait refuser  de  payer  ;  au  lieu  que  dans  le  second  on  demandait  au  garant , 
qui  ne  pouvait  les  refuser  qu'en  disant  qu'ils  n'étaient  dus  qu'en  vertu  d'un 
pacte  nu,  et  qu'on  ne  peut  pas  lui  imputer  de  n'avoir  pas  usé  d'une  pa- 
reille exception  ,  non  plus  que  de  n'avoir  pas  refusé  ce  qui  était  dû  natu- 
rellement ,  parce  qu'il  ne  le  pouvait  pas  sans  blesser  son  honneur.  C'est  ainsi 
qu'on  excuse  le  garant,  à  moins  que  le  débiteur  ne  fût  présent,  et  qu'il  ne 
pût  lui  proposer  de  suivre  l'instance  lui-même,  parce  que  de  cette  manière 
il  eût  pu  éviter  de  payer  sans  recourir  aune  exception  déshonnête.  Voyez  îa 
loi  suivante  ,  et  la  note  (5). 

(3)  La  glose  en  donne  un  exemple  dans  l'exception  de  V  éA'itjyuod  quis- 
que  juris,  etc.,  dont  on  a  parlé  ci-dessus  liv.  1.  tit.  1.  On  suppose  que  ce 
créancier  étant  dans  un  cas  différent, le  juge  a  fait  une  injustice  en  décidant 
que  les  garans  ne  pouvaient  être  discutés  qu'après  les  principaux  débiteurs  , 
et  que  le  garant  actionné  par  lui,  pouvait  le  repousser  par  l'exception  de 
l'édil  quod  quisque  juris  ;  mais  il  ne  le  pouvait  pas  honnêtement ,  puisqu'il 
devait  naturellement.  On  ne  peut  donc  pas  lui  imputer  d'avoir  omis  cette 
exception. 

(4)  Honnêtement  ou  déshonnêlement  ;  mais  il  ne  l'eût  pas  pu  honnê- 
tement. 

(5;  Parce  que  ,  outre  celte  exception  don*  il  ne  pouvait  pas  user'honnê- 
tement ,  le  garant  pouvait  de  cette  manière  éviter  honnêtement  de  payer.  On 
peut  donc  lui  imputer  d'avoir  négligé  cette  manière  de  l'éviter. 
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Simili  ratione,  «  fidejussor,  si  soîus  tempore  liberatus  (i)tamera 
solverit  creditori,  recte  mandati  habebit  actionem  adversus  reum. 
Qiianquam  enim  jam  liberatus  solverit,  tamen  fidern  implevit,  et 
debitorem  liberavit.  Si  igitur  paratus  sit  defendere  reum  adversus 
ereditorem  ,  œquissimum  est,  mandati  judicio  eum  ,  quod  solvit, 
recuperare.  Et  ita  Juliano  videtur  ».  /.  2g.  §.  6.  Ulp.  lib.  7.  disp. 

LXVI.  Aliud  culpa  exemplum  refertur  in  specie  sequenti  : 
«  Faber ,  mandatu  amici  sui ,  émit  servum  dccem  ,  et  fabricam 
«locuit.  Deinde  vendidit  eum  vigîatï ,  quos  mandati  judicio  coactus 
est  solvere  :  mox,  quasi  homo  non  erat  sanus,  emptori  damnatus 
est.  Mêla  ait  non  prsestaturum  id  ei  mandalorem,  nisi,  postea- 
cjuam  (2)  emisset,  sine  dolo  malo  ejus ,  hoc  vitiurn  habere  cœperit 
scrvus  ».  1. 26.  §.  8.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 


Culpa  autem  mandatant  argui  non  potest ,  si  mandator  actum 
probavit.  Hinc  statim  subjicitur  :  «  Sed  si  jussu  mandatoris  eum 
docuerit,  contra  (3)  fore.  Tune  enim  et  mercedem  et  cibaria  conse- 
cuturum  ,  nisi  (si  )  :  ut  gratis  doceret ,  rogatus  sit  ».  d.  §.  8.  v.fin» 


LXVII.  Regulae  quam  statuîmus ,  non  repeti  hoc  judicio  quod 
mandatarius  culpa  sua  impendit ,  consequens  est,  ut,  si  plus  quam 
quod  oportebat  impenderit,  hoc  tantum  répétât  quanto  minimo 
sumptu  negotium  potuit  exequi. 

Hinc  Javolenus  :  «  Fidejussorem  ,  si ,  sine  adjectione  bonitatis 
tritici,pro  altero  triticum  spopondit,  quodlibet  triticum  dando  ? 
reum  liberare  posse  existimo  :  a  reo  autem  non  aliud  triticum  re- 
petere  poterit  quam  quo  pessimo  (4)  tritico  liberare  se  astipulatore 
licuit.  Itaque,  si  paratus  fuerit  reus  id,  quod  dando  ipse  creditori 
liberari  potuit,  fidejussori  dare ,  et  fidejussor  id  quod  dederit ,  id 
est,  melîus  triticum  condicet,  exceptione  eum  doli  mali  summo- 
veri  existimo  ».  /.  52.  Javolen.  lib.  1.  episU 


(1)  Put.» ,  quia  ad  tempus  fidejussit. 

(2)  Nam  si ,  quum  emeretur ,  non  erat  sanus ,  in  culpa  est  mandatarius 
qui  talem  émit. 

(3)  Mandator  enim  probavit  emptionem  hujus  servi;  adeoque  non  po- 
test culpare  mandatarium  quod  eum  emerit. 

(4)  MtVilor generis ,  spec.iem  infimae  bonitatis  recte  solvit.  Secus  in  lega- 
tis  ,  in  quibus  ,  favore  ultimarum  voluntatum  ,  species  médise  bonitatis  praes— 
tanda  est  :  ut  videb.  infra,  lib.  35.  lit.  de  option.  le%. 
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Par  la  même  raison,  «  un  garant  qui  étant  seul  libéré  par  le  laps 
de  tems  (1),  a  cependant  payé  le  créancier,  a  l'action  du  mandat 
contre  le  débiteur ,  parce  que ,  bien  qu'il  fût  dispensé  de  payer 
quand  il  a  payé ,  il  a  cependant  rempli  son  engagement ,  et  libéré 
son  débiteur.  Si  donc  il  est  prêt  à  prendre  la  défense  du  débiteur 
contre  le  créancier  ,  il  est  très-juste  de  lui  donner  l'action  du  mandat 
pour  recouvrer  ce  qu'il  aura  payé.  Tel  est  l'avis  de  Julien  ». 

LXVI.  11  y  a  un  autre  exemple  de  faute  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Un  ouvrier  a  acheté  un  esclave  sur  le  mandat  de  son  ami , 
moyennant  une  somme  de  dix  écus  d'or.  Lui  ayant  appris  son  mé- 
tier ,  il  l'a  ensuite  vendu  une  somme  de  vingt  écus  d'or  qu'il  est 
obligé  de  restituer  en  vertu  de  son  mandat.  Bientôt  après  il  a 
été  condamné  envers  l'acheteur ,  comme  lui  ayant  vendu  un  esclave 
d'une  mauvaise  santé.  Suivant  Mêla  ,  son  constituant  n'est  pas  tenu 
de  lui  rendre  la  somme ,  à  moins  que  (2)  l'esclave  ne  soit  devenu 
mal  sain  depuis  qu'il  l'a  acheté,  et  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute  ». 

«  Toutefois  la  conduite  du  mandataire  n'est  plus  repréhensible 
dès  que  son  constituant  a  approuvé  ce  qu'il  a  fait.  C'est  pourquoi 
Paul  ajoute  immédiatement  :  «  S'il  lui  a  appris  son  métier  du  con- 
sentement du  commettant,  il  faudra  dire  le  contraire  (3),  parce 
qu'alors  il  pourra  se  faire  payer  son  salaire  et  la  nourriture  de  l'es- 
clave ,  à  moins  qu'il  ne  se  fut  soumis  à  l'instruire  gratuitement  » . 

LXVII.  Il  suit  de  la  règle  que  nous  avons  posée ,  et  suivant  la- 
quelle le  mandataire  ne  peut  pas  répéter  ce  qu'il  a  dépensé  par  sa 
faute,  que  s'il  a  dépensé  plus  qu'il  ne  fallait-,  il  ne  peut  répéter 
que  ce  qu'il  devait  dépenser  strictement. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  :  «  Selon  moi ,  un  garant  qui  s'est 
chargé  de  fournir  du  froment  pour  un  autre ,  sans  qu'il  en  ait  spé- 
cifié la  qualité  ,  libère  le  débiteur  en  fournissant  du  froment  quel- 
conque ;  cependant  il  ne  peut  répéter  d'autre  froment  que  celui  avec 
lequel  il  a  pu  se  libérer  de  son  engagemet  (4).  C'est  pourquoi ,  si 
le  débiteur  est  prêt  à  donner  à  son  garant  du  froment  d'une  qualité 
et  d'une  espèce  telles  qu'elles  puissent  ainsi  le  libérer  envers  son 
créancier,  et  que  le  garant  l'actionne  pour  en  obtenir  de  meilleur, 
parce  qu'il  en  a  donné  de  meilleur ,  je  pense  qu'il  pourra  être 
repoussé  par  l'exception  de  la  mauvaise  foi  ». 

(1)  Par  exemple  ,  parce  qu'il  s'est  porte'  caution  pour  un  tems. 

(2)  Car  s'il  n'était  pas  sain  quanti  en  l'a  acheté,  le  mandataire  a  eu  tort 
de  l'acheter. 

(3)  Parce  que  le  constituant  ayant  approuvé  l'achat  de  cet  esclave  ,  ne 
peut  plus  inculper  son  mandataire  à  cet  égard. 

(4)  Celui  qui  ne  doit  rendre  que  des  choses  du  même  genre,  se  lihère  en 
vendant  des  choses  de  ce  genre  et  de  la  dernière  qualité.  Il  n'en  estpasaiusî 

f»our  les  legs  ,  qu'il  faut  payer  dans  la  qualité  moyenne  ,  par  respect  pour 
es  dernières  volontés ,  comme  on  le  verra  liv.  33  ,  a»  titre  qui  traite  de 
Voptian  des  legs.  • 
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Quod  si  mandatarius  impendit  quidem  plus  quam  quod  ratio 
negotii  postulare  videretur,  sed  aliter  facere  ipse  nos)  potuit  :  hoc 
casu  inculpatus  \idebitur,  et  mandati  judicio  hoc  consequetur. 

Hinc  V.  G.  «  Sive  quum  frumentum  deheretur,  fidejussor  Afri- 
cum  dédit;  sive  quid  ex  necessitate  plus  impedit  quam  est  pretiurn 
solutse  rei  ;  sive  Stichum  solvit ,  isque  decessit,  aut  debilitale  fia— 
gitiove  ad  nullum  pretiurn  sui  redactns  est,  id  mandati  judicio  con- 
sequetur (2)  ».  /.  5o.  §.  1.  Celsus  ,  lib.  37.  dig. 

Hinc  Gains  :  «  Irnpendia  mandati  exequendi  gratia  facta  ,  si 
bona  fide  facta  sunt,  restitui  omnino  debent.  Nec  ad  rem  pertinet 
quod  is  qui  mandasset,  potuisset,  si  ipse  negotium  gereret,  minus 
impedere  ».  /.  27.  §.  4   Hb.  g.  ad  éd.  prov. 

LX  VIII.  Ex  hactenus  dictis  declaratur  quid  mandatario  ex  causa 
mandati  citra  ejus  culpam  abesse  videri  debeat.  Hoc  autem  man- 
datarius  actione  mandati  contraria  consequitur,  qualitercumque 
res  cesserit. 

Et  i°.  Sumptus  bona  fuie  necessario  factos ,  etsi  negotio  fiuem 
adliibere  procurator  non  potuit,  judicio  mandati  restitui  necesse 
est  ».  /.  56.  §.  4-«  Papin.  lib.  3.  resp. 

20.  Idem  erit ,  etsi  infelicem  exitum  negotium  habuerit.  Hinc 
Alexander  :  «  Etiamsi  contrariam  senteutiam  reportaverunt ,  qui 
te  ad  exercendas  causas  appeliationis  procuraiorem  constiluerunt; 
si  tamen  nihil  culpa  tua  factum  est,  sumptus  quos  in  litem  proba- 
bili  ratione  feceras  ,  contraria  mandati  actione  petere  potes  ».  I.  4« 
cod.  h.  t. 

Quaestio  quarta.  —  Quo  tempore  œstimetur  quod  mandatarius 
in  causant  mandati  impendit  ? 

LXIX.  Hoc  docet  Afrhanus  :  «  Hominem  certum  pro  te  dare 
fidejussi  ,et  solui  :  quum  mandati  agitur ,  aestimatio  ejus  ad  id  po- 
tins tempus  quo  solutùs  sit ,  non  quo  agatur  referri  débet.  Etidco, 
etiamsi  mortuus  fuerit,  nihilominus  utiiis  ea  actio  est  ». 


«  Aliter  in  stipulatione  servatur.  Nam  tune,  id  tempus  specta- 
tur  quo  agitur  (3)  :  nisi  forte  aut  per  promissorem  steterit  quomi- 
nus  sua  die  solveret ,  aut  per  creditorem  quominus  acciperet.  Et~ 

(1)  Quod  erat  optimam  et  carissimum.  Se»!  forte ,  quum  solvere  habuit 
necesse  ,  non  potuit  habere  aliam  frumenti  speciem. 

(2)  Proindeque  ,  quanti  erat  Stichus  quum  eum  solvit,  juxta  regulam  in- 
fra  ,  n.  69. 

(3)  Ut,  quaiis  tune  est,  homo  promissus  prsestetur  .  et  si  interierit  ,pro- 
inissor  absolvatur. 
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Si  le  mandataire  ayant  en  effet  dépensé  plus  que  ne  paraissait 
le  demander  l'affaire  dont  il  était  chargé ,  n'a  cependant  pu  faire 
autrement,  il  sera  censé  dans  ce  cas  n'avoir  fait  aucune  faute  ,  et  il 
aura  Faction  du  mandat  pour  ce  qu'il  aura  dépensé. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple,  «  si,  lorsqu'il  était  du  du  fro- 
ment, le  garant  a  donné  du  froment  d'Afrique  (i),  ou  s'il  a  dé- 
pensé forcément  quelque  chose  de  plus  que  le  prix  de  la  chose 
payée  ;  s'il  a  acheté  un  esclave  qui  est  mort ,  ou  est  devenu ,  par 
sa  mauvaise  santé  ,  ou  par  des  excès  de  débauche,  de  nulle  valeur, 
il  aura  l'action  du  mandat  pour  ce  qu'il  aura  payé  (2)  ». 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  On  doit  rembourser  toutes  les  dé- 
penses faites  de  bonne  foi ,  en  exécution  du  mandat ,  et  sans  avoir 
égard  à  ce  que  le  constituant  eût  pu  moins  dépenser ,  s'il  eût  fait 
son  affaire  lui-même  ». 

LXVIII.  On  a  déjà  vu  ci-dessus  ce  en  quoi  le  mandataire  était 
censé  être  en  perte  en  raison  de  son  mandat,  et  sans  qu'il  y  eût 
de  sa  faute  ;  il  obtiendra  donc  ce  qu'il  a  ainsi  perdu  par  l'action 
contraire  du  mandat,  quel  qu'ait  été  le  succès  de  l'affaire  dont  il 
était  chargé. 

Et ,  i°.  «  il  a  l'action  du  mandat  pour  se  faire  restituer  les  dé- 
penses nécessaires  qu'il  a  faites  de  bonne  foi ,  encore  qu'il  n'ait 
pu  terminer  l'affaire  qu'il  était  chargé  de  faire  ». 

20.  11  en  sera  de  même  quand  cette  affaire  aurait  obtenu  un 
succès  contraire.  C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Vous  pouvez 
répéter  par  l'action  contraire  du  mandat ,  les  frais  que  vous  aurez 
eu  de  justes  raisons  de  faire ,  bien  que  les  affaires  que  vous  étiez 
chargé  de  suivre  en  cause  d'appel  aient  éprouvé  un  jugement  défa- 
vorable ,  pourvu  toutefois  qu'il  n'y  ait  pas  de  votre  faute  ». 

Quatrième  question.  —  A  queltems  se  reporte-t-on  pour  estimer 
ce  que  le  mandataire  a  dépensé  à  raison  de  son  mandat? 

LXIX.  Ainsi  nous  l'apprend  Africanus.  «  J'ai  été  chargé  de 
fournir  pour  vous  un  certain  esclave,  et  je  vous  l'ai  fourni.  Pour 
en  estimer  le  prix  sur  l'action  du  mandat ,  on  se  reportera  à  l'é- 
poque d\i  paiement ,  et  non  à  celle  de  l'action  ;  et  par  conséquent 
l'action  ne  sera  pas  moins  bien  et  dûment  intentée ,  lors  même  que 
l'esclave  serait  décédé  ». 

«  Il  en  sera  autrement  dans  le  cas  où  il  y  aurait  stipulation  ;  car 
alors  on  considère  l'époque  de  l'action  (3) ,  à  moins  que  celui  qui 
serait  obligé  n'eût  été  en  demeure  de  payer ,  ou  que  le  créancier 

(1)  Qui  était  le  meilleur  et  le  plus  cher;  mais  au  moment  où  il  devait 
payer  ,  il  n'a  peut-être  pas  pu  en  trouver  d'autre. 

(2)  Pour  ce  que  valait  l'esclave  quand  il  l'a  acheté  ,  suivant  la  règle  ci- 
après  ,  ri.  69. 

(3)  Pour  que  l'esclave  promis  soit  livré  tel  qu'il  se  trouve,  et  que  celui 
qui  l'a  promis  en  soit  dispensé,  si  cet  esclave  est  mort. 
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enim  neutri  eorutn  frustratio  sua  prodesse  débet  »,  /.  37.   Àfrïc. 
lib.  8.  quœst. 

§.  II.  De  indemnitate  quœ  prœstari  débet  mandatarîo  ab  obli- 
gationibus  quas  in  causant  manda ti  contraxit. 

LXX.  lllud  alterum  in  actione  mandat!  contraria  venit,  ut  prœs- 
tetur  indemnitas  mandatarîo  ab  obligationibus  quas  in  causam 
mandati  contraxit. 

Hinc  ,  «  si  mandatu  mco  fundum  emeris ,  utrum  ,  quum  pretiurn 
dederis ,  âges  mecum  mandati}  an  et  antequam  des,  ne  necesse 
habeas  res  tuas  vendere  ?  Et  recte  dicitur  in  hoc  esse  mandati  ac- 
tionem,  ut  suscipiam  obligationem  quae  adversus  te  venditorï 
competit.  Nam  et  ego  tecum  agere  possum,  ut  prsestes  mihi  ad- 
versus venditorem  empti  actionem  ».  /.  4-5«  Paul.  lib.  5.  ad 
Plaut. 

«  Hem  ,  si ,  dum  negotia  mea  geris  ,  alicui  de  creditoribus  meis 
promiseris ,  et  antequam  sol  vas  ,  dicendum  est  te  agere  posse  ut 
obligationem  suscipiam;  aut  si  nolit  creditor  obligationem  mutare, 
cavere  tibi  debeo  dejensum  iri  te  ».  d.  I.  4-5.  §.  2. 

Similiter  ,  «  si  judicio  le  sisli  promisero,  nec  exhibuero;  et  an- 
tequam prcestem  ,  mandati  agere  possum  ut  me  libères  :  vel  si  prc* 
lé  reus  promittendi  factus  sim  ».  d.  I.  45.  §.  3. 

LXXI.  Non  tamen  semper  statim  hœc  indemnitas  ei  prses- 
tanda  est. 

Enimvero  :  «  Sed  si  mandatu  meo  judicium  suscepisti ,  manente 
judicio ,  sine  justa  causa  non  debes  mecurn  agere  ut  transferatur 
judicium  in  me.  Nondum  enim  perfecisti  mandatum  ».  d.  I.  4-5. 

§•'*• 

Non  potest  etiam  qui ,  ex  mandate  alicujus  ,  obligationi  ejus 
accessit ,  aut  pro  eo  res  suas  supposuit ,  statim  agere  ut  iibere- 
tur  ;  de  qua  re  plura  videb.  tit.  de  fidejussor.  et  mandator.  infra  3 
lib.  46. 

Hac  de  re  ita  Marcel  lus  :  «  Lucius  Titius  Publio  Mœvio  ,  filio 
naturali ,  domum  commuuem  permisit ,  non  donalionis  causa,  cre- 
ditori  (filii)  obligare.  Postea  Maevio  defuncto  relicta  pupilla ,  tu- 
tores  ejus  judicem  adversus  Titium  acceperunt;  et  Titius  ,  de  mu- 
tuis  petitionibus.  Quaero  an  domus  pars  quam  Titius  obligandam 
(ilio  suo  accommodavit,  arbitratu  judieis  liberarî  debeat?  Mar- 
cellus  respondit  :  An  et  quando  debeat  liberari ,  ex  persona  débi- 
tons ,  itemque  ex  eo  quod  inter  contrahentes  actum  esset,  ac 
tempore  quo  res  de  qua  quaerebatur  obligata  fuisset ,  judicem  ses- 
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n'ait  mis  quelque  retard  à  exiger  son  paiement,  parce  que  la  de- 
meure de  l'un  ou  de  l'autre  ne  doit  leur  profiter». 

S.  II.  De  V indemnité  à  donner  au  mandataire  par  rapport  aix 
obligations  quil  a  contractées  pour  remplir  son  mandat. 

LXX.  Il  entre  encore  dans  l'action  contraire  du  mandat,  d'ac- 
corder au  mandataire  une  indeminié  pour  les  obligations  qu'il  a 
contractées  à  cause  de  son  mandat. 

C'est  pourquoi ,  «  si  vous  avez  acheté  un  fonds  de  terre  en  vertu 
de  mon  mandat,  aurez-vous  l'action  du  mandat  contre  moi  avant  d'en 
avoir  payé  le  prix  ?  ou  ne  l'aurez-vous  qu'après  avoir  été  obligé 
de  vendre  vos  biens  pour  le  payer  ?  C'est  avec  raison  qu'on  a  dé- 
cidé que  vous  aviez  l'action  du  mandat  pour  me  forcer  à  remplir 
l'obligation  que  vous  avez  contractée  envers  le  vendeur,  action 
que  j'ai  déjà  contre  vous  pour  vous  contraindre  à  me  céder  celle 
de  la  vente  que  vous  avez  contre  lui  ». 

«  Et  si  ,  en  faisant  mes  affaires  ,vous  vous  êtes  obligé  envers  un 
de  mes  créanciers  ,  il  faut  dire  qu'avant  même  de  payer  ,  vous  avez 
action  pour  me  faire  charger  de  votre  obligation,  ou  me  faire 
donner  caution  de  vous  défendre  ,  dans  le  cas  où  le  créancier  s'obs- 
tinerait à  ce  que  vous  la  remplissiez  vous-même  ». 

De  même,  «  si  ayant  promis  de  vous  faire  ester  en  jugement, 
vous  n'avez  pas  comparu,  j'ai  l'action  du  mandat  pour  que  vous 
me  libériez  de  ma  promesse ,  ou  de  l'obligation  de  payer  pour  vous , 
avant  que  j'aie  payé. 

LXXI.  Cette  indemnité  n'est  cependant  pas  toujours  due  sur- 
le-champ. 

«  En  effet,  si  vous  vous  êtes  chargé  de  suivre  une  affaire  sur 
mon  mandat ,  vous  ne  devez  pas  sans  motifs  plausibles  agir  contre 
moi  pour  m'obliger  à  la  suivre  moi-même,  l'instance  pendante, 
parce  que  vous  n'avez  pas  encore  rempli  mon  mandat  ». 

Celui  qui ,  sur  le  mandat  d'un  autre,  a  joint  sa  responsabilité  à 
celle  de  son  commettant ,  ou  a  engagé  ses  biens  pour  lui,  ne  peut 
pas  non  plus  agir  sur-le-champ  pour  se  faire  libérer  de  ses  enga- 
gemens.  C'est  ce  que  nous  verrons  plus  longuement  au  titre  qui 
traite  des  garans  et  de  ceux  qui  ont  donné  un  mandat 

Voici  que  dit  Marcellus  à  cet  égard  :  «  Lucius  Titius  permit  à 
Publius  Msevius  son  fils  naturel  ,  d'engager  une  maison  qu'il  pos- 
sédait en  commun  avec  lui ,  sans  intention  de  lui  faire  une  dona- 
tion. Publius  Maevius  mourut,  laissant  une  fille  mineure.  Les 
tuteurs  mirent  Titius  en  jugement,  et  Titius  leur  opposa  des  de- 
mandes réciproquement.  On  voulait  savoir  si  le  juge  devait  libérer 
la  part  de  la  maison  qui  appartenait  à  Titius  de  l'hypothèque  dont 
il  avait  permis'  a  son  fils  de  la  grever.  Marcellus  répondit  que  le 
juge  devait  examiner  si  et  quand  cette  libération  devait  avoir  lieu, 
en  quel  tenis  les  parties  avaient  contracté  ,  et  à   quelle  époque  la 

Tome  VI  -  28 
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timalurum.   Est  enim  earum  specîerum   judicialis   qucestïo ,  pe? 
quam  res  cxpediatur  ». 

«  Non  absimilis  illa  quœ  frequentîssîme  agitari  solct  ,  fîdejus- 
sor  ,  an  et  priusquam  solvat,  agcre  possit  ut  liheretur  ?  Nec  ta  m  en 
semper  expectandum  est  ut  solvat ,  aut  judicio  accepto  condemne- 
tur  :  si  diu  iii  solutione  reus  cessabitaut  certebona  sua  dissipabit  : 
prsesertim  sidomi  pecuniam  fidejussor  non  habebit ,  qua  numerata 
creditori,  mandati  actione  couvcnîat  reura  ».  /.  38.  Marcel,  lib.  6. 
sing.  resp. 

LXXII.  Unum  superest  observandum  :  «  Quoties  autem  ante 
solutam  pecuniam ,  mandati  agi  posse  diximus ,  faciendi  causa , 
non  dandi  (i)  tenebitur  reus.  Et  estaequum,  sicut ,  mandante 
aliquo  actionem  nancti ,  cogimur  eam  praestare  judicio  mandati , 
îta  ex  eadem  causa  obligatos,  habere  mandati  actionem  ut  libère- 
mur  ».  /.  4^.  §•  5.  Paul.  lib.  5.  ad  Plant. 

§.  III.  An  et  quando  in  hac  actione  veniant  usurœ  ? 

LXXIII.  In  contraria  actione  mandati  veniunt  usurae  pecunise 
quam  mandatarius  impendit. 

Et  i°.  quidem  veniunt  ex  mora. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Post  solutionem  a  se  faclam  qui  dart 
mutuo  mandavit,ab  eo  pro  quo  intercessit  vel  successoribus  ejus, 
quod  solutum  est  etiam  cum  usuris  post  moram  recte  postulat  ». 
/.  18.   cod.  h.  t. 

2°.  Imo  eas  extra  moram  quandoque  deberi  docet  Ulpianus.  Ita 
ille  :  «  Nec  tantum  id  quod  impendi,  verum  usuras  quoque con- 
sequar.  Usuras  autem  non  tantum  ex  mora  esse  admittendas  ,  ve- 
rum judicem  aestimare  debere ,  si  exegit  a  debitore  suo  quis  et 
solvit ,  quum  uberrimas  usuras  consequeretur.  -ÂEquissimuni  enim 
erit  rationem  ejus  rei  haberi.  Aut  si  ipse  mutuatus  gravibus  usuri^ 
solvit  ». 


«  Sed  etsi  reum  usuris  non  relevavit,  ipsi  autem  et  usune  ab- 
sunt;  vel  si  minoribus  relevavit,  ipse  autem  majoribus  fœnus  ac- 
cepit  ut  fidem  suam  liberaret  :  non  dubito  debere  eum  mandati 
judicio,  et  usuras  consequi.  Et  (ut  est  constilutum)  totum  hoc  ex 
cequo  et  bono  judexarbilrabitur  ».  /.  12.  §.  9.  v.  nec  tantum.  Ulp. 
lib,  3i.  ad  éd. 

(1)  Ici  est  :  reus  qui  mandavit  tenebitur  potius  ad  faciendum  quam  ad 
dandum  ;  scilicet  ad  hoc  tenebitur,  ut  mandatario  liberalionem  pariât. 
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maison  avait  été  engagée  ,  parce  que  le  jugement  définitif  dépendait 
de  ces  jugemens  préalables  ». 

«  Cette  question  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  qui  se  pré- 
sente fréquemment,  de  savoir  si  un  garant  peut  demander  sa  libé- 
ration avant  d'avoir  payé  ;  et  il  est  décidé  qu'il  ne  faut  pas  attendre 
qu'il  ait  payé,  ou  qu'il  y  ait  été  condamné,  lorsque  le  débiteur  a 
été  constitué  depuis  long-tems  en  demeure, ou  a  dissipé  ses  biens, 
et  surtout  si  le  garant  n'a  pas  les  moyens  de  payer  le  créancier,  pour 
intenter  l'action  du  mandat  contre  le  débiteur  principal  ». 

LXX1I.  Il  ne  reste  qu'une  cbose  à  remarquer,  «  dans  tous  les 
cas  où  nous  avons  dit  qu'on  pouvait  intenter  l'action  du  mandat 
avant  d'avoir  payé ,  le  débiteur  est  tenu  de  faire ,  et  non  de  don- 
ner (i),  et  il  est  juste  que  ,  comme  nous  sommes  obligés  de  faire 
ce  que  le  mandat  accepté  nous  enjoint  de  faire ,  de  même  nous 
avons  aussi  l'action  du  mandat  pour  nous  faire  libérer  de  la  même 
obligation  ». 

§.  III.  Si  et  quand  les  intérêts  entrent  dans  cette  action. 

LXXIII.  Les  intérêts  des  sommes  payées  par  le  mandataire 
entrent  dans  l'action  contraire  du  mandat. 

Et,  i°.  ils  y  entrent  depuis  la  mise  en  demeure. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  que  «  le  manda- 
taire répète  avec  raison  ce  qu'il  a  fait  prêter  en  vertu  de  son  man- 
dat, contre  son  constituant  et  ses  successeurs,  avec  les  intérêts 
depuis  la  mise  en  demeure  ». 

2°.  Ulpien  nous  apprend  même  que  les  intérêts  sont  quelque- 
fois dus  sans  qu'il  y  ait  demeure.  «  Je  n'obtiendrai  pas  ,  dit-il ,  non- 
seulement  les  sommes  que  j'ai  déboursées ,  mais  aussi  les  intérêts 
de  ces  sommes ,  non-seulement  depuis  la  demeure ,  mais  encore 
si  j'ai  payé  conformément  à  ce  que  le  juge  a  décidé ,  avec  de  l'argent 
retiré  des  mains  d'un  débiteur  qui  m'en  payait,  parce  qu'il  est 
juste  de  me  tenir  compte  de  ceux  que  j'ai  perdus,  ou  de  ceux 
que  j'ai  payés  moi-même  ^dans  le  cas  même  où  j'aurais  emprunté  à 
un  taux  exorbitant  ». 

«  Je  ne  doute  pas  qu'un  mandataire  ne  doive  être  remboursé  7 
non-seulement  des  intérêts  de  ce  qu'il  a  payé  ,  mais  encore  de  ceux 
qu'il  a  payés  au-dessus  du  taux,  s'il  a  emprunté  à  de  gros  intérêts 
pour  remplir  son  mandat,  ce  que  le  juge  estimera  dans  sa  sagesse  , 
et  d'après  l'équité ,  comme  le  portent  des  constitutions  ». 


(i)   C'est-à-dire,  que  le  débiteur  constituant  sera  plutôt  tenu  de  faire 
que  de  donner,  par  exemple,  sera  tenu  à  libérer  son  mandataire. 


436  lib.  xvrr.  pandectarum  tit.  r; 

SECTIO  III. 

De  persecutione  exlraordinaria  salarii  quod  procuratori 
inlerdum  constituitur. 

LXXIV.  Solarium,  si  quod  ipsi  constitutum  est,  procurator 
non  aclione  mandati  ,  sed  extraordinaria  persecutione  conse- 
quitur. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Adversus  eum  cujus  negotia 
gesta  sunt,de  pecunia  qum  de  propriis  opibus  vel  ab  aliis  mutuo 
acceptam  erogasli,  mandati  actione  pro  sorte  et  usuris  potes  expe- 
riri.  De  salario  autem  quod  promisit ,  apud  prœsidem  provincûe 
cognitio  praebebitur  ». /.  i.  cod.  h.  t. 

Hoc  ita  si  salarium  sit  certue  rei  aut  summce.  Nam  «  salarium 
incertœ  pollicitationis  peii  non  potest  (i).  /.  17.  cod.  h.  t.  DiocL 
et  Maxim. 

Similiter  Papin.  :  «  Salarium  incertne  pollicitationis  neque  extra 
ordinem  recte  petitur;  neque  judicio  mandati,  ut  salarium  tibi 
©onstituatur  ».  /.  56.  §.  3.  Papin.  lib.  3.  resp. 


TERTIA    PARS. 

Ouando  et  quomodo  solvatur  mandatum  ? 

Potissimae  causai  ex  quibus  mandatum  solvitur  ,hse  sunt  :  mors 
mandatarii  ;  mors  mandatons  ;  si  mandator  revocaverït  mandatum  ; 
si  mandaterais  mandato  renuntiaverit. 

§.  I.  De  morte  mandatarii. 

LXXV.  a  Morte  ejus  cui  mandatum  est,  si  is  îotegro  adhuc 
mandato  decesserit,  solvitur  mandatum  Et  ob  id  beres  ejus,  licet 
exseeutus  fuerit  mandatum,  non  babet  mandati  actionem  ».  /.  27. 
§.  3.  Gaius,  lib.  9.  ad  éd.  prov. 

Quod  si  res  non  sit  intégra,  etiam  ad  beredem  mandatarii  jus 
mandati  transit.  Hinc,  si  mandatu  alicujus  quis  fidejusserit,  be- 
redem fidejussoris  si  solverit ,  habere  mandati  actionem  dubium 
non  est. 

«  Sed  si  vcndiderit  bereditatem  (2) ,  et  emptor  solverit,  an  ha- 
beat  (3)  mandati  actionem,  qiueritur  (4)?  Et  Julianus  libro  i3 
scribit ,  idcirco  beredem  habere  mandati  actionem  ,   quia  tenetur 


(1)  Scilicet  quum  negotium  iilud  est  quod  privatam  duntaxat  mandantis 
utilitatem  spectat.  la  his  vero  (juœ  publicum  merentur  favorem  (  ut  docerc 
bonas  arles,  etc.  )  salarium  etsi  nihil  expresse  de  eo  convenerit,  potest  extra 
ordinem  peti  :  loto  tit.ff.  de  extraord.  cognit.  infra ,  lib.  5o. 

(2)  Hères  fidejussoris  scilicet. 

(3)  llle  hères  fidejussoris. 

(4)  Ratio  dubilandi  ératquod  ,  quum  emptor  solverit ,  nihil  videbalur  in- 
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SECTION   III. 

De  l'action  extraordinaire  donnée  au  mandataire  pour  le 
salaire  qui  lui  a  été  promis. 

LXXIV.  Un  mandataire  obtient  son  salaire,  si  on  le  lui  a  pro- 
mis ,  non  par  l'action  du  mandat,  mais  par  une  action  extraor- 
dinaire. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  :  «  Vous  avez  l'action 
du  mandat  contre  celui  dont  vous  avez  fait  les  affaires  ,  pour  ce 
que  vous  avez  payé  de  vos  deniers,  ou  de  deniers  par  vous  em- 
pruntés ,  en  principal  et  intérêts  ;  mais  le  président  connaîtra  du 
salaire  que  le  commettant  vous  a  promis  ». 

Il  en  est  ainsi  dans  le  cas  où  le  salaire  serait  fixé  à  certaine 
somme  ou  à  certaine  chose  :  car  «  on  ne  peut  pas  demander  de  sa- 
laire en  vertu  d'une  promesse  vague  et  indéterminée  (1)  ». 

Papinien  dit  également  :  «  On  ne  peut,  ni  par  une  action  ex- 
traordinaire ,  ni  par  celle  du  mandat ,  se  faire  accorder  un  salaire 
qui  n'a  pas  été  convenu ,  ni  se  faire  payer  celui  qui  a  été  vague- 
ment promis  ». 

TROISIÈME    PARTIE. 

Quand  et  comment  se  dissout  le  mandat  ? 

Les  principales  causes  pour  lesquelles  le  mandat  est  dissous  , 
sont  la  mort  du  mandataire,  celle  du  constituant,  la  révocation 
du  mandat  par  ce  dernier,  et  le  désistement  du  premier. 

§.  I.  De  la  mort  du  mandataire. 

LXXV.  «  Le  mandat  se  dissout  par  le  décès  de  celui  à  qui  il  a 
été  donné,  si  le  mandat  se  trouve  encore  entier,  et  son  héritier 
n'a  pas  l'action  du  mandat,  quand  même  il  l'aurait  exécuté  ». 

Si  la  chose  n'est  plus  entière  à  la  mort  du  mandataire,  l'action 
du  mandataire  passe  à  son  héritier.  Si  donc  quelqu'un  s'est  porté 
caution  en  vertu  d'un  mandat ,  «  il  n'est  pas  douteux  que  s'il  a 
payé ,  son  héritier  ne  doive  avoir  l'action  du  mandat  ». 

«  Mais  on  demande  si ,  dans  le  cas  où  (2)  il  aurait  vendu  l'hé- 
rédité, et  où  l'acquéreur  aurait  payé,  il  {3)  aurait  encore  cette 
action  (4-)  ;  or,  suivant  Julien  ,  cet  héritier  a  l'action    du  mandat, 

(1)  Lorsque  l'affaire  n'intéresse  que  le  commettant  ;  car  pour  celles  qui 
intéressent  l'utilité  générale  ,  comme  l'enseignement  des  arts  utiles  ,  etc.,  le 
salaire  ,  quoiqu'il  n  ait  pas  été  expressément  convenu  ,  peut  être  exigé  par 
une  action  extraordinaire.  Voy.  tout  le  tit.ff.  qui  traite  de  la  connaissante 
extraordinaire  ,  ci-après,  liç.  5o. 

(2)  L'héritier  du  garant. 

(3)  Cet  héritier  du  garant. 

(4)  La  raison  d'en  douter  était  que  l'acquéreur  ayant  payé ,  l'héritier  ne 
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judicio  ex  empto  ut  praestet  actiones  suas  :  idcircôque  computers 
ex  empto  actionem  ,  quia  potest  praestare  ».  /.  i£.  UIp.  lib.  3i. 
ad  éd. 

Pariter  «  si  fidejussori  duo  heredes  extiterint ,  et  aller  eorum 
acoherede  emerit  hereditatem  ;  deinde  omne  quod  defuuctus  fide- 
jusserat,  stipulalori  solverit;  babebit  ant  ex  stipulatu  (i),  aut  ex 
empto  obligatum  coheredem  suum  :  ideireo  (2)  is  mandati  actio- 
nem habebit  ».  d.  I.  i^-  §.  1. 

§.  1 1.  De  morte  mandatons. 

LXXVI.  (c  Mandatum,  re  intégra,  morte  domini  fmitur».  I.  ï5. 
cod.  h.  t.  Dîocl.  et  Max. 

Hinc  Paulus  :  «  Inter  causas  omitlendi  mandati ,  etiam  mors 
mandatons  est.  Nam  mandatum  solvilur  morte  ».  I.  26.  Paul.  lib. 
32.  ad  éd. 

LXXVII.  «  Si  tamen  per  ignorantiam  impletum  est,  competere 
actionem  utilitatis  causa  dicitur,  Julianus  quoque  srripsit  man- 
datoris  morte  solvi  mandatum,  sed  obligationern  aliquando  du- 
rare  ».  d.  I.  26. 

Igitur ,  «  si  quis  debitori  suo  mandaverit  ut  Titio  solveret ,  et 
debitor  ,  mortuo  eo ,  quum  id  ignoraret,  solverit,  liberari  eum 
oportet  ».  d.  I.  26.  §.  1. 

His  consequens  est  quod  définit  Papinianus  :  «  Maevios  debitori 
suoreus  stipulatidi  mandavit,  ut  Titio,  cui  mortis  causa  donabat, 
pecuniam  debitam  solveret.  Quum  sciens  dominum  vita  decessisse,, 
Maevius  pecuniam  dèdisset,  non  esse  iiberationem  secutam  cons- 
titit  (3)  :  nec  si  Maevius  solvendo  non  esset ,  in  Titium  actionem 
solidi,  vcl  jure  Falcidiœ  dandam  esse,  quia  mortis  causa  cepisse  non 
videretur.  Diversum  probandum  foret,  si  Maevius  ignorans  domi- 
num vita  decessisse,  pecuniam,  errore  lapsus,  dèdisset  :  tune 
enim  portio  jure  Falcidiae  revocaretur  (4)  ».  /.  77.  §.  b-ff-  lib.  3o. 
de  legatis  20.  lib.  8.  resp. 


teresscejus  herodis  qui  nihil  solvit.  Ratio  decidendi  est,  eatenus  heredis  in- 
teresse ,  qualenus  hercs  tenelur  praestare  emptori  heredilatis  actionem  man- 
dati ad  repeténduna  quod  emptor  hereditatis  solvit  ex  causa  mandati. 

(1)  Ex  stipulationc  emptœ  heredilatis. 

(2)  ïd  est,  ideirco  is  qui  vendidit  hereditatem  ,  quamvis  ipse  nihil  solve- 
rit, habet  actionem,  mandati.  Videtur  enim  quasi  ipse  solvisse,  quum  sit 
obligatus  coheredi  suo  ad  prsestandas  actiones  suas. 

(3)  Quum  enim  mandatum  morte  fmitum  sit,  solutio  facta  Titio,  facta 
est  ei  cui  non  oportuit  solvit  ;  adeoque  nullam  peperit  Iiberationem.  Manet 
Tiomcn  Maevii  in  hereditate  créditons  ;  Titius  qui  pecuniam  accepit  a  Mse- 
vio  ,  nil  videtur  accepis>e  a  creditore  Meevii  :  adeoque  non  potest  agi  contra 
Titium  tanquam  plus  acceperit  mortis  causa  quam  sinit  Falcidia. 

(4)  Nam,  hoc  casu,  mandatum  propter  bonam  (idem  Maevii  qui  illud  posî 
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parce  qu'étant  tenu  par  l'action  de  la  vente  de  céder  ses  actions  , 
il  est  passible  de  l'action  de  l'achat,  comme  pouvant  transmettre 
celle  du  mandat  ». 

De  même  «  si  un  garant  laisse  deux  héritiers  ,  que  l'un  des  deux 
achète  l'hérédité  de  son  cohéritier  ,  et  paie  tout  ce  que  le  défunt 
était  obligé  de  payer  au  créancier,  l'autre  étant  tenu  envers  lui  de 
la  stipulation  (i)  ou  de  la  vente  (2)  ,  aura  par  conséquent  Faction 
du  mandat». 

§.  II.  De  la  mort  de  celui  qui  a  donné  le  mandat 

LXXVI.  «  La  chose  étant  entière  ,  le  mandat  est  dissous  par  la 
mort  de  celui  qui  l'a  donné  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Le  décès  du  constituant  est  une 
des  causes  qui  détermine  l'extinction  du  mandat ,  parce  qu'elle 
dissout  le  mandat  ». 

LXXVII.  «  Si  cependant  le  mandataire  ,  par  ignorance  ,  a  exé- 
cuté le  mandat,  la  raison  d'utilité  publique  veut  qu'il  ait  une  ac- 
tion ;  pareillement ,  suivant  Julien  ,  la  mort  dissout  le  mandat , 
mais  elle  n'éteint  pas  toujours  l'action  ». 

Il  s'ensuit  que  «  si  quelqu'un  a  chargé  son  débiteur  de  payer  son 
créancier,  ce  débiteur  ayant  payé  par  ignorance  depuis  le  décès  de 
son  commettant,  doit  être  libéré  ». 

Les  principes  ci-dessus  développés  sont  conséquens  à  ce  que  dit 
Papinien.  «  Un  créancier  à  chargé  Mœvius  son  débiteur  de  payer 
ce  qu'il  lui  devait,  à  Titius  à  qui  il  avait  donné  cette  créance  à 
cause  de  mort.  Si  Msevius,  sachant  que  son  créancier  était  décédé, 
a  payé  Titîus  ,  il  est  certain  qu'il  ne  s'est  pas  libéré  (3),  et  que  dans 
le  cas  de  rinsolvabililé  de  Msevius  l'on  devrait  donner  contre  Ti- 
tius une  action  solidaire,  ou  celle  de  la  loi  Falcidia ,  parce  que 
ce  même  Titius  ne  serait  pas  censé  avoir  reçu  à  cause  de  mort.  Il 
faudrait  penser  autrement  si  Msevius  avait  payé,  ignorant  la  mort 
du  commettant,  parce  qu'alors  il  y  a  une  portion  rappelée  parle 
droit  de  la  loi  Falcidia  (4)  ». 

paraissait  avoir  aucun  intérêt ,  puisqu'il  n'avait  rien  paye'.  La  raison  de  dé- 
cider est  que  l'héritier  a  intérêt  en  raison  de  ce  qu'il  est  tenu  de  céder  l'ac- 
tion du  mandat  à  l'acquéreur,  afin  de  se  faire  rendre  ce  qu'il  a  payé  pour 
l'exécution  du  mandat. 

(1)  De  la  stipulation  de  la  vente  de  l'hérédité. 

(2)  C'est-à-dire  ,  que  celui  qui  a  vendu  l'hérédité  a  l'action  du  mandat , 
quoiqu'il  n'ait  rien  payé,  parce  qu'il  est  censé  avoir  payé  ,  devant  céder  ses 
actions  à  son  cohéritier  acquéreur. 

(o)  Car  le  mandat  finissant  à  la  mort  ,  le  paiement  fait  à  Titius  est  fait  à 
celui  qui  ne  devait  pas  le  recevoir,  et  ne  produit  par  conséquent  aucune  li- 
bération. La  créance  deMœvius  subsiste  dans  la  succession.  Titius  qui  a  reçu 
l'argent  de  Mtçvius,  est  censé  n'avoir  rien  reçu  du  créancier  de  Msevius, 
et  par  conséquent  on  ne  pe^  poursuivre  Titius  comme  ayant  reçu  à  cause 
de  mort,  plus  que  ne  permettait  la  loi  Falcidia. 

(4)   Parce  que  ce  mandat  exécuté  après  lu  décès  du  constituant ,  subsiste 
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Item  Ulp.  :  «  Si  quis  dederit  pecuniam  mutuam  Titio ,  rcd- 
dendam  Seïo  cui  douatum  volebat,  deinde  Titius,  mortuo  dona- 
tore  ,  Seïo  dédisse  proponatur;  erit  consequens  dicere  pecuniam 
Seii  fieri,  sive  mortuum  scivit,  sive  ignoravit  is  qui  dabat  :  quia 
pccunia  fuit  dantis.  Sed  si  quidem  ignoravit  niortnum  ,  erit  libera- 
tus ,  si  sic  mutuam  pecuniam  accepit  solvendam  Seïo.  Si  autem 
maiidavero  tibi  ut  pecuniam  Titio  des,  cui  donare  volebam  ,  et  tu 
ignorans  nie  mortuum,  hoc  feceris  ,  habebis  adversus  heredem 
meos  mandati  actionem  :  si  sciens ,  non  habebis  ».  /.  19.  §.  3.  J/, 
lib.  3g,  tit.  5.  de  donal.  lib.  76.  ad  éd. 


Similiter  Paulus  :  «  Si  prœcedente  mandato  Titium  defenderas, 
quamvis  mortuo  eo,  quum  hoc  ignorâtes;  ego  puto  mandati  actlor 
nem  adversus  heredem  Titii  con#peteré,  quia  mandatum  morte 
mandatons ,  non  etiam  mandati  avtio  soh'îtur.  Quod  si  .sine 
mandato  d<fensionem  suscepisti ,  negotium  quodammodo  defuncti 
gerere  institueras  :  et  quemadmodum  ,  si  ilium  libérasses  ,  com- 
peteret  tibi  negotiorum  gestôrum  actio  ,  ila  potest  dici  et  heredem 
ej-us  eadem  actione  teneri  ».  /.  58.  Paul.  lib.  l+.  quaest. 

LXXVIII.  Si  negotium  quod  mandatum  est,  natura  sua  taie  sît 
ut  nonnisi  post  mortem  mandatons  fieri  possit,  hoc  casu  manda- 
tum morte  mandatons  non  solvitur. 

Unde  «  Marcellus  scribit:  «  si  ut  post  mortem  sibi  monumentum 
fieret  quis  mandavit ,  hères  ejus  poterit  mandait  agere.  lilum  vero 
qui  mandatum  suscepit,  si  sua  pecuuia  fecit ,  puto  agere  mandait , 
si  non  ila  ei  mandatum  est  ut  sua  pecunia  faeeret  inonumeiilum. 
Potuit  (1)  enim  agere  etiam  cum  eo  qui  mandavit,  ut  sibi  pecu- 
niam daret  ad  faciendum  ;  maxime  si  jamquœdam  ad  faciendum.  pa- 
ra vit».  /.  12.  §.  17.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 


«  Idem  est ,  si  mandavi  tibi  ut  post  mortem  meam  beredibus 
meis  emeres  (2)  fundum  ».  I.  i3.  Gaius  ,  lib.  10.  ad  éd.  Prov. 
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mortem  exseoulus  est,  sustinetur.  Mrevius  ,  dum  solvit  Titio  ex  causa  hujus 
mandati,  libérât  se  a  creditore  suo,  et  ab  eo  Mievii  credltore  Titius  acee- 
pisse  videtur. 

(1)  ISec  obstat  quod  ex  juris  régula  aclio  cjuœ  adversus  defunetum  non 
cœperat ,  non  possit  incipere  adversus  heredem.  Nam  ex  tab  mandato  etiam 
defunctus  fuil  obligatus  ,  statim  atque  res  desiil  esse  intégra,  et  niandatarius. 
quaedain  par  a  vit  <]Uce  suo  tempore  execjueretur. 

(2)  Nec  obslat  lex  fin.  ff.  de  solution,  si  hujus  legis  oppositae  textum  ex 
observalionibua  Cujacii  restilueris.  Vid.  not.  ad  It.  I.  infra  ,  lib.  46.  tit.  de- 
solution,  et  libérât. 
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Uîpien  dit  aussi  :  «  Si  un  individu  a  prêté  de  l'argent  à  Titius 
en  le  chargeant  de  le  rendre  à  Seius  à  qui  il  voulait  en  faire  une 
donation  ,  et  que  Titius  Tait  donné  à  Seius  depuis  la  mort  du 
donateur,  il  t-era  conséquent  de  dire  que  l'argent  appartient  à 
Seius  ,  soit  que  Titius  ait  su  ou  ignoré  le  décès  du  donateur, 
cet  argent  appartenant  alors  à  celui  qui  le  donnait  ;  et  Titius  sera 
libéré  s'il  a  ignoré  la  mort ,  ayant  reçu  l'argent  pour  le  rendre  à 
Seius.  Mais  si  je  vous  ai  chargé  d'avancer  de  l'argent  à  Titius  à 
qui  je  voulais  le  donner;  et  qu'ignorant  mon  décès  vous  le  lui 
comptiez,  vous  aurez  l'action  du  mandat  contre  mes  hériliers;  au 
lieu  que  si  vous  le  lui  avez  compté  sachant  que  j'étais  décédé,  vous 
n'aurez  point  cette  action  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  vous  avez  défendu  Titius  depuis  son 
décès  que  vous  ignoriez,  en  vertu  d'un  mandat  qu'il  vous  avait 
donné  ,  suivant  moi ,  vous  aurez  l'action  du  mandat  contre  son  hé- 
ritier, parce  que  la  mort  dissout  le  mandat,  mais  non  l'action  du 
mandat.  Si  vous  aviez  pris  sa  défense  sans  mandat,  vous  auriez  en 
quelque  sorte  fait  l'affaire  d'une  personne  défunte;  et  comme  si 
vous  aviez  payé  pour  lui ,  on  pourrait  dire  que  vous  auriez  l'action 
de  la  gestion  des  affaires  ,  de  même  on  peut  pareillement  dire  que 
vous  avez  la  même  action  contre  son  héritier  ». 

LXXV11I.  Si  l'affaire  qui  était  l'objet  du  mandat,  était  de  na- 
ture à  ne  pouvoir  être  faite  qu'après  le  décès  du  commettant,  le 
mandat  ne  serait  pas  résolu  par  sa  mort. 

C'est  pourquoi  «  Marcellus  dit  que  si  un  individu  vous  avait 
chargé  de  lui  faire  ériger  un  monument  après  sa  mort ,  son  héri- 
tier aurait  l'action  du  mandat.  Dans  le  cas  où  vous  l'auriez  payé 
de  vos  deniers,  suivant  moi  vous  pourriez  intenter  la  même  ac- 
tion contre  ce  même  héritier ,  à  moins  que  vous  n'eussiez  accepté 
la  condition  de  le  faire  ériger  à  vos  propres  frais  y  parce  que  vous 
auriez  pu  agir  contre  lui-même  (i)  pour  lui  faire  fournir  l'argent 
nécessaire,  surtout  s'il  avait  déjà  commencé  à  faire  préparer  les 
matériaux  ». 

«  11  en  est  de  même  si  je  vous  ai  chargé  d'acheter  un  fonds  de 
terre  pour  mes  héritiers  après  ma  mort  (2)  ». 

à  cause  de  la  bonne  foi  de  M.Tvius;  et  Msevius  se  libère  en  payant  Titius 
en  exécution  de  ce  mandat,  Titius  étant  en  effet  censé  recevoir  du  créan- 
cier tle  Maevius. 

(1)  Nonobstant  la  règle  de  droit,  conformément  à  laquelle  l'action  qui 
n'avait  pas  commencé  contre  le  défunt,  ne  peut  pas  commencer  contre  son 
li-éritier,  parce  qu'un  pareil  mandat  obligeait  aussi  le  défunt  dès  que  la  chose 
avait  cessé  d'être  entière  ,  le  mandataire  ayant  d'ailleurs  fait  de  son  vivant 
des  préparatifs  pour  l'exécution  de  son  mandat. 

(2)  Nonobstant  la  l.fin.JJ.  sur  les  paiemens  ,  si  vous  restituez  le  texte  de 
cette  loi  d'après  les  observations  de  Çujas.  Voyez  not.  ad.  h.  ci -après  liv.  4& 
fit.  sur  les  paiemens  et  les  modes  de  libérations. 
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§.  \\\.  De revocalione  mandati. 

LXXIX.  «  Si  mandavero  exigendam  pecunïam  ,  deinde  volunfa- 
tem  mutavero ,  an  sit  mandati  actio ,  vel  mihi,  vel  heredi  meo  ? 
Et  ait  Marcellus ,  cessare  mandati  actionem ,  quia  extinctum  est 
mandatum  fmita  voiuntate».  Sup.  d.  I.  12.  §.  16. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  mandaveris  exigendam  ,  deinde 
prohibuisti,  exactamque  recepisti  ,  debitor  liberabitur  ».  d. 
§.  16. 

Si  tamen  revocatio  mandatario  nota  non  fuerit ,  mandator  ei  eril 
obligatus. 

V.  G.  «  Si  tibi  mandassem  ut  fundum  emeres,  postea  scripsis- 
sem  ne  emeres  ,  tu  antequam  scias  me  vetuisse,  émisses  ;  mandati 
obligatus  ero ,  ne  damno  afficiatur  is  qui  mandatum  suscepit  ». 
/.  i5.  Paul.  lib.  2.  ad  Sab. 

§.  IV.  De  rcnuniiatione. 

LXXX.  Denique  mandatum  solvitur  renuntiatione.  «  Renun- 
tiari  autem  ita  potest,  ut  integrum  jus  mandatori  reservelur,  ve! 
per  se  ,  vel  per  alium  ,  eamdem  rem  commode  explicandi ,  aut  si 
redundet  in  eum  captio  (1)  qui  suscepit  mandatum. 

«  Et  quidem  si  is  cui  mandatum  est  ut  aliquid  mercaretur,  mer- 
catus  non  sit,  neque  renuntiaverit  se  non  empturum  ;  idque  sua  , 
non  alterius  culpa  fecerit,  mandati  actione  teneri  eum  convenit. 
lioc  amplius  :  tenebitur  (sicuti  Mêla  quoque  scripsit)  si  eo  tempore 
per  fraudem  renuntiaverit  quum  jam  recte  emere  non  posset 
/.  22.  §.  11.  v.  fin. 

«  Sane  si  valetudinis  adversarise  vel  capitalium  inimicitiarum  ». 
/.  23.  Hermog.  lib.  2.  Juris  epit.  ;  «  seu  ob  inanes  rei  (2)  actio- 
nes»  ;  /.  24.  Paul.  lib.  2.  Sent.  ;  «  seu  ob  aliam  justam  causam 
excusationes  allegct,  audiendus  est  ».  /.  25.  Hermog.  lib.  2.  Juris 
epitom. 

(1)  Hic  alter  casus  est,  quo  rnandatarius  non  tenetur  exequi  mandatum 
quod  suscepit;  scilicet  si  quid  ex  improviso  supervenit,  propter  quod  non 
sine  magna  sua  captione ,  id  est,  sine  magno  iucommodo  illud  exequi  non 
possit  :  puta  ,  advcrsa  valetudo  ,  necessaria  peregrinatio  ,  etc. 

(■1)  Id  est ,  quia  mandatore  in  paupertatcm  delapso  ,  rnandatarius  inanes 
actiones  haberet  ad  repetendas  ab  eo  impensas  quas  faceret. 
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§.  III.  De  la  révocation  du  mandat. 

LXXIX.  «  Si ,  vousayant  chargé  de  recevoir  une  somme  d'argent, 
j'ai  ensuite  changé  d'avis,  avons-nous,  moi  ou  mon  héritier,  l'action 
du  mandat?  Marcellus  répond  que  nous  ne  l'avons  ni  l'un  ni 
l'autre  ,  le  mandat  ayant  cessé  d'exister  avec  ma  volonté  de  le  faire 
exécuter  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  ayant  vous-même  donné  mandat 
pour  recevoir,  vous  avez  ensuite  défendu  de  recevoir ,  et  que 
votre  mandataire  ait  reçu  du  débiteur  ,  et  vous  de  lui,  le  débiteur 
sera  libéré  ». 

Si  cependant  la  révocation  du  mandat  n'a  pas  été  connue  du 
mandataire,  il  aura  toujours  l'action  du  mandat. 

Par  exemple,  «  si  je  vous  ai  chargé  de  m'aeheter  un  fonds  de 
terre,  que  je  vous  aie  ensuite  écrit  de  ne  pas  l'acheter,  mais  que 
vous  l'eussiez  acheté  avant  de  recevoir  ma  lettre,  vous  aurez  l'ac- 
tion du  mandat  contre  moi,  pour  vous  faire  garantir  de  toute  perte 
par  rapport  à  l'exécution  du  mandat  que  je  vous  ai  donné  ». 

§.   IV.  Du  désistement  du  mandataire. 

LXXX.Le  mandat  se  résout  enfin  par  le  désistement  du  mandataire; 
«  mais  le  mandataire  peut  se  désister  de  manière  que  le  constituant 
rentre  dans  le  droit  de  faire  ou  faire  faire  par  un  autre ,  sans  plus 
de  difficulté  la  chose  qui  était  l'objet  de  son  mandat,  ou  si  un  ac- 
cident la  rend  trop  onéreuse  pour  le  mandataire  (i)». 

«  Mais  si ,  chargé  d'acheter  des  marchandises ,  il  ne  les  a  point 
achetées ,  et  n'a  point  averti  qu'il  ne  les  achèterait  pas  ;  que  l'on 
puisse  l'imputer  à  sa  faute ,  et  non  à  celle  d'un  autre  ,  il  est  con- 
venable de  le  soumettre  à  l'action  du  mandat.  Il  y  a  plus ,  il  res-r 
tera  encore  soumis  à  cette  action,  comme  le  dit  Mêla,  s'il  est 
démis  de  son  mandat  par  mauvaise  foi,  lorsqu'il  n'était  plus 
possible  de  faire  les  emplettes  qu'il  s'était  chargé  de  taire». 

«  Certainement  s'il  survient  une  maladie  au  mandataire  ,  ou  une 
inimitié  capitale  entre  son  constituant  et  lui,  ou  un  sujet  de  craindre 
que  les  actions  ne  deviennent  inutiles  contre  le  constituant  (2)  ,ou 
tout  autre  juste  cause  de  désistement,  le  mandataire  doit  être 
écouté  ». 


(1)  C'est  un  autre  cas  dans  lequel  le  mandataire  n'est  pas  tenu  d'exécuter 
son  mandat ,  parce  qu'il  lui  arrive  un  accident  impre'vu  par  lequel  i\  serait 
exposé  à  de  grands  dommages  s'il  fallait  qu'il  l'exécutât  ;  par  exemple  ,  s'il 
est  attaqué  d'une  maladie  grave,  ou  obligé  de  faire  un  long  voyage  ,  etc. 

(2)  C'est-à-dire,  parce  que  le  constituant  étant  devenu  insolvable  par  sa 
misère,  le  mandataire  ne  pourrait  plus  s'en  faire  rembourser  les  dépenses 
qu'il  aurait  été  oblige  de  faire. 
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TITULUS   II. 

Pro  socio. 

Contractus  societalis ,  non  secus  ac  contractas  mandatï,  ex  eo- 
rum  est  numéro  contractuum  qui  nudo  consensu  perficiuntur. 
Quapropter  titulo  mandati  subjicitur  hic  titulus pro  socio. 

Hune  titulum  partientur  quatuor  sectiones.  Prima  continebit 
ea  quae  ad  contractas  societatis  substantiam  pertinent;  simul  et  ad 
formam ,  ubi  de  legibus  quse  huic  contractui  dici  soient.  lu  secun- 
da,  variœ  societatis  species  recensentur,  exponiturque  quid  pro- 
prium  sit  singulis  ,  et  quaîe  circa  res  communes  socii  jus  habeant. 
Tertiam  occupabit  actio  ex  eo  coutractu  descendens.  In  quarta 
inquiremus  quomodo  societas  solvatur. 


SECTIO  I. 

Expendiiuripsius  contractus  societatis  substantiel  et  for  ma. 

articulus  r. 

Quod  sit  societas ,  et  quœ  ad  ejus  substantiam  requirantur. 

Societas  est  contractus  de  conferendis  bona  fide  rébus  aut  ope- 
ris,  animo  lucri  quod  honestum  sit  ac  licilum  in  commune  fa- 
ciendi. 

I.  Igitur  ad  contractus  societatis  substantiam  requiritur;  i°.  ut 
bona  fide  contracta  sit. 

Quapropter,  »  societas,  si  dolo  malo,  aut  fraudandi  causa  coita 
sit,  ipso  jure  nullius  mornenti  est;  quia  fides  bona  contraria  est 
fraudi  et  dolo  ».  /.  3.  §.  3.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

Hinc  etiam  est  quod  non  valet  societas  contracta  libertatis 
onerandœ  causa  :  de  qua  re  videb.  tit.  de  oper  libert.  infra 
lib.  38. 

II.  Ad  contractus  societatis  substantiam  requiritur;  2°.  ut  sin- 
guli  contrahentes  aliquid  conférant  in  commune ,  aut  saltem  pro- 
mittant  se  collaturos. 

Cœterum ,  necesse  non  est  ut  singuli  aliquid  ejusdem  geueris 
conférant. 

Nam  «  societatem,uno  pecuniam  conferente  ,aiio  operam ,  posse 
contrahi  magis  obtinuit  ».  /.  i.  cod.  h.  t.  Diocletian.  et  Maxim. 

Hinc  Papinianus  «  ex  facto  consul  tu  m  respondisse  se  ait  libro 
3°.  resp.  :  inter  Flavium  Victorem  et  Vellicum  Asianum  placuerat 
ut,  locis  emptis  pecunia  Victoris  ,  monumenta  fièrent  opéra  et  pe- 
ritia  Asiani;  quibus  distractis,  pecuniam  Victor  cura  certa  quanti- 
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TITRE   IL 

Du  contrat  de  société. 

Le  conlrat  de  société  est  comme  le  contrat  du  mandat ,  du  nom- 
bre de  ceux  qui  se  consomment  par  un  consentement  nu  :  c'est 
pourquoi  on  a  placé  après  le  titre  du  contrat  du  mandat,  celui  du 
conlrat  de  société. 

Ce  titre  sera  divisé  en  quatre  sections: la  première  comprendra 
ce  qui  appartient  à  l'essence  du  contrat  de  société  et  à  sa  forme. 
On  y  traitera  des  conditions  qui  accompagnent  ordinairement  ce 
contrat.  On  rapportera  dans  la  seconde  les  différentes  espèces  de 
sociétés  ;  on  y  verra  ce  qui  est  propre  à  chacune  ,  et  le  droit  de 
chaque  associé  sur  ce  qui  leur  est  commun.  L'action  qui  naît  du 
contrat  de  société  occupera  la  troisième.  On  verra  dans  la  qua- 
trième ce  qui  donne  lieu  à  la  dissolution  des  sociétés. 

SECTION  I. 
De  l'essence  et  de  la  forme  du  contrat  de  société. 

ARTICLE    I. 

Ce  que  c'est  qu'une  société ,  ce  qui  est  requis  pour  quelle  existe. 

La  société  est  un  contrat  par  lequel  on  met  de  bonne  foi  en 
commun  ses  biens  et  son  industrie,  dans  l'intention  de  faire  en 
commun  un  profit  honnête  et  licite. 

I.  L'essence  du  contrat  de  société  exige  donc,  i°.  que  la  société 
soit  contractée  de  bonne  foi. 

C'est  pourquoi  «  si  la  société  est  formée  de  mauvaise  foi ,  ou 
avec  intention  de  tromper,  elle  est  nulle  de  plein  droit,  parce  que 
la  bonne  foi  repousse  ledolet  la  fraude  ». 

C'est  aussi  pourquoi  une  société  est  nulle  ,  lorsqu'elle  est  con* 
tractée  de  manière  à  porter  atteinte  à  la  liberté  ,  comme  on  le  verra 
ci  après,  hb.  38;  au  litre  qui  traite  des  redevances  de  services 
dont  sont  tenus  les  affranchis  envers  leurs  patrons. 

IL  L'essence  du  contrat  de  société  exige ,  20.  que  tous  les  as- 
sociés mettent  ou  du  moins  promettent  de  mettre  quelque  chose 
en  commun;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  y  mettent  des  choses 
de  la  même  espèce. 

Car  «»  il  est  reçu  que  l'un  peut  mettre  son  argent ,  et  l'autre  son 
travail  ou  son  industrie  dans  une  société  ». 

C  est  pourquoi  Papinien,  «  consulté  sur  la  question  de  savoir 
s'il  y  avait  lieu  à  l'action  de  la  société  entre  Flavius  Victor  et  Vel- 
licus  Asianus  ,  qui  avaient  acheté  un  terrain  de  l'argent  de  Victor, 
sur  lequel   Asiauus  avait  construit  un  édifice,  sous  la  condition 
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tate  reciperet,  superfluum  Asîanus  acciperet  qui  operam  ïn  socie- 
tatem  contulit.  Erit  pro  socio  actio  ».  I.  52.  §.  7.  Ulp.  lib.  3i» 
ad  éd. 


III.  Ad  contractas  societatis  subslantiam  requiritur  ;  3°.  ut  sîn- 
guli  contraliant  animo  lucri  faciendi. 

Hinc  «  i°.  donationis  causa  societas  rccte  non  contrahitur  ». 
I.  5  §.  2.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Unde,«  si  quis  societatem  per  donalioncm  mortis  causa  inie- 
rît,  dicendum  est  nuîlam  societatem  esse  ».  I.  35.  §.  S.Jf.  de  mort, 
causa  don.  Paul.  lib.  6.  ad  L.  Jul.  et  Pap. 

Hinc  «  20.  sequïtur  quod  «  Arislo  refert  Cassium  respondisse  : 
societatem  talem  coiri  non  posse  ,  ut  aller  lucrum  tantum  ,  aiter 
damnum  scntiret;  et  hanc  societatem  leoninam^i)  solitum  appel- 
lare.  Et  nos  conscntimus  talem  societatem  nuîlam  esse,  ut  alter 
lucrum  sentiret,  alter  veronulliim  lucrum,  sed  damnum  sentiiet. 
Iniquissimum  enim  genus  societatis  est,  ex  qua  quis  darnnum,  non 
etiam  lucrum  spectet  ».  I.  29.  §.2.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

Hoc  amplius  :  «  Mucius,  libro  i4^  scribit  non  posse  societa- 
tem coiri ,  ut  aliam  damni ,  aliam  lucri  partem  socius  ferat.  Servius 
în  notatis  Mucii  ait,  nec  posse  societatem  ita  contrahi  :  neque enim 
lucrum  intelligitur,  nisi  omni  damno  deducto;  neque  damnum  ^ 
nisi  omni  lucro  deducto  ». 


«  Sed  potest  coiri  societas  ita  ut,ejus  lucri  quod  relîquum  m 
societate  sit,  omni  damno  deducto,  pars  alia  feratur;  et  ejus 
damni,  quod  similiter  relinquatur ,  pars  alia  capiatur  ». /.  3o. 
Paul.  lib.  6.  ad  Sab. 

Quinetiam ,  «  ita  coiri  societatem  posse  ,  ut  nullius  partem  dam- 
ni a!ter  senliat ,  lucrum  vero  commune  sit  (2)  Cassius  putat.  Quod 
ita  demum  valebit  (ut  et  Sabinus  scribit) ,  si  tanti  sit  opéra,  quanti 
damnum  est.  Plerumque  enim  tan  ta  est  industria  socii ,  ut  plus 
societati  conférât  quam  pecunia.  Item  si  solus  naviget ,  si  solus 
peregrinetur  ,  pericula  subeat  solus  ».  Sup.  d.  I.  29.  §.  1. 


IV.  Jam  vero  quum  ad  societatis  substantiam  requiratur  in  sin- 
gulis   contrahentibus  animus   lucri  in  commune  faciendi  ;  hinc  li- 

(1)  A  fabula  leonis,  qui ,  faclis  quatuor  preedae  partibus  ,  singulas  sibi  soli 
vindicavit.  Sic  socius,  qui  tolum  lucrum  sibi  tolleret. 

(2)  Scilicet  si  deducto  damno  quod  ex  negotiis  damnosis  societas  passa 
est,  adliuc  aliquod  lucrum  superesset  ex  his  quœ  lucrosa  fuere.  Et  heec  so- 
cietas differt  a  leonina ,  in  qua  damnum  ex  lucro  non  deduceretur. 
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tjiie  Victor  reprendrait  sur  la  vente  de  cet  édifice  le  prix  du  ter- 
rain ,  plus  une  certaine  somme ,  et  qu'Asianus  retiendrait  le  reste 
pour  prix  de  son  travail  et  de  son  industrie  qu'il  avait  mis  en  so- 
ciété, répondit  qu'il  y  avait  lieu  à  celte  action  ». 

III.  L'essence  du  contrat  de  société  exige,  3°.  que  les  associés 
contractent  dans  l'intention  de  faire  lucre  et  profit. 

C'est  pourquoi,  i°.  «  on  ne  contracte  point  une  véritable  so- 
ciété en  faisant  une  donation». 

En  conséquence ,  «  ceux  qui  contractent  société  par  une  dona- 
tion à  cause  de  mort ,  ne  la  contractent  point  validement  ». 

Il  s'ensuit,  2°.  «  suivant  le  rapport  d'Àriston  que  Cassius  a 
répondu  qu'on  ne  pouvait  pas  contracter  société  sous  la  condition 
qu'un  des  associés  aurait  le  profit ,  et  l'autre  la  perte ,  et  qu'on 
avait  coutume  d'appeler  cette  société  une  société  léonine  (i).Nous 
pensons  aussi  qu'une  société  où  un  des  associés  ne  le  serait  que 
pour  la  perte  ,  est  nulle,  parce  qu'il  est  injuste  que  quelqu'un  entre 
dans  une  société  pour  en  partager  les  pertes ,  sans  avoir  droit  d'en 
partager  les  bénéfices  ». 

Il  y  a  plus,  «  suivant  Mucius,  on  ne  peut  former  une  société 
dans  laquelle  un  associé  ait  droit  aux  bénéfices  pour  une  partie  de 
l'entreprise  ,  à  condition  de  supporter  les  pertes  de  l'autre.  Servius 
dit  dans  ses  notes  sur  Mucius,  qu'une  pareille  société  est  contra- 
dictoire avec  elle-même ,  parce  qu'il  n'y  a  de  bénéfice  que  déduc- 
tion faite  des  pertes,  ni  des  pertes  que  déduction  faite  des  bé- 
néfices ». 

«  Toutefois  on  peut  former  une  société  de  manière  qu'un  associé 
n'ait  que  telle  ou  telle  portion  des  bénéfices ,  déduction  faite  des 
pertes,  et  ne  supporte  que  telle  ou  telle  portion  des  pertes,  dé- 
duction faite  des  bénéfices  ». 

Et  même  «  Suivant  Cassius ,  on  peut  faire  une  société  dans  la- 
quelle un  des  associés  ne  participe  en  rien  à  la  perte,  et  où  les  bé- 
néfices soient  communs  (2)  ;  clause  qui  ne  vaudra,  comme  le  dit 
Sabinus,  qu'autant  que  le  travail  égalerait  la  perte  ,  parce  qu'il  ar- 
rive ordinairement  que  l'industrie  d'un  associé  profite  plus  à  la 
société  que  l'argent  de  l'autre  ;  il  en  est  ainsi  lorsqu'un  des  asso- 
ciés se  charge  seul  des  périls  de  la  navigation  ou  des  fatigues  du 
voyage  ». 

IV.  Comme  il  est  dans  la  stature  de  la  société  que  tous  ses 
membres  aient  l'intention  de  faire  un  bénéfice  commun  ,  il  s'ensuit 

(1)  De  la  fable  du  lion  ,  qui  ayant  fait  quatre  parts  de  la  proie  ,  se  les  ap- 
propria toutes;  tel  est  l'associé  qui  s'approprie  tous  les  bénéfices. 

(2)  C'est-à-dire,  si,  déduction  faite  des  pertes  faites  sur  les  mauvaises 
affaires,  il  reste  quelques  bénéfices  sur  celles  qui  ont  été  avantageuses;  et 
cette  société  diffère  de  la  société  léoniue,  où  les  pertes  ne  sont  pas  déduites 
'les  bénéfices. 


4-48  lib.  xvrr.  pandectarum  tit.  ir. 

quet  quod    in    plnribus    negotiis  ,    ut    dignoscatur    an    societas 
contracta  sit;  auimus  quem  partes  habuerunt  explorandus  sit. 

Exemplum  habes  in  specie  sequenti  :  «  quiim  duobus  vicinis 
fundus  conjunctus,  venalis  esset;  alter  ex  his  petit  ab  altero  ut 
eum  fundum  emeret;  ita  ut  ea  pars  quse  suo  fundo  juncla  esset  , 
sibi  cederetur;  mox  ipse  (i)  eum  fundum  ,  ignorante  vicino  émit. 
Qucerituran  aliquam  actionem  eum  eo  vicinus  habeat?  Juliauus 
scripsit,  implicitam  esse  facti  qusestionein.  Nam  si  hoc  soïum  ac- 
tum  est  (2)  ut  fundurn  Luciî  ïitii  vicinus  emeret,  et  rnecum  corn- 
munîcaret,  adversus  me  qui  emi,  nullam  actionem  vicino  compe- 
tere.  Si  vero  id  actum  est,  ut  quasi  commune  negotium  gerere- 
tur  (3),  societatis  judicio  tenebor,  ut  libi ,  deducta  parle  quam 
mandaveram ,  reliquas  partes  piseslem  *>.  I.  52.  Ulp.  lib.  3i. 
ad  éd. 

Hinc  etiam  :  «  si  margariïam  tibi  vendendam  dedero  ut,  si  eam 
decem  vindidisses  ,  redderes  mihi  decern  ;  si  pluris  ,  quod  exçedit 
tu  baberes  :  mihi  videtur  ,  si  animo  (4)  contrahencke  societatis  id 
actum  sit,  pro  socio  esse  actionem;  si  minus,  prœscrip.tis  ver- 
bis  ».  I.  44-  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

V.  4°-  Denique  lucrum  cujus  quœrendi  gralia  societas  contra- 
bitur,  licitum  débet  esse  et  honestum.  «  Nec  enim  ulla  societas 
maleficiorum  ,  vel  communicatio  justa  damni  ex  maleficio  est  (5)». 
I.  1.  §.  i4-  t).  fin.  Jf.de  tutel.  et  rat.  distr.  Ulp.  lib.  36.  ad  éd. 

«  Quia  nec  societas  aut  mandatum  (lagitiosae  rei  nullas  vires 
babet  ».  I.  35.  §.  2.Jf.  de  conlrah.  empt.  Gaius,  lib.  10.  ad  éd. 
Prov. 

(1)  Qui  hoc  petieral. 

(2)  Id  est ,  si  contrahentes  non  habuerunt  animum  societatis  contrahenda? 
lucriquc  in  commune  faciendî  ex  ea  emptione  :  sed  is  qui  emere  rogabatur, 
in  eo  emptionis  negotio  quod  suscipiebat,  nihil  aliud  spectabat  quam  re- 
garnis ulilitatem  :  hoc  casu  nulla  videtur  contracta  societas,  sed  nudum 
mandatum  fuit;  quod  cffcr.tum  non  habuit,  quum  ipse  mandator  negotium 
quod  mandaverat  executus  sit  ;  adeoque  nulla  actio  nasci  potuit. 

(3)  Id  est,  si  animus  contrahentium  fuit  ut  societatem  hujus  negotia- 
tionis  contraherent ,  et  ex  ea  emptione  lucrum  in  commune  lacèrent. 

(4)  Si  contrahentes  animum  habuerunt  lucri  if»  commune  faciendî,  so- 
cietas est,  in  qua  alter  rem  (  id  est,  margaritam  ) ,  alter  operam  et  indus- 
triam  in  his  circumferendis  et  vendendis  conlert.  Quod  si  hune  animum 
non  habuerunt,  puta  dominus  margaritee,  qui  potuisset  ipse  eam  commode 
vendere  tanti  aut  etiam  pluris,  margaritam  snam  (tibi  ut  benefaceret)  tibi 
vendendam  dédit  ea  lege  :  hoc  casu  societas  non  est;  sed  contractus  inno- 
minatus  ex  quo  nascitur  actio  prœscriptis  verbis. 

(5)  Vid.  infra  ,  n.  18. 
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que  flans  le  cas  où  il  y  aurait  plusieurs  espèces  de  négoces  ,  pour 
savoir  s'il  y  a  société ,  il  faut  examiner  quelles  ont  été  les  inten- 
tions des  parties. 

On  a  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  fonds  de  terre 
contigu  aux  héritages  de  deux  voisins  ,  était  à  vendre;  l'un  des 
deux  voisins  ayant  proposé  à  l'autre  d'acheter  ce  fonds  de  terre  , 
et  de  lui  en  céder  ensuite  la  portion  qui  le  touchait ,  alla  (i)  de 
suite  l'acheter  lui-même  à  l'insu  de  son  vo;sin.  On  demandait  si 
celui-ci  avait  quelques  actions  contre  lui.  Julien  dit  que  la  ques- 
tion était  embarrassée,  parce  que  si  dans  le  fait  le  voisin  (2)  avaitsim- 
plement  acheté  le  fond  de  terre  pour  en  céder  une  portion  à  sou 
voisin,  celui-ci  n'aiirait  aucune  action  contre  l'acheteur;  mais  que 
si  ce  dernier  avait  eu  l'intçnlion  de  faire  une  affaire  commune  (3), 
l'autre  aurait  Faction  de  la  société,  à  l'effet  de  lui  céder  la  portion 
achetée  pour  lui  ». 

C'est  pourquoi  pareillement,  «  si  je  vous  ai  donné  des  perles  à 
vendre,  aux  conditions  que  si  vous  les  vendiez  dix  écus,  vous 
m'en  remettriez  tout  le  prix  ,  et  que  si  vous  les  vendiez  davantage, 
le  surplus  vous  appartiendrait  :  il  me  paraît  que  si  notre  intention 
a  été  (4)  de  contracter  une  société,  il  y  aura  lieu  à  l'action  de  la 
société  ,  sinon  à  l'action  qui  Lire  sa  dénomination  du  fait. 

V.  4°-  Enfin  le  bénéfice  qui  a  élé  l'objet  de  la  société  doit  être 
licite  et  honnête;  car  il  n'y  a  point  de  société  réelle  entre  les  mal- 
faiteurs, ni  de  partage  légitime  des  produits  du  crime  (5)  ». 

«  Parce  que  le  mandat  donné  pour  faire  de  mauvaises  actions 
n'a  pas  plus  d'effet  que  la  société  qui  s'est  formée  pour  la  même 
cause  ». 

(1)  Celui  qui  avait  proposé  à  l'autre  de  l'acheter. 

(2)  C'est— à-<] ire ,  que  si  les  parties  n'ont  pas  eu  intention  de  contracter 
une  société,  et  de  faire  en  commun  un  profit  sur  cet  achat  ;  mais  que  si  ce- 
lui qui  était  chargé  d'achite  ,  n'a  eu  en  vue'  que  de  faire  une  chose  utile  à 
celui  qui  l'en  avait  requis  ,  il  n'y  a  point  de  société,  mais  un  simple  mandat 
qui  n'a  point  eu  d'efiet,  puisque  ctlui  qui  le  donnait  a  acheté  lui-même  ; 
c'est  pourquoi  il  n'a  pu  en  naître  aucune  action 

(3)  Si  l'intention  des  contractans  a  été  de  faire  cette  affaire  en  société,  et 
d'en  partager  le  bénéfice. 

(4)  Si  les  parties  se  sont  proposées  de  faire  un  profit  commun  ,  il  y  a  une 
société  dans  laquelle  l'un  mettait  les  perles  ,  et  l'autre  son  industrie.  Si  elles 
n'ont  pas  eu  cette  intention  ,  et  que  le  propriétaire  des  perles,  qui  pouvait 
très-bien  les  vendre  autant  ou  plus  qu'il  ne  s'en  réservait ,  les  a  données  à 
vendre  à  l'autre  pour  lui  faire  gagner  de  l'argent,  il  n'y  a  pas  de  société, 
mais  seulement  un  contrat  innommé  d'où  nait  l'action  qui  tire  sa  dénomi- 
nation du  fait. 

(5)  Voy.  ci-après  n.  18. 


Tome  VI. 


45o  LIB.  XVII.  PANDECTARUM   TIT.  H. 

ART1CULUS    II. 

Quomodo  contrahatur  societas  ,  et  de  le  gibus  quœ  huic  contractai 

adjici  soient. 

VI.  Ad  conlrabendam  societatem  ,  nihil  prseler  consensum  con- 
trahentîum  requiritur. 

Hinc,  «  societatem  coire,  et  re  (i) ,  etverbis,  et  per  ntmtium 
posse  nos ,  dmbium  non  est  ».  /.  4-  Modestin.  lib.  3.  Regul. 

VIT.  Contractuî  societatis  plerumque  adjicitur  lex  cîrca  partes 
quas  quisque  socius  in  societate  feret. 

Et  quidem  «  sinon  fuerint  partes  societati  adjccke,  œquas  eas 
esse  constat  ». 

«  Si  vero  placuerit  ut  quis  duas  partes  vel  très  babeat,  alius 
unam  ,  an  valeat  ?  Placet  valere  ;  si  modo  aliqnid  plus  contuHt  so- 
cietati ,  vel  pecuniae ,  vel  operœ  ,  vel  cujuscumque  alterius  rei  cau- 
sa ».  /.   2g.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

VIII.  Recte  etiam  lisec  lex  in  conlrahenda  societate  dici  potest, 
ut  sit  in  arbitrio  certse  personse  quam  quisque  partem  habilurus 
sit.  Eo  autem  casu ,  intelliguntur  contrahentes  de  arbitrio  boni 
viri  sensisse. 

Hinc  Proculus  :  «  societatem  mecum  coisti  ea  conditione ,  ut 
Nerva,  amicus  communis,  partem  societatis  constilueret.  Nerva 
constituit  ut  tu  ex  triente  socius  esses,  ego  ex  besse.  Quaeris 
utrum  ratum  id  jure  societatis  sit,  an  nihilominus  ex  œquis  parti- 
bus  socii  simus?  Existimo  autem  melius  te  quœsiturum  fuisse 
utrum  ex  bis  partibus  socii  essemus,  quas  constituisset,  an  ex  bis 
quas  virum  bonum  constituere  oportuisset.  Arbitrorum  enim  gê- 
nera sunt  duo  :  unum  ejusmodi,  ut,  sive  sequum  sit,  sive  ini- 
quum,  parère  debeamus;  quod  observatur  quum  ex  compromisso 
ad  arbilrum  itum  est;  alterum  ejusmodi ,  ut  ad  boni  viri  ar- 
bitrium redigi  debeat  ,  etsi  nominatim  persona  sit  compre- 
hensa  cujus  arbitratu  fiât  ».  /.  76.  Proc.  lib,  5.  epist. 

«  Veluti  cum  lege  locationis  comprebensum  est,  ut  opus  arbi- 
trio locatoris  fiât  ».   /.  77.  Paul,  lib.l^..  Quaest. 

«  In  proposita  autem  queestione,  arbitrium  viri  boni  existimo 
sequendum  esse  ;  eo  magis  quod  judicium  pro  socio  bonœ  fidei 
est  ».  /.  78.  Proc.  lib.  5.  epist. 

«  Unde  si  Nervae  arbitrium  ita  pravum  est,  ut  manifesta  iui— 
quitas  ejus  appareat ,  corrigi  potest  per  judicium  bonaî  fidei  >>. 
/.  79.  Paul.  lib.  4..  quaest. 

«  Quid  enim  si  Nerva  constituisset  ut  alter  ex  millesima  parte, 
alter  ex  duo  millesimis  partibus  socius  esset  »  ? 


(1)  Id  est,  rébus  in  commune  collalis. 
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ARTICLE    II. 


Comment  se  contacte  la  société ,  et  des  conditions  qui  ont  cow- 

tume  d'y  entrer. 

VI.  Pour  contracter  une  société ,  il  ne  faut  que  le  consentement 
des  parties. 

C'est  pourquoi  «  il  n'est  pas  douteux  que  nous  ne  puissions 
contracter  une  société,  parle  fait  (i)  ,  par  paroles  et  par  messages». 

VII.  On  a  coutume  d'énoncer  dans  le  contrat  de  société  pour 
quelle  part  chaque  sociétaire  y  est  entré. 

Et  même  «  il  est  constant  que  si  les  parts  n'ont  pas  été  réglées  , 
tous  les  associés  partagent  par  portions  égales  ». 

«  Mais  s'il  a  été  convenu  que  tel  aurait  deux  ou  trois  parts,  et  tel 
autre  une  seulement,  il  est  décidé  que  la  société  est  valide ,  pour- 
vu que  tous  n'aient  pas  fait  des  mises  égales  d'industrie  ,  d'argent 
ou  d'autres  choses  quelconques  ». 

VIII.  On  peut  insérer  également,  dans  un  acte  de  société ,  cette 
clause  expresse  que  les  associés  y  auront  les  parts  qu'il  plaira  à  tel 
arbitre  de  leur  y  donner;  mais  dans  ce  cas  ils  sont  tous  censés  être 
convenus  de  s'en  rapporter  à  la  décision  de  cet  arbitre. 

C'est  pourquoi  Proculus  dit  :  «  Vous  avez  formé  une  société 
avec  moi ,  à  la  condition  que  Nerva ,  notre  ami  commun  ,  régle- 
rait la  part  que  vous  auriez  dans  cette  société.  Nerva  a  décidé  que 
vous  seriez  associé  pour  un  tiers  et  moi  pour  deux.  Vous  deman- 
dez si  le  droit  ratifie  une  pareille  société ,  ou  si  nous  ne  sommes 
pas  associés  par  portions  égales.  Mais  suivant  moi,  vous  au- 
riez mieux  fait  de  demander  si  nous  ne  sommes  pas  associés 
pour  les  portions  qui  ont  été  réglées  ou  qui  pouvaient 
l'être  par  un  arbitre  sage  et  prudent;  car  il  y  a  deux  espè- 
ces d'arbitres  :  les  uns  dont  il  faut  exécuter  le  jugement,  juste 
ou  injuste ,  comme  ceux  qui  sont  nommés  par  un  compromis. 
Les  autres  dont  la  décision  peut  être  réduite  à  celle  d'un  homme 
sage  et  prudent,  encore  qu'ils  aient  été  nommés  arbitres  ». 

«  Tel  est  par  exemple  le  cas  où  il  est  énoncé  dans  un  bail  qu'ua 
ouvrage  sera  fait  au  gré  du  propriétaire  ». 

«  Mais  dans  l'espèce  proposée,  j'estime  qu'il  faut  suivre  la  dé- 
cision d'un  homme  sage ,  d'autant  plus  que  l'action  de  la  société 
est  une  action  de  bonne  foi  ». 

«  C'est  pourquoi  que  si  l'arbitrage  de  Nerva  est  tel  que  l'in- 
justice en  soit  évidente,  il  peut  être  redressé  par  un  jugement  de 
bonne  foi». 

«  Que  faudrait-il  dire,  en  effet,  s'il  eût  estimé  que  l'un  serait 
associé  pour  la  millième  partie ,  et  fautre  pour  la  deux  millième 
partie  ». 


(s)  C'est-à-dire  ,  par  les  choses  misée  en  commun. 
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«  Ilïud  potest  conveniens  esse  viri  boni  arbitrio  ,  ut  non  utique 
ex  requis  partibus  socii  simus  ;  veluti  si  alter  plus  operce ,  indus— 
triée  ,  gratise ,  pecuniœ ,  in  societatem  collaturus  erat  ».  /.  80.  Proc. 
lib.  5.  epist. 

Obiter  observandum  qaod  «  si  coita  sit  societas  ex  his  partibus 
quas  Titius  arbitratus  fuerit;  si  Titius  antequam  arbitraretur  de- 
cesserit,  nihil  agitur  :  nam  id  ipsum  acturn  est,  ne  aliter  so- 
cietas sit  quam  ut  Titius  arbitratus  sit  ».  /.  7  5.  Celsus ,  lib,  i5. 
digest. 

IX.  Non  solum  in  tertise  personne  ,  sed  etiam  in  unius  ex  sociis, 
tanquam  boni  viri  arbitrio  poni  potest  quam  quisque  partem  in 
societate  laturus  sit. 

Hinc ,  *«  si  societatem  mecum  coïeris  ea  conditione  ut  partes 
societatis  constitueres  ,  ad  boni  viri  arbitrium  ea  res  redigenda  est. 
Et  conveniens  est  viri  boni  arbitrio,  ut  non  utique  ex  aequis 
partibus  socii  simus  :  veluti  si  alter  plus  operae,  industriœ  ,  pe- 
cuniae  in  societatem  collaturus  sit  ».  /.  6.  Pomponius  ,  lib.  9. 
ad  Sab. 

X.  Interdum  etiam  contraetui  societatis  adjiciuntur  leges  circa 
tempus  quo  duratura  sit ,  incipiet ,  aut  finietur. 

Nam  ,  «  societas  coiri  potest,  vel  in  perpetuum  (id  est,  dum  vi- 
vunt)  vel  ad  tempus  ,  vel  ex  tempore ,  vel  sub  conditione  ».  /,  1» 
Paul.  lib.   32.  ad.  éd. 

Verum  «  nulla  societatis  in  seternum  coitio  est  (1).  /.  70.  Paul. 
lib.  33. 

Et  quod  dicimus ,  societatem  posse  cou  trahi  sub  conditione  , 
non  fuit  absque  controversia  apud  veteres  (2).  Justinianus  autem 
eonstituit  posse  ».  /.  6.  cod.  h.  t. 

SECTIO    II. 

De  2>ariis  societatis  speciehus ,  et  de  jure  sociorum  circa 

societatem, 

ARTICULUS    I. 

Quotuplex  sit  societatis  species  et  quid  pronriutn  singulœ  socie- 
tatum  species  habeant  ? 

XI.  «  Societates  contrabuntur,  sive  universorum  bonorum , 
sive  negotiationis  alicujus,  sive  vectigalis ,  sive  etiam  rei  unius  ». 
/.  5.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

(1)  Id  est,  non  valet  pactum  ut  ultra  vitam  sociorum  porrigatur  :  (  ita 
Cujacius.  ) 

(2)  Quœ  fuerat  dubitandi  ratio  ?  Hanc  afferl  Cujacius  ,  quotl,  quum  con- 
tractus  societatis  (saltem  uniçersorum  bonorum  )  singulari  jure  dominium 
rerurn  nuae  conlcruntur  transférât,  finger«\tur  in  ca  intervenisse  mancipatio: 
porro  mancipatio  diem  et  conditionem  non  recipit. 
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«<  Il  pourrait  paraître  convenable  à  un  sage  arbitre  que  nous  ne 
fussions  pas  associés  par  portions  égales ,  si  l'un  de  nous  avait  mis 
en  société  plus  de  travail,  d'industrie,  de  crédit  ou  d'argent  que 
l'autre  ». 

Il  faut  remarquer  en  passant  que  «  si  la  société  a  été  formée 
sous  la  condition  que  Titius  réglerait  les  portions  des  parties ,  et 
que  Titius  soit  décédé  avant  de  les  régler,  il  n'y  aura  point  de 
société ,  puisqu'il  ne  devait  exister  que  celle  dont  Titius  réglerait 
les  portions  sociales  ». 

IX.  On  peut,  non-seulement  s'en  rapporter  à  une  tierce  per- 
sonne pour  régler  les  portions  des  associés ,  mais  même  à  un  des 
associés,  comme  homme  de  bien. 

C'est  pourquoi ,  «c  si  vous  avez  fait  avec  moi  une  société ,  à 
condition  que  vous  régleriez  la  part  que  j'y  aurais  ,  il  faut  sou- 
mettre la  chose  à  l'arbitrage  d'un  homme  de  bien ,  et  il  convient 
qu'au  jugement  d'un  homme  de  bien  nous  n'ayons  pas  des  parts 
égales ,  si  l'un  de  nous  a  mis  en  société  plus  de  travail ,  d'industrie 
ou  d'argent  que  l'autre  ». 

X.  Quelquefois  aussi  on  règle,  par  le  contrat  de  société,  sa 
durée  ,  son  commencement  et  sa  fin. 

a  Car  on  peut  faire  une  société  perpétuelle  ,  c'est-à-dire  ,  pour 
la  vie  ,  pour  un  tems  limité,  à  compter  d'une  époque,  et  sous  des 
conditions  ». 

Mais  «  on  ne  peut  pas  faire  une  société  éternelle  (i)  ». 

Toutefois  les  anciens  n'ont  pas  été  d  accord  sur  ce  que  nous 
avons  dit,  qu'on  pouvait  soumettre  une  société  à  des  condi- 
tions (2);  mais  Justinien  a  statué  qu'une  telle  stipulation  aurait 
tout  son  effet. 

SECTION    II. 

Des  différentes  espèces  de  sociétés,,  et  du  droit  des  asso- 
ciés par  rapport  à  la  société. 

article  1. 

Combien  il  y  a  d* espèces  de  sociétés ,  et  de  ce  qui  est  propre  à 
chacune  de  ces  espèces. 

XI.  «  On  peut  contracter  une  société  générale  pour  tous  les 
biens  de  chaque  société ,  pour  un  commerce ,  pour  un  bail  de  re- 
cette d'impôts,  ou  pour  une  affaire  particulière  ». 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  peut  pas  s'associer  pour  un  tems  qui  excède 
les  bornes  de  la  vie.  Cujas. 

(2)  Quelle  était  la  raison  d'en  douter  ?  Voici  celle  que  rapporte  Cujas. 
C'est ,  dit-il ,  qu'une  société ,  surtout  celle  de  tous  les  biens  respectifs  ,  trans- 
mettant une  espèce  de  propriété  particulière,  ferait  supposer  une  vente  qui 
ne  peut  admettre  ni  condition  ni  terme. 
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Est  et  societas  universorum  quse  ex  quaestu  venient;  quœ  dif- 
fert  a  priori  universorum  bonorum  societatis  specie. 
De  his  singulis  societatum  speciebus  sigillatim  agemus. 

§  I.  De  societate  universorum   bonorum. 

XII.  Hsec  «  societas  coiri  potest  et  valet,  etiam  inter  eos  qiû 
non  sunt  sequis  facultatibus;  quum  plerumque  pauperior  opéra 
suppléât,  quantum  ei  per  comparationem  patrimonii  deest  ».  I.  S 
§.  i.  Ulp.    lib.  3i.  ad  éd. 

XIII.  «  In  societate  omnium  bonorum  ,  omnes  res  quse  coeun- 
tium  sunt,  continue  communicantur  ».  /.  i.  §.  i.  Paul.  lib.  32. 
ad  éd. 

a  Quia ,  licet  specialiter  traditio  non  interveniat ,  tacïta  tamen 
creditur  (i)  intervenire  ».  /.  2.  Gaius  ,  lib.  10.  ad  éd.  prov. 

«  Ea  vero  quse  in  nominibus  erunt,  manent  in  suo  statu  (2); 
sed  actiones  invicem  prœstari  debent  ».  /.  3.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

XIV.  Quod  attînet  ad  ea  quae  socii  post  contractam  soeietatem 
acquirunt,  ea  non  quidem  ipso  jure  societati  quoeruntur,  sed  ea 
socius  conferre  tenetur.  Unde  Paulus  :  «  Si  quis  soeietatem  con- 
traxerit,  quod  émit,  ipsius  fit,  non  commune  (3);  sed  societatis 
judicio  cogitur  rem  communicare  ».  /.  74«  Hl>'  62.  ad  éd. 

Et  quidem  ex  quacumque  causa  acquirat ,  «  socium  unîversa  in 
soeietatem  conferre  debere  Neralius  ait ,  si  omnium  bonorum  so- 
cius sit.  Et  ideo  ,  sive  ob  injuriam  sibi  factam ,  vel  ex  lege  Aquilia, 
sive  ipsius  ,  sive  filii  corpori  nocitum  sit,  conferre  debere  respon- 
dit  ».  /.  52.  §    16.  Ulp.  lib.  3ï.  ad  éd. 

Item,  «  quum  specialiter  (4)  omnium  bonorum  societas  coita 
est ,  tune  et  hereditas  ,  et  legatum ,  et  quod  donatum  est ,  aut  qua- 
qua  ratïone  acquisitum  ,  commanioni  acquiretur  ».  /.  3.  §.  1.  Paul. 
lib.  32.  ad  éd. 

(1)  Hocsingularc  est  in  societate  omnium  bonorum.  Scilicet  intelliguntur 
contrahentes ,  quum  soeietatem  contrarièrent,  constituasse  se  possidere  com— 
muni  nomine  omnia  quœ  proprio  nomine  possidebant.  Hoc  autem  consti- 
lutum  ,  est  ficta  traditionis  species.  Verum  ,  quum  sive  vera  traditio  ,  sive 
hœc  ficta,  ad  nat orale  duntaxat ,  non  etiam  ad  civile  dominium  transferen- 
dum  valeat;  censet  Cujacius  fingi  in  hoc  cotitractu  societatis  universorum 
bonorum  intervenisse  mancipationes.  Vid.  not.  prœced. 

(2)  Nec  cuim  possunt  communicari,  quum  nomen,  seu  jus  crediti,  per- 
sonne creditoris  coheereat. 

(?>)  Nec  enim  potuerunt  contrahentes  cofrstituere  se  communi  nomine 
possidere,  nisi  ea  quœ  tune  possidebant  quum  contraxerunt. 

(4)  Id  est,  expresse  omnium  bonorum  :  nam  quum  hoc  non  exprimitur  R 
magis  intelligilur  contracta  societas  eorura.  duntaxat  quoe  ex  queestu  veniunt. 
Vid.  infra,  §.  2. 
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Il  y  a  aussi  une  société  de  tous  les  bénéfices  à  faire,  laquelle 
diffère  de  la  première  espèce  de  société  générale. 

Nous  traiterons  séparément  de  chacune  de  ces  espèces  de  so- 
dé lés. 

§.  I.  De  la  société  de  tous  les  biens  respectifs. 

XI T.  «  Il  peut  valablement  se  former  une  société  de  tous  les 
biens  respectifs  entre  personnes  de  facultés  inégales ,  parce  que  le 
moins  riche#supplée  par  son  travail  et  son  industrie  à  ce  qui  lui 
manque  en  moyens  pécuniaires  ». 

XIII.  «  Dans  une  société  de  tous  les  biens  respectifs,  tout  ce 
qui  appartient  à  chacun  des  sociétaires ,  appartient  à  tous  ». 

«  Car,  bien  que  chaque  associé  n'en  fasse  pas  une  tradition 
spéciale,  il  est  censé  en  faire  une  tradition  tacite  (i)  ». 

«  Toutefois  ce  qui  consistait  en  droits  ou  créances  conserve 
le  même  état  (2),  chaque  partie  devant  alors  céder  ses  actions  à  la 
société  ». 

XIV.  Ce  que  les  associés  acquièrent  depuis  la  société ,  n'appar- 
tient point  de  droit  à  cette  société;  mais  chaque  société  doit  le  lui 
transmettre  :  c'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Ce  qu'un  individu  a  ac- 
quis depuis  qu'il  a  contracté  une  société,  lui  appartient,  et  non  à 
cette  société  (3);  mais  il  est  tenu  de  le  lui  transmettre  par  l'action 
de  la  société  ». 

Et  même,  de  quelque  manière  qu'il  l'ait  acquis,  «  suivant  Ne- 
ratius  ,  il  doit  les  rapporter,  si  la  société  comprend  tous  les  biens 
des  associés  ;  et  c'est  pourquoi  il  répond  que  cet  associé  doit  rap- 
porter à  la  masse  même  ce  qui  lui  revient,  en  vertu  de  la  loi 
Aquilia  ,  d'une  injure  faite  à  lui-même  ou  à  son  fds  ». 

Et  «  si  la  société  a  été  contractée  spécialement  (4)  pour  tous 
les  biens  respectifs  ,  une  hérédité  ,  un  legs,  une  donation  ,  et  tout 
autre  acquisition,  appartiendra  à  cette  société  ». 


(  1  )  La  société  de  tous  les  biens  a  cette  particularité' ,  que  toutes  les  parties 
contractantes  sont  cense'es  ne  plus  posséder  qu'au  nom  commun  de  la  so- 
ciété, ce  que  chacune  d'elles  possédait  auparavant  en  son  propre  et  privé 
nom  ;  ce  qui  se  fait  par  une  espèce  de  tradition  fictive  :  mais  comme  cette 
tradition  réelle  ou  fictive  ne  peut  transmettre  qu'une  propriété  naturelle,  et 
ne  peut  pas  transmettre  une  propriété  civile  ,  suivant  Cujas  il  intervient  dans 
celte  société  une  espèce  de  vente.  Voy.  la  note  précédente. 

(2)  Ces  droits  ou  créances  ne  peuvent  être  mis  en  commun  ,  puisque  la 
créance  d'un  prêt  est  inhérente  à  la  personne  du  préteur. 

(3)  Parce  que  les  parties  contractantes  n'ont  pu  constituer  la  possession 
commune  que  de  ce  qu'elles  possédaient  en  contractant. 

(4)  C'est-à-dire,  lorsque  la  société  comprend  expressément  tous  les  biens 
quelconques  ;  car  autrement  elle  ne  s'entendrait  qne  des  bénéfices  à  faire» 
Voy.  ci-après  §.  2. 
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Similiter  Ulp.  «  Maximiano  respondit  :  Si  societatem  universa- 
mm  fortunarum  coierint,  id  est,  earum  quoque  rerurn  quse  postea 
cuique  acquirentur  ,  hereditatem  cuivis  eorum  delatam ,  id  com- 
mune redigendam  ».  /.  y3.  lib.  ï.  resp. 

XV.  Quinetiam ,  dos  quam  uni  ex  sociis  uxor  ejus  atlulit,  socie- 
tati  acquiritur.  Cœterum  ,  nonnisi  cum  sua  causa  acquiritur ,  scilicet 
ut  ex  ea  sustineantur  onera  matrimonii. 

Hinc,  «  si  unus  ex  sociis  maritus  sit,  et  distrahatur  societas 
manente  matrimonio  ,  dotem  niaritus  prsecipere  débet  ;  quia  a£)ud 
eum  esse  débet,  qui  onera  sustinet  ». 

«  Quod  si  jam  dissoluto  matrimonio,  societas  distrahatur;  ea- 
dem  die  recipienda  (ï)  est  dos,  qua  et  solvi  débet  ».  /.  65.  §.  16. 
Pau1.  lib.  32.  ad  éd. 

«  Quod  si  eo  tempore  quo  dividitur  socielas ,  in  ea  causa  dos 
sit  ut  certum  sit  eam  vel  parlem  ejus  reddi  non  oportere,  divi- 
dcre  eam  iuter  socios  judex  débet  ».  I.  66.  Gaius  ,  lib.  10.  ad  ed, 
prov. 

XVI.  Hactenusde  rébus  quas  complectitur  societas  universorum 
honorum  ;  jam  videndum  quae  onera  complectatur.  Nimirum  : 
i°.  œs  alienum  cujusque  socii,  quandoquidem  bona  nonnisi  de- 
ducto  rere  alieno  intelliguntur. 

20.  Sedetquidquidadsuosfamiliaeque  suse  necessario  usus  unus- 
quisque  ex  sociis  erogabit ,  ad  luijus  societatis  onus  perlinebit. 

Hinc  Ulpianus  «  Maximino  respondit  :  si  societatem  universarum 
fortunarum  ita  coierint,  ut  quidquid  erogaretur  vel  qusereretur, 
communis  lucri  atque  impendii  esset  ;  ea  quoque  quce  in  honorem 
aUcrius  liberorum  erogata  surit,  utrinque  imputanda  ».  /.  y3.  §.  1. 
lib.  1.  resp. 

XVII.  Idem  dieendum  de  dotibus  filiarum ,  quum  ex  necessi™ 
tate  dentur  ;  ut  videb.  infra  lib.  20.  tit.  de  jure  dotium. 

Hinc  sequens  occurrit  qusestio  :  quse  etiam  in  cœteris  sociefati 
bus  (quamvis  non   universorum  bonorum)  habet  locum  ,  si  con- 
venerit   ut   dotes  filiabus  sociorum  constituantur  ex  arca  com- 
muni  ? 

«  Si  socius  pro  fdia  dotem  promisit ,  et  priusquam  solveret ,  lie- 
rede  ea  relicta  decesssit ,  quse  posteaquam  cum  marito  de  exigenda 
dote  egit ,  accepto  liberata  (2)  est  :  qusesitum  est  an  ,  si  pro  socio 

(1)  Scnsus  est  :  socius  qui  dotem  accepit,  eamque  uxori  restituera  tene— 
tur ,  eam  quidem  reciperc  sou  pr.iecipere  débet  e  medio  societatis;  sed  non 
débet  eam  pisccipere  ante  eam  diem  qua  tenelur  eam  uxori  solvere  :  inter- 
usurium  débet  socieiatis  lucro  esse. 

(2)  Tn  specie  hujus  legis  ,  dos  non  fuit  numerata  :pater,  ex  sua  promis- 
sione  ,  hanc  debebat  viro  ,  et  hase  obligatio  in  filiam  quae  patri  hères  extile- 
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TJlpien  dit  également,  dans  sa  réponse  à  Maxïmïen  :  «  Si  les 
associas  ont  mis  tonte  lenr  fortune  dans  la  société  ,  c'est-à-din* , 
tous  leurs  Liens  présens  et  à  venir,  toute  succession  venant  à 
échoir  à  chacun  d'eux  appartient  à  cette  société  ». 

XV.  Et  même  la  dot  qu'un  des  associés  a  reçue  de  sa  femme, 
est  aquise  à  la  société  ,  mais  ne  lest  cependant  qu'à  condition  de 
soutenir  les  charges  du  mariage. 

C'est  pourquoi  «  si  un  des  associés  est  marié,  et  que  la  disso- 
lution de  la  société  eût  lieu  durant  le  mariage,  il  reprend  la  dot 
de  sa  femme  en  préciput ,  cette  dot  devant  en  effet  rester  dans  les 
mains  de  celui  qui  soutient  les  charges  du  mariage  ». 

«  Et  si  la  société  subsiste  après  la  dissolution  du  mariage  ,  il  en 
retire  la  dot  à  l'instant  où  il  doit  la  rendre  (i)  ». 

«  Et  si,  au  moment  où  la  société  se  dissout,  le  mari  ne  se  trouve 
obligé  d'en  rendre  qu'une  partie,  ou  se  trouve  dans  le  cas  de  n'en 
rien  rendre,  c'est  au  juge  de  partager  ce  qui  en  doit  rester  ,  entre 
les  associés  ». 

XVI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  ce  qui  entre  dans  la  société 
de  tous  les  biens.  Voyons  maintenant  avec  quelles  charges.  Les 
charges  sont,  i°.  les  dettes  de  chaque  associé,  personne  n'étant 
censé  avoir  de  biens  que  déduction  laite  de  ses  dettes;  20.  les  dé- 
penses nécessaires  que  chaque  associé  doit  faire  pour  son  entretien 
et  celui  de  sa  famille,  lesquelles  dépenses  doivent  être  supportées 
par  la  société. 

C'est  pourquoi  TJlpien  répondit  à  Maximien  :  «  Si  les  associés 
ont  mis  toute  leur  fortune  en  commun  ,  sous  la  condition  que  la 
société  partagerait  les  dépenses  comme  les  bénéfices,  ce  qui  a  été 
dépensé  pour  faire  parvenir  aux  honneurs  ou  dignités  les  enfans 
d  un  des  associés  ,  est  à  la  charge  de  cette  même  société  ». 

XVII.  11  faut  en  dire  autant  des  dotes  à  donner  aux  filles  ,  les  do- 
tes étant  des  dépenses  nécessaires,  comme  on  le  verra  ci-après, 
liv.  23  ,  au  titre  qui  traite  du  droit  de  la  dot. 

De  ce  principe  découle  la  question  suivante  >  laquelle  a  aussi 
lieu  dans  les  autres  sociétés ,  encore  qu'elles  ne  comprennent  pas 
tous  les  biens  :  s'il  a  été  convenu  que  les  filles  des  associés  seraient 
dotées  aux  frais  de  la  société. 

«  Si  un  associé  a  promis  une  dot  à  sa  fille ,  et  est  décédé  avant 
de  l'avoir  payée  ,  laissant  pour  héritière  cette  fille,  qui ,  ayant  ac- 
tionné son  mari  pour  sa  dot,  en  a  reçu  quittance  de  lui  (2) ,  on  a 

(  1  )  Le  sens  est  que  l'asssocié  qui  a  reçu  une  dot  el  est  tenu  de  la  rendre  h 
sa  femme  ,  la  distrait  de  la  société  ;  mais  ne  peut  l'en  distraire  qu'au  moment 
où  il  doit  la  rendre  à  sa  femme  ;  et  les  intérêts  jusqu'à  ce  jour  restent  à  la 
socie'té. 

(1)  Dans  l'espèce  de  cette  loi ,  la  dot  n'a  point  e'te'  paye'e.  Le  père  la  devail 
au  mari ,  suivant  sa  promesse  ,  et  son  obligation  avait  passé  à  sa  fille  comme 
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ageret ,  dolis  quantitatem  prsecipere  deberet ,  si  forte  convenîsseit 
inter  socios  ut  de  communi  constitueretur?  Dixi  pactun  (i)  non 
esse  iniquum ,  utique  si  non  de  alterius  tantum  filia  convenit.  Nam 
si  commune  hoc  pactum  fuit ,  non  interesse  quod  alter  solus  fdiam 
habuit.  Cœterum  (2) ,  si  numeratam  dotem  pater ,  defuncta  in  ma- 
trimonio  filia,  rccuperasset,  reddi  pecunia  societati  debuisset; 
pactum  ex  œquitate  sic  nobis  interpretantibus.  Quod  si,  salva  so- 
cietate,  divortio  matrimonium  solutum  foret,  cum  sua  causa  (3) 
dotem  reciiperari ,  scilicct  ut  ea  vel  alii  marito  dari  possit;  nec  si 
prior  maritus  facere  non  posset,  denuo  de  societate  constituendam 
dotem,  nisi  si  nominatim  ita  convenisset.  Verum  in  proposilo  (4) 
largiter  (5)  esse  videbatur,  dos  mimera  ta  esset,  an  vero  promissa, 
Nam  si  filia  datam  dotem  ,  posteaquam  patri  hères  extitit ,  jure  suo 
recepisset,  non  esse  referendam  pecuniam  societati ,  quam  millier 
habitura  fuit  etsi  alius  (6)  hères  extitisset  :  quod  si  accepto  a  ma- 
rito liberala  esset,  nequaquam  imputari  (7)  posse  societati  non  so- 
lutam  pecuniam  ».  I.  81.  Pap.  lih.  q.  qusest. 


XVIII.  Vidimus  quœ  conferenda  sint  in  societate  universorum 
bonorum,  item  qiue  onera  complecîatur. 

rat ,  transiverat.  Igitur  quum,  soluto  matnmonio ,  filia  agit  de  dote  cum 
\iro  ,  non  hoc  potest  eonsequi  ut  vir  dotem  restituât  quam  non  accepit  ;  sed 
hoc  eonsequitnr,  ut  vir  ipsam  liberet  ab  obligatione  in  quam  patri  dotis  pro- 
missori  successerat. 

(1)  Quœstionem  proposuit  in  specie  pacti  quo  conveneral  inter  socios  ,  ut 
dotes  filiaims  sociorum  ex  arca  communi  constituerentur  :  antequam  autem 
ad  quse'stionis  decisionem  veniat,  disquirit  quod  praevium  erat  disquircre  ; 
nimirum  an  taie  pactum  vaieret  :  nisi  enim  vaieret,  frustra  quseslio  propo- 
ncretur. 

(2)  Postquam  statuit  valere  pactum  ,  jam  varios  casus  disiinguit  qui  in 
specie  hujus  pacti  possunt  occurrere.  Socius  scilicet  qui  ita  pactus  est  ,  vel 
dotem  nùmeravit,  vel  duntaxat  promîsit  ;  quum  numeravit ,  vel  eam  rece— 
pit  mortua  filia  vel  ea  viva  :  tandem  in  fine  legis  définit  quaestionem  quam 
proposucrat. 

(3)  Pater,  soluto  matrimonio  ,  dotem  filiae  profectitiam  cum  hac  causa  re- 
cipit  ,  ut  filiae  banc  servare  debeat  alteri  viro  dandam  quum  iterum  nubet  : 
eigo  pari  1er  cum  bac  causa  hœc  dos  açl  socictatem  revertetur. 

(4)  Tandem  redit  ad  qusctionem  quam  proposucrat. 

(5)  Id  est ,  multum  interesse. 

(6)  Mortuo  pâtre  ,  fdia  jure  suo  ,  non  tanquam  hères  patris  ,  dotem  ettam 
profectitiam  recipit  :  ut  videb.  infra,  lib.  1^.  tit.  soluto  matrimon.  part.  2. 
art.  -i. 

(7)  Scnsus  est  :  quum  non  ex  sola  promissione  ,  sed  demum  ex  numera- 
tione  dos  existât;  nulla  pecunia  soluta,  nulla  potest  intclligi  dos  quae  ex  so~ 
cietatis  arca  exiverit  et  in  eam  redierit,  et  quam  mulicr  pvgeciperc  possit  « 
rnedio  societatis. 
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demandé  si,  dans  le  cas  où,  après  avoir  stipulé  une  communauté 
entière,  et  où  cet  associé  intenterait  l'action  de  la  société,  il  de- 
vait prélever  la  dot  de  sa  fdle.  J'ai  répondu  que  la  convention  était 
juste  (i)  si  elle  était  commune  à  tous  les  associés  ,  parce  que  ,  dans 
ce  cas,  il  importait  peu  qu'un  seul  des  associés  eût  une  fille  ;  mais 
que  (2)  si  le  père  avait  compté  la  dot  de  sa  fille,  et  quelle  lui  eut 
été  rendue  depuis  qu'elle  était  décédée  durant  le  mariage ,  il  devait 
la  rendre  à  la  société,  suivant  l'équité  des  conventions  ;  et  que  si 
le  mariage  de  cette  fille  avait  été  dissous  par  le  divorce  durant  la 
société,  il  devait  recouvrer  la  dot  avec  ses  charges  (3),  c'est-à- 
dire,  pour  la  remettre  à  un  second  mari;  mais  que,  si  le  premier 
n'avait  pu  rendre  la  dot,  la  société  n'était  pas  tenue  d'en  fournir 
un  autre,  à  moins  qu'il  n'en  eût  été  ainsi  convenu;  qu'au  reste, 
dans  l'epèce  proposée  (4-),  il  me  paraissait  très-important  (5)  de 
savoir  si  le  père  avait  payé  la  dot ,  ou  n'avait  fait  que  la  promettre, 
car  si  la  fille ,  comme  héritière  de  son  père  ,  avait  reçu  la  dot  payée 
par  son  père  ,  elle  n'était  pas  tenue  de  la  rapporter  à  la  société  t 
puisqu'elle  aurait  dû  la  conserver,  lors  même  qu'elle  n'aurait  point 
été  héritière  de  son  père  (6)  ;  et  qu'à  plus  forte  raison ,  n'ayant  été 
que  dispensée  de  la  payer  à  son  mari ,  on  ne  pouvait  pas  imputer  (7) 
à  la  société  une  somme  non  payée  ». 

XVIII.  Nous  avons  vu  ce  qui  entrait  dans  la  société  de  tous  les 
biens  ,  et  ce  qui  était  à  sa  charge. 

* 
son  héritière.  Celle-ci  agissant  centre  son  mari ,  après  avoir  fait  divorce  ,  ne 
pouvait  donc  pas  lui  (aire  restituer  cette  dot  qu'il  n'avait  point  reçue,  mais 
seulement  l'obligera  la  libérer  de  l'obligation  à  laquelle  elle  avait  succédé 
par  la  mort  de  son  père. 

(1)  Il  avait  proposé  la  question  dans  l'espèce  d'une  convention  faite  entre 
les  associés  ,  d'après  laquelle  la  société  serait  chargée  de  doter  leurs  filles  ; 
mais  avant  de  décider  cette  question  ,  il  croit  devoir  examiner  préalable- 
ment si  cette  convention  peut  valoir ,  parce  qu'autrement  cette  question  ne 
serait  plus  proposable. 

(2)  Après  avoir  décidé  que  cette  convention  était  valide  ,  il  distingue  dif- 
férens  cas  possibles  d'après  cette  convention  ;  savoir ,  relui  où  l'associé  a 
payé  la  dot  ou  l'a  seulement  promise  ,  et  celui  où  ,  s'il  l'a  payée,  elle  lui  a 
été  restituée  avant  ou  après  le  décès  desa  fille.  Il  décide  enfin  la  question  à 
la  fin  de  la  loi. 

(3)  Le  père  reçoit  la  dot  proféetice  de  sa  fille  après  la  dissolution  de  son, 
mariage  ,  sous  la  condition  de  la  donner  à  son  second  mari  quand  elle  se  re- 
mariera. Cette  dot  revient  donc  à  la  société  avec  les  mêmes  charges  et  con-r 
ditions. 

(4)  Enfin  ,  il  revient  à  la  question  qu'il  avait  proposée. 

(5)  C'est-à-dire,  il  importe  beaucoup. 

(0)  Le  père  mort,  la  fille  reprend,  de  droit ,  et  non  comme  héritière  de  son 
père  ,  la  dot  qu'elle  en  avait  reçue,  comme  on  le  verra  ci— après  liv.  20.  au 
titre  qui  traite  de  la  dissolution  du  mariage ,  part.  2.  art.  1. 

(7)  *^e  sens  est  que  comme  la  dot  n'existe  pas  par  une  simple  promesse, 
mais  seulement  par  le  paiement  qui  en  a  été  fait,  ce  paiement  n'ayant  point 
eu  lieu,  il  n'existe  point  de  dot  payée  par  la  société,  que  la  femme  puisse 
retirer  par  préciput. 
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Cîjeterum  de  his  quœ  conferenda  sunt,  Neratins  «  ibidem  ait, 
socium  omnium  bonorum  non  cogi  conferre  quœ  ex  prohibitis 
causis  acquisierit  ».  /   52.  §.   17.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. . 

V.  G.  «  Quod  atitemexfurto  velex  alio  maleficio  qusesitum  est, 
in  societatem  non  oportere  conferri  palam  est;  quia  delictorum 
lurpis  atque  fœda  communio  est  (1)  ».  /.  53.  "Ulp.  lib.  3c. 
ad  Sab. 

Obiter  nota  :  «  Plane ,  si  in  médium  collata  sit ,  commune  erit 
lucrum  (2)  ».  d.  I.  53. 

«  Quod  "nim  ex  maleficio  contulerit  socius,  non  aliter  recipere 
débet  quam  si  damnatus  sit  (3)  ».  I.  54«  Pomp.  lib.  i3.  ad  Sab. 

De  oneribus  «  per  conlrarium  quoque  apud  veteres  tractatur  ; 
an  socius  omnium  bonorum  ,  si  quid  ob  injuriarum  actionem  dam- 
natus prtesûterit,  ex  communi  consequatur  ut  prœstet?  Et  Atili- 
cînus,  Sabinus,  Cassius  responderunt,  si  injuria  (4)  judicis  dam- 
natus sit,  consecuturum  ;  si  ob  maSeficium  suum  ,  ipsum  tantum 
damnum  sentirc  debere.  Cui  congruit,  quod  Servium  respondisse 
Aufidius  refert,  si  socii  bonorum  fuerint;  deinde  unus,  quum  ad 
judicium  non  adesset,  damnatus  sit,  non  debere  eum  de  communi 
id  consequi;  si  vero  preesens  injuriam  judicis  passus  sit,  de  com- 
muni sarciendum  ».  /.  52.  §.  18.  Ulp.  lib.  3i.  ad.  éd. 


Similiter  «  quod  in  aléa aut  adulterio  perdiderit  socius,  ex  me- 
dio  non  est  laturus  ».  /.  5g.  §.  1.  Pomp.  lib.  12.  ad  Sab. 

XIX.  Interdum  tamen  et  quod  ex  turpi  causa  socius  débet, alter 


(1)  Societas,  quatumvis  universorutn  bonorum  contracta  sit,  non  potest 
videri  contracta  eorum  quse  ex  flagitio  acquirentur.  Nulla  enim  flagitiorum 
societas  e.sse  potest,  et  turpiter  socius  horum  se  bonorum  societatem  con- 
traxissô-t  allegaret.  Quum  igitur  ad  societatem  pertinere  ea  videri  non  pos- 
sint ,  non  possunt  venire  in  actione  pro  socio.  Contra  ,  in  judicio  pe.titionis 
hereditatis  ,  ctiam  ea  vcniunt  quse  possessor  inboneste  ex  rébus  bereditariis 
acquisivit  :  f  supra  lib  5.  fit.  de  hered.  petit,  n.  3o,.  )  quia  in  illo  judicio  ve- 
niunt  quœcumque  in  hereditate  contincntur  ;  et  in  ea  continentur  quaecum- 
que  ex  rébus  boreditariis  profecta  sunt,  sive  honeste  ,  sive  inhoneste. 


(2)  Quod  socius  ex  delicto  acquisivit,  non  potest  cogi  conferre;  alter 
cnim  socius  qui  hoc  conferri  peterct ,  turpiter  peteret.  Pari  ratione  ,  si  socius 
contulit  quod  ex  delicto  quaesivit,  non  potest  sub  eo  prastextu  illud  praeci— 
pcre;  turpiter  enim  ;»!legaretse  illud  ex  delicto  qusesivisse  :  in  pari  causa  tur- 
pitudinis  potior  est  causa  possidentis. 

(3)  Conventus  ob  maleficium,  ut  dicitur  in  /.  55.  infra,  ».  19. 

(4)  Qui  eum  quamvis  innocentem  condemnavit. 


DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ.  46i 

Mais  ,  par  rapport  à  ce  qui  y  entre,  «  Neratius  dit  au  même  en- 
droit, que  dans  une  société  de  tous  les  biens  ,  un  associé  n'est  pas 
tenu  de  rapporter  ce  qu'il  a  gagné  par  des  moyens  illicites  ». 

Par  exemple,  «  il  est  évident  qu'un  associé  ne  doit  pas  rapporter 
à  la  masse  ce  qu'il  aurait  acquis  par  un  vol  ou  autre  mauvaise  ac- 
tion ,  parce  qu'une  société  de  crime  est  une  société  honteuse  et 
révoltante  (i)  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  cependant  si  ce  qui  a  été  ainsi 
acquis  a  été  mis  dans  la  société,  il  y  restera  au  profit  com- 
mun (2)  ». 

«  En  effet,  ce  qu'un  associé  a  mis  dans  la  société  ne  peut  en 
être  retiré ,  même  comme  produit  de  son  crime ,  qu'autant  qu'il  a 
été  condamné  (3)  ». 

Par  rapport  aux  charges ,  «  les  anciens  ont  aussi  examiné  si , 
dans  une  société  de  tous  les  biens, la  société  était  obligée  de  payer 
pour  un  associé  condamné  en  réparation  d'injures.  Sur  quoi  Atti- 
îicinus ,  Sabinus  et  Cassius  ont  répondu  que  s'il  avait  été  con- 
damné (4-)  injustement,  il  devait  en  être  ainsi;  mais  que  s'il  avait 
été  condamné  pour  un  délit  dont  il  fût  réellement  coupable,  c'était 
à  lui  seul  de  le  réparer.  Ce  qui  s'accorde  avec  la  réponse  que  fit 
Servius  sur  cette  question  et  qu'Aufidius  rapporte  ainsi,  lorsqu'un 
de  plusieurs  associés  pour  tous  les  biens  a  été  condamné  à  dé- 
faut de  s'être  présenté  en  jugement,  la  société  ne  doit  pas  payer 
pour  lui  ;  toutefois  il  en  est  autrement  si ,  s'étant  présenté ,  il  a 
éprouvé  un  jugement  injuste  ». 

«  La  société  ne  doit  pas  non  plus  payer  sur  la  masse  ce  qu'un 
associé  a  perdu  au  jeu  ou  dépensé  en  débauche  ». 

XIX.  Quelquefois  cependant  un  associé  est  forcé  de  reconnaître 
une  dette  que  son  associé  a  contractée  pour  une  cause  honteuse, 

(1)  Quoique  la  société  ait  été  contractée  pour  tous  les  biens,  elle  ne  peut 
pas  être  réputée  contractée  pour  les  biens  qui  sont  le  produit  du  crime  ,  une 
pareille  société  n'étant  pas  une  société,  car  un  des  associés  pourrait  exciper 
de  sa  turpitude  en  le  prétendant.  Comme  donc  de  pareils  biens  ne  peuvent 
pas  être  censés  appartenir  à  la  société  ,  ils  ne  peuvent  pas  davantage  entier 
dans  l'action  de  la  société.  Les  biens  acquis  de  cette  manière,  et  possédés 
d'une  manière  deshonnête  par  des  héritiers  ,  entrent  au  contraire  dans  la  pé- 
tition d'hérédité  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  Uç.  5.  au  titre  qui  traite  de  la 
pétition  d'hérédité ,  n.  3q,  parce  que  tout  ce  qui  est  dans  la  succession  entre 

dans  cette  action  ,  et  que  tout  ce  qui  est  provenu  de  la  succession ,  soit  d'une 
manière  honnête  ,  soit  d'une  manière  déshonnète  ,  en  fait  partie. 

(2)  Un  associé  ne  peut  pas  être  forcé  d'apporter  à  la  masse  ce  qu'il  a  ac- 
quis par  un  délit,  parce  qu'un  autre  associé  ne  peut  le  demander  que  «l'une 
manière  déshonnète.  Parla  même  raison  ,  l'associé  qui  a  mis  dans  la  société 
le  produit  d'un  délit,  ne  peut  pas  l'en  retirer  sous  ce  prétexte,  parce  qu'il  y 
a  turpitude  à  l'alléguer,  et  qu'en  pareil  cas  la  condition  de  celui  qui  possède 
est  la  meilleure. 

(3)  Comme  actionné  pour  ce  délit,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  /.  55  ci-aorès 
n.  19. 

(4)  Par  l'injustice  du  juge  qui  l'a  condamné,  encore  qu'il  fût  innocent, 
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socius  agnoscere  cogitur;  scilîcet  si  passus  est  lucrum  quod  ex 
«lelicto  profectum  est,  in  commune  conferri. 

«  Si  igitur  ex  hoc  conventus  fuerit  qui  maieficium  admïsit;  id 
quod  contulit ,  aut  solum  ,  aut  eu  m  pœna  auferet  :  solum  auferet, 
si  mihi  proponas  insciente  soeïo  eum  in  societatis  rationem  hoc 
contulisse  :  quod  si  sciente  ,  etiam  pœnam  socium  agnoscere  opor- 
tet.  ^Ëquum  est  enim  ut  cujus  participavit  lucrum,  participet  et 
tlamnum  ».  /.  55.  U!p.  lib.  3o.  ad  Sab. 

«  Nec  quicquam  interest  utrum  manente  socïetate  prsestiterit 
ob  furtum,  an  dissoluta  ea.  Idemque  est  in  omnibus  turpibus  ac- 
tionibus  :  veluti  injuriam  ,  vi  bonorum  raptorum  ,  servi  corrupti , 
et  simiiibus;  et  in  omnibus  pœnis  pecunîariis  quse  ex  publicis  ju- 
diciis  accidunt   ».  /.  56.  Paul.  lib.  6.  ad  Sab. 

«  Nec  praetermittendum  esse  Pomponius  ait,  ila  demum  hoc 
esse  verum  ,  si  honestse  et  licitae  rei  societas  coita  sit,  caeterum  si 
maleficiis  societas  coita  sit,  constat  nullam  esse  societatem;  gene- 
raliter  enim  traditur  rerum  inhoriestarum  nullam  esse  societa- 
tem ».  I.  57.  Ulp.  lib. '60.  ad  Sab. 

§.  II.  De  socïetate  universorum  quee  ex  quaestu  veniunt. 

XX.  Talis  societas  contrahi  intelligitur  ,  qunm  simpliciter  so- 
cietas contrahitur. 

Hinc  Ulpianus  :  «  coïri  societatem  et  simpliciter  licet;  et  si  non 
fuerit  distinctum  ,  videtur  coita  esse  universorum  quae  ex  qusestu 
veniunt  ».  I.  7.  lib.  3o.  ad  Sab. 

«  Sed  etsiadjicialur  ut  et  quaestus  et  lucri  socii  sint ,  verum  est 
non  ad  aliud  lucrum  ,  quant  quod  ex  quaestu  venit ,  hanc  quoque 
adjectionem  pertinere  ».  I.  i3.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

Hoc  est,  si  quod  lucrum  ex  emptione-venditione  ,  locatioue- 
conductione  descendit  ».  Sup.  d.  I.  7.  v.hoc  est. 

«  Quaestus  enim  intelligitur  qui  ex  opéra  cujusque  descendit  ». 
I.  8.  Paul.  lib.  6.  ad  Sab. 

Quinetiam  quaestus  videntur,  et  in  hanc  societatem  conferuntur, 
stipendia  militiae  et  salaria. 

Enimvero  «  Papinianus  (libro  3  responsorum)  ail:  si  inter  fra- 
tres  voluntarium  consortium  initum  fuerit,  et  stipendia,  esetera- 
que  salaria  in  commune  redigi  judicio  societatis  :  quamvis  nlius 
emancipatus  haec  non  cogatur  conferre   (1)  fratri ,  inquit,  in  po- 

(1)  Dispar  est  ratio  utriusque  collationis.  Filius  emancipatus  ideo  tene- 
tur  conferre  ei  qui  in  potestate  remansit,  ne  alioquin  ipse  melioris  condi— 
tionis  esset  quam  si  in  potestate  rnansisset  :  porro  patet  hanc  rationem  miii- 
tare  in  his  duntaxat  rébus  quas  ,si  in  potestate  rnansisset,  non  sibi  ,sed  patri 
qusesivisset  ;  ergo  hœc  collaiio  non  débet  porrigi  ad  stipendia  et  salaria,  quae 
filius  ,  etiamsi  in  potestate  rnansisset ,  sibi ,  non  patri  queesivisset.  Socius  vero 
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comme  quand  il  lui  a  laisse  meltre  dans  la  sociélé  un  gain  acquis 
par  des  moyens  criminels. 

Si  donc  on  actionne  un  associé  pour  un  délit  qu'il  a  commis  , 
le  demandeur  retirera  de  la  société  ce  qu'il  y  a  mis  seulement,  ou 
fie  plus  les  condamnations  du  délit  ;  il  retirera  ce  qu'il  y  a  mis 
seulement,  s'il  l'y  a  mis  à  linsu  de  son  associé  ,  et  de  plus  ,  les  con- 
damnations ,  si  son  associé  a  su  qu'il  avait  mis  en  société  le  pro- 
duit du  délit,  parce  qu'il  est  juste  que  celui  qui  a  participé  au 
crime  participe  a  la  punition  ». 

«  Et  même  il  importe  peu  que  la  société  fût  dissoute  ou  qu'elle 
existât  quand  le  jugement  est  intervenu  sur  le  vol.  Il  en  est  de 
même  dans  toutes  les  actions  honteuses,  comme  l'action  en  injures, 
en  rapines,  en  corruption  d'esclaves,  et  autres  semblables,  ainsi 
que  dans  toutes  les  condamnations  pécuniaires  prononcées  par  des 
jngemens  publics  ». 

«  Il  ne  faut  pas  oublier,  dit  Pomponius,  que  cette  décision 
n'est  fondée  qu'autant  que  la  société  a  été  formée  pour  des  choses 
honnêtes  et  licites  ;  parce  que  si  elle  l'a  été  pour  des  choses  des- 
honnêtes ,  elle  est  comme  non-avenue ,  d'après  le  principe  géné- 
ralement reconnu  qu'il  n'y  a  point  de  société  formée  pour  des 
choses  deshonnêtes  ». 

§.11.  De  la  société  formée  pour  tous  les  bénéfices  à  faire. 

XX.  Une  pareille  société  existe  toutes  les  fois  qu'il  y  a  une  so- 
ciété pure  et  simple. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  «  qu'il  est  permis  de  former  une 
société  purement  et  simplement,  et  qu'une  société  pareille  com- 
prend tous  les  bénéfices  à  faire  ». 

«  Cependant  si  l'on  a  ajouté  qu'elle  comprenait  les  bénéfices  et 
les  pertes ,  cette  addition  ne  se  rapporte  qu'aux  bénéfices  résul- 
tans de  la  société  ». 

»  C'est-à-dire ,  aux  bénéfices  d'achat ,  de  vente  ou  de  lo- 
cation ». 

«  Car  on  entend  par  bénéfices ,  le  produit  de  l'industrie  des  as- 
sociés ». 

On  fait  même  entrer  dans  cette  société  comme  bénéfices ,  les 
salaires  et  les  appointemens  militaires. 

En  effet,  «  suivant  Papinien,  si  des  frères  ont  volontairement 
formé  une  société ,  les  salaires  et  appointemens  doivent  entrer 
dans  l'action  de  la  société  ;  mais ,  dit-il ,  le  fils  émancipé  ne  doit  pas 
être  forcé  de  les  rapporter  au  frère  (i)  qui  est  resté  sous  la  puis- 

(i)  H  y  a  disparité  entre  les  raisons  de  ces  deu*  rapports.  Le  fils  éman- 
cipé est  tenu  de  rapporter  à  celui  qui  est  resté  sous  la  puissance  de  son  père  , 
pour  que  sa  condition  de  fils  émancipé  ne  soit  pas  meilleure  que  s'il  était 
resté  sous  la  puissance  paternelle;  or  donc  ,  cette  raison  ne  milite  que  pou? 
les  choses  qu'il  n'eût  pas  acquises  pour  lui  dans  ce  cas,  mais  pour  son  père. 
Ce  rapport  ne  doit  donc  pas  s'étendre  aux  appoiotemens  et  salaires  qu'il  au- 
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testate  manenti  ;  quia  ,  etsi  in  potestate  maneret,  prœcipua  ea  ha~ 
béret  ».  I.  52    §'.  8.   Ulp.  lib.  3i.  cCded. 

XXI.  Inler  eas  res  autem  quae  in  banc  societatem  confernntur, 
nonadjecit  Sabinus  hereditatem ,  vel  legatum ,  vel  donationes  mor- 
tis  causa ,  sive  non  mortis  causa  :  fortassis  hyec  ideo  quia  non  si- 
ne (i)  causa  obveniunt,  sed  ob  meritum  aliquod  accedunt  ».  /.  q. 
lib.  3o.  ad  Sab. 

«  Et  quia  plerumque,  vel  a  parente  ,  vel  a  liberto  ,  quasi  debi- 
tum  nobis  hereditas  obvenit  ».  /.  io.  Paul.  lib.  6.  ad  Sab. 

«<  Et  ita  de  hereditale  ,  legato;  donatione,  Quintus  Mucius  scri- 
bit  ».  /.  ii.  Ulp.  lib.  3o  ad  Sab. 

SimiliterPaulus  :  duo  coliiberti  societatem  coierunt  lucri,  quces- 
tus,  compendii.  Postea  unus  ex  bis  a  patrono  hères  institutus  est; 
alteri  legatum  datum  est:  neulrum  horum  in  mediuna  re  ferre  de  - 
bere  respondit  ».  /.  71.  §.  1.  lib.  S.epitom.  Alf.  dig. 

Item  Julianus  :  quum  quœstus  et  compendii  societas  initur  ; 
quidquid  ex  operis  suis  socius  acquisierit,  in  médium  confert;  sibi 
autem  quisque  hereditatem  acquirit  ».  /.  45.  §.  2.Jf.  lib.  2g.  tit.  2. 
de  acq.  hcred.  lib.  1.  ad  Urseium  Ferocem. 

<f  Sed  nec  aes  alîenum  ,  uisi  quod  ex  qusestu  pendebit,  veniet  in 
rationem  societatis  ».  /.  12.  Paul.  lib.  6  ad  Sab. 

Hinc  ,  «  jure  societatis,  per  socium  heere  alieno  socius  non  >hli« 
gatur  (2)  ,  nisi  communem  arcam  pecuuiœ  versée  sint  ».  /.  82.  Pap. 
lib.  3.  resp. 

§.  III.  De  societate  negotiationis  alicujus. 

XXI I.  Tertia  societatis  species  est  cujuslii>et  honestse  negotia- 
tionis. 

In  bac  societate  ,  si  quse  pecuniae  quoeve  res  ad  exereendam 
negotiationem  destinenlur  societati ,  non  statim  atque  deslinatœ 
suut,  communes  fiunt,  sed  tune  de  mu  m  quum  reipsa  collât» 
fuerunt. 

Hinc  «  Celsus  traciat ,  si  pecuuiam  contulissemus  ad  mercedem 
emendam  ,  et  mea  pecunia  perisset ,  cui  perierit  ea  ?  et  ait ,  si  post 
collationem  evenil  ut  peeunia  periret,  quod  non  fieret  nisi  socie- 
tas coita  esset,  11  trique  perire  :  ut  puta  ,  si  peeunia  ,  quum  peregre 
portaretur  ad  mercem  emendam,  periit.  Si  vero  anle  collationem  , 

ideo  lenctur  ronferre  socio  ,  quia  de  omni  <ju fstu  lionesto  communicando 
convenerunt  rquœ  conventio  omnem  qusestum  complectilur,  etiam  casiren- 
sem  et  quasi-caslrensem. 

(1)  Non  sine  causa  alicujus  meriti  personalis  ,  aut  naturalis  debiti  :  hœe 
autem  quae  ex  tali  causa  profirisruntur  ,  non  possunt  videri  esse  iu  quœstu, 
adeoque  in  hanc  societatem  non  veniunt. 

(2)  Secus  oblinct  in  societate  universorum  bonorum  ;  ut  vid.  supra,  n.  \6" 
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fcance  paternelle,  parce  que  quand  il  -y  serait  resté  lui-même,  H 
ies  aurait  eus  en  préciput». 

XXÏ.  Mais  dans  le  nombre  des  choses  qui  font  partie  de  cette 
société,"  Sabinus  ne  comprend  pas  une  hérédité  ,  un  legs,  une 
donation,  soit  à  cause  de  mort  ou  entre  vifs,  sans  doute  parce 
que  la  "chose  acquise  ainsi  ne  s'obtient  pas  sans  cause  (i)  ,  imûs 
par  récompense  ». 

«  Et  parce  qu'une  hérédité  nous  est  dévolue  par  le  décès  d'un 
parent  ou  d'un  affranchi  ,  comme  nous  étant  due». 

«  C'est  ce  que  dit  Quintus-Mucius  à  l'égard  d'une  hérédité  > 
d'un  legs  et  dune  donation»). 

Paul  dit  également  :  «  Deux  coaffanchis  avaient  mis  en  société 
leurs  gains  ,  bénéfices  et  salaires;  ensuite  l'un  fut  héritier  de  leur 
maître  ,  et  l'autre  en  reçut  un  legs;  j'ai  répondu  que  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  devaient  rapporter  le  legs  ou  l'hérédité  à  la  masse». 

Et  Julien  dit  aussi  :  «  Chaque  associé  rapporte  ce  qu'il  a  acquis 
par  son  industrie  ,  si  la  société  comprend  les  profits  et  gains,  mais 
il  acquiert  pour  lui  l'hérédité  qui  lui  est  dévolue. 

«  Les  dettes  qui  ne  sont  pas  relatives  aux  opérations  sociales  , 
n'entrent  pas  non  plus  dans  les  comptes  avec  ies  associés  ». 

C'est  pourquoi  «  un  associé  n'est  pas  tenu  (2)  des  dettes  de  son 
cohéritier  ,  en  vertu  de  la  société,  à  moins  qu'ils  n'aient  aussi  fait 
bourse  commune  ». 

§.   III.  De  la   société  pour  une  îiégotiation  ou  commerce  dé- 
terminé. 

XXII.  La  troisième  espèce  de  société  est  celle  qui  a  pour  objet 
une  négociation  honnête. 

Dans  cette  société  ,  les  sommes  ou  autres  choses  destinées  à  exé- 
cuter une  négociation  ou  à  exercer  un  commerce  déterminé,  ne 
sont  pas  communes  dès  qu'elles  y  sont  destinées,  mais  seulement 
lorsqu'elles  sont  réellement  réunies  à  cet  effet. 

C'est  pourquoi  «  Celse  examine  pour  qui  a  péri  mon  argent  , 
dans  le  cas  où  un  autre  individu  et  moi  aurions  destiné  de  l'argent 
à  acheter  des  marchandises  ,  et  dans  le  cas  où  le  mien  aurait  péri  ; 
et  il  dit  que  si  mon  argent  a  péri  depuis  que  nous  avions  réuni 
les  sommes -à  fournir,  et  n'eût  pas  dû  périr  sans  notre   associa- 

rait  acquis  pour  lui ,  et  non  pour  son  père,  s'il  était  resté  sous  sa  puissance  ; 
mais  l'associé  est  tenu  de  les  rapporter  à  son  associé,  parce  que  leur  société 
comprend  tout  bénéfice  honnête  ,  en  vertu  de  leur  convention  qui  s'étend  à 
toute  espèce  de  bénéfices  ,  même  castrense  ou  quasi-castrense. 

(t)  Non  sans  cause  d'un  mérite  personnel  ou  d'une  dette  naturelle  :  or, 
ce  qui  provient  d'une  pareille  cause  ne  peut  pas  être  censé  bénéfice,  et  c'est 
pour  cette  raison  qu'il  ne  peut  pas  entrer  dans  cette  société  de  tels  bénéfices. 

(2)  Il  en  est  autrement  dans  la  société  de  tous  les  biens,  comme  on  l'a 
vu  n.  16.  , 

Tome  VI,  3o 
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postquam  eam  destinasses  ,  tune  perierit ,  nihil  eo  nomîne  conse- 
queris  inquit  j  quia  non  soeictati  periit  ».  /.  58.^;.  i.  Ulp.  lib.  3i. 
ad  éd. 


Idem  colligere  est  etiam  ex  specie  sequenti,  quam  adhuc  ex 
Celso  refert  Ulpianus  :  «  si  id  quod  quis  in  societatem  contulit , 
extinctum  sit  ;  videndum  an  pro  socio  agere  possit?  Traetatum 
ita  est  apud  Celsum,  lil>.  7.  digestorum  ,  ad  epistolam  Corneliî 
Feiicis  :  quum  très  equos  haberes  et  ego  unum,  societatem  coivimus 
ut  accepto  equo  meo  quadrigam  venderes ,  et  ex  pretio  quartam 
mihi  redderes.  Si  igitur  ante  venditionem  equus  meus  mortuus  sit7 
non  putare  se  Celsus  ait  societatem  manere  ,  nec  ex  pretio  equo- 
rum  tuorum  partem  deberi  :  non  enim  habendse  quadrige  ;  sed 
vendendye  coitam  societatem.  Cseterum  7  si  id  aclum  dicatur  ut 
quadriga  fieret,  eaque  communicaretur,  tuque  in  ea  très  paries 
haberes,  ego  quartam,  non  dubie  adhuc  socii  sumus  ».  /.  58. 


XXIII.  Huic  soeietatï ,  quse  alicujus  negotiationis  conlrahitur7 
acquiritur  omnis  qua'stus  qui  ex  illa  negotiatione  proficiscitur  ; 
non  autem  is  quem  aliunde  socii  faciunt. 

Hinc,  «  quum  duo  erant  argentarii  socii,  alter  eorum  aliqnid 
separatim  qusesierat,  et  lucri  senserat  :  quœrebatur  an  commune 
esse  lucrum  oporteret?  Et  imperator  Scverus  Flavio  Felici  in  bœc 
verba  scripsit  :  «  etiarnsi  maxime  argentarise  (1)  societas  inita  est  ; 
«  quod  quisque  tamen  socius  non  ex  argentaria  causa  qusesiit ,  ici 
«  ad  communionem  non  pertinere  ,  explorati  jurisest  ».  /.  52.  §.  5. 
CJIp.  lib.  3i.  ad  éd. 

§.  IV.  De  societate  vectigalium. 

Hsec  quarta  societatis  species  a  pnecedenti  non  differt ,  nisi  quod 
(ut  infra  videb.  N.  59)  proprium  est  huic  societati  ut  morte  unius 
e  sociis  non  solvatur ,  sed  duret  inter  superstites  :  quinetiam 
ut ,  si  ab  initio  ita  convenerît ,  hères  defuncli  in  societatem 
succédât. 

§.  V.  De  societate  certarum  rerum  vel  unius  rei. 

XXIV.  Quinta  societatis  species  est  societas  rerum  certarum  vel 
unius  rei,  puta  unius  prsedii  ;  ut  in  specie  de  qua  ita  rescribunt 
JDiocl.  et  Max.  «  Quum  proponas  te  prsedium  conjuncto  domino 
cum  patruo  tuo  comparasse,  in  possessionemque  tam  te  quam  ip- 
sum  inductum,  juris  ratio  efïicit  ut  dominium  t'undi  ad  utrumque 
pertineat.  Sane  quia  pretium  a  te  solo  numeratum ,  et  solemnibus 

(1)   Supple,  negoliationis. 


DU  CONTRAT  DE  SOCIÉTÉ."  467 

tïon ,  il  a  péri  pour  l'un  et  l'autre  ,  comme  par  exemple  s'il  a  péri 
dans  les  mains  de  celui  qui  allait  acheter  les  marchandises  ;  mais 
que  s'il  a  péri  avant  la  réunion  des  sommes  destinées  à  cette  né- 
gociation, il  n'a  pas  péri  pour  la  société,  mais  par  conséquent 
pOur  celui  qui  devait  l'y  verser». 

Le  même  principe  est  encore  reproduit  dans  l'espèce  suivante  , 
qu'Ulpien  rapporte  aussi  d'après  Celse.  «  Si  ce  qu'un  associé  avait 
mis  dans  la  société  a  péri ,  il  faut  voir  s'il  a  l'action  de  la  société. 
Voici  ce  qui  est  dit  sur  cette  question ,  dans  Celse ,  où  il  répond 
à  la  lettre  de  Cornélius  Félix:  vous  aviez  trois  chevaux,  et  moi 
un  ;  nous  sommes  convenus  que  vous  vendriez  l'atelage  formé  des 
quatre  chevaux ,  et  que  vous  me  rendriez  le  quart  du  prix.  Si  donc 
mon  cheval  est  mort  avant  la  vente ,  suivant  Celse ,  la  société  est 
dissoute  sans  que  je  puisse  rien  réclamer  sur  le  prix  des  vôtres  , 
parce  que  nous  n'étions  pas  convenus  d'avoir,  mais  de  vendre  un 
atelage  de  quatre  chevaux;  et  que  si  nous  avions  voulu  avoir  un 
atelage  de  quatre  chevaux  en  commun ,  dont  les  trois  quarts  se- 
raient à  vous  ,  et  l'autre  quart  à  moi ,  nous  serions  certainement 
associés  ». 

XXII I.  Tout  le  bénéfice  provenant  de  la  négociation  qui  est 
l'objet  d'une  société ,  est  acquis  à  cette  société ,  mais  non  celui 
que  fait  d'ailleurs  chaque  associé. 

C'est  pourquoi  «  deux  banquiers  s'étant  associés  ,  l'un  ayant  ac- 
quis quelque  chose  séparément,  l'a  revendu  avec  bénéfice.  On  de- 
mandait si  ce  bénéfice  était  commun.  L'empereur  Sévère  répondit 
à  Flavius  Félix  en  ces  termes  :  «  il  est  reconnu  en  droit  que  bien 
»  que  ces  deux  banquiers  aient  fait  une  société  de  banque  (1)  ce 
»  que  l'un  des  deux  a  gagné  par  une  autre  voie  que  celle  de  la 
»  banque  ,  n'appartient  point  à  leur  société». 

§.  IV.  De  la  société  entre  les  fermiers  des  impots. 

Cette  quatrième  espèce  de  société  ne  diffère  de  la  précédente 
que  par  cette  particularité,  comme  on  le  verra  n.  5g,  de  n'être 
point  dissoute  par  la  mort  d'un  des  associés,  de  continuer  entre 
ceux  qui  lui  survivent ,  et  d'y  admettre  comme  successeur  l'héri- 
tier du  défunt ,  s'il  en  a  été  ainsi  convenu. 

§.  V.  De  la  société  faite  pour  certaines  choses ,  ou  pour  une  seule 

chose. 

XXIV.  La  cinquième  espèce  de  société  est  celle  qui  a  pour  ob- 
jet certaines  choses  ou  une  certaine  chose  ,  par  exemple  ,  un  fonds 
de  terre,  comme  dans  l'espèce  du  rescrit  de  Dioctétien  et  de  Maxi- 
mien :  «  puisque  vous  prétendez  avoir  acquis  la  propriété  d'un  fonds 
déterre  conjointement  avec  votre  patron,  et  que  vous  en  avez  été  mis. 
collectivement  en  possession ,  la  raison  du   droit  vous  donne  la 

(1)  Ajoutez  negotiationis. 
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pensitationibus ,  cessante  socio,  satisfactum  esse  dicis,  judïcio  so 
cîetatïs,  id  quodeo  nomine  prœstari  oportuerit,  consequeris  »./.  2, 
cod.  h.  t. 

Aliud  exemplum  est ,  si  qui  ita  contraxerint  ut,  si  alteruiri  iie- 
reditas  justa  obveniret,  communis  foret. 

Quocirca  «  de  illo  quœriturrsi  ita  societas  coita  sit,  ut  si  qua 
justa  bereditas.  alterutri  obvenerit,  communis  sit;  quœ  sit  justa 
hérédités?  utrum  quœ  jure  legitimo  obvenit,  an  etiam  quœ  testa- 
mento  ?  Et  probabilius  est  legitimam  hereditatem  tantum  boc  per- 
tinere  ».  /.  3.  §,  2.  Paul.  lih.  32.  ad  éd. 

XXV.  In  socielate  unius  rei  (  quemadmodum  et  in  socictate 
unius  negotiationis)  iliud  demum  lucrum  damnumve  conferendum 
est,  quod  propter  illam  rem  contingit. 

Hinc,  «  Papiniaiius,  îibro  3  responsorum  ,  ait  :  si  fratres  pa- 
rentum  indivisas  hercdilales  ideo  retinucrunt,  ut  emolumentum 
ac  damnum  in  bis  commune  sentirent;  quod  aliunde  quœsierint, 
in  commune  non  redsgetur  ».  I.  52.  §.  6.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Sed  nec  illud  lucrum  quis  conferet,  quod  duntaxat  propter 
suam  partem  sensit. 

Hinc  ,  «  si  servo  communi  îegatum  sine  libertate  unus  ex  domi- 
nis  reliquit  :  boc  ad  solurn  socium  (1)  pertinet.  An  tamen  pro  so- 
cio judieio  communicari  debeat  cum  bserede  socii ,  quœritur?  Et 
ait  Scxtus  Pomponius,  Julianum  (2)  referre  Sabinum  responden- 
tem  ,  non  communicari  :  et  posse  banc  sententiam  defendi  Julia- 
nus  ait.  Non  enim  propter  communionem  boc  acquisitum  est;  sed 
ob  suam  parlem  :  nec  oportere  id  communicari  quod  quis ,  non 
propler  socielatem,  sed  propter  suam  partern  acquisierit  ».  /.  63. 
§.  9.  ibid. 

ARTICTJLUS    II. 

De  jure  socîorum  (3)  circa  socielatem. 

XXVI.  Socius  portionem  quam  in  rébus  communibus  habet,  in 
quemlibet  transferre  potest. 

(1)  Nam  ex  hujus  dunlaxat  persona  valere  potest  ;  nec  enim 'valere  potest 
ex  persona  testatoris. 

(2)  Ita  legendum  recîe  monet  D.  Schultingius.  Yalgo  ,  et  ait  Julianus 
Sexturn  Pomponium  ,  etc.  se:!  maie  ;  Pomponium  si  quidem  ,  qui  sub  'M. 
Aurelio  scripsit,  proecesserat  Julianus  edicti  perpetui  compilator  sub  Ha— 
driano. 

(3)  Qua;  de  jure  sociorum  circa  res  societatis  in  hoc  articulo  tradentur, 
conveniunt  etiam  his  qui  citra  societatem  rem  communem  habent.  Videb. 
etiam  circa  banc  materiam,  appendicem  ad  Ut.  de  servit,  urb.  prœd.  supra s 
lih.  8.  ubi  spécialités  de  iis  quse  facere  licet  neenë  in  pariete  communi. 
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propriété  de  ce  fonds  de  terre  à  l'un  et  à  l'autre;  et  puisque  vous 
dites  en  avoir  seul  payé  vous-même  le  prix  et  les  impositions ,  vous 
aurez  l'action  de  ia  société  pour  ce  qui  vous  est  (]ù  à  cet  égard  ». 

La  même  société  existe  entre  ceux  qui  sont  convenus  de  pos- 
séder en  société  les  successions  légitimes  qui  leur  seraient  échues. 

A  cet  égard  «  on  examine  si ,  dant  le  cas  d'une  société  où  de- 
vait entrer  toute  succession  légitime  avenant  à  un  des  associés,  on 
doit  entendre  par  successions  légitimes  celles  qui  étaient  déférées 
par  le  droit,  ou  également  celles  qui  le  sont  par  un  testament;  et 
le  plus  probable  est  de  dire  qu'il  faut  entendre  seulement  celles 
qui  sont  déférées  en  vertu  d'une  disposition  de  la  loi  ». 

XXV.  Il  n'entre  dans  la  société  relative  à  une  seule  chose,  com- 
me dans  celle  d'une  seule  négociation,  que  le  profit  ou  la  perle 
provenant  de  la  chose. 

C'est  pourquoi  «  suivant  Papinien,  si  des  frères  ont  voulu  pos- 
séder par  indivis  la  succession  de  leurs  père  et  mère  ,  pour  en  par- 
tager les  profits  et  les  pertes  ,  ce  que  chacun  deux  a  gagné  d'ail- 
leurs n'entre  point  dans  cette  société  ». 

Chaque  associé  n'y  apporte  pas  non  plus  le  bénéfice  qu'il  a  fait 
comme  produit  de  ce  qui  lui  en  est  revenu. 

Or  donc,  «  si  l'un  des  deux  maîtres  d'un  esclave  a  laissé  un  legs 
sans  la  liberté ,  ce  legs  appartiendra  en  entier  à  l'autre  (i).  On  de- 
mande cependant  si  l'héritier  du  testateur  a  l'action  de  la  société 
pour  le  partage  de  ce  legs ,  et  Sextus  Pomponius  dit  qu'au  rap- 
port de  Julien  (2) ,  Sabinus  a  répondu  négativement.  Or,  suivant 
Julien  cette  opinion  est  soutenable,  parce  que  jee  legs  n'est  pas  le 
produit  de  la  chose  commune  ,  mais  seulement  celui  d'une  partie 
de  cette  chose,  ce  qu'un  associé  a  acquis  comme  produit  de  sa 
portion  dans  la  société,  et  non  de  toute  la  société,  n'étant  point 
sujet  au  rapport  ». 

ARTICLE    II. 

Du  droit  des  associés  par  rapport  aux  objets  mis  en  société  (3). 

XXVI.  Un  associé  peut  transporter  à  qui  bon  lui  semble  la  part 
qui  lui  appartient  dans  les  choses  communes. 

(1)  Parce  qu'il  ne  peut  valoir  que  par  rapport  à  lui ,  ne  pouvant  pas  va- 
loir par  rapport  au  testateur. 

(2)  D.  Schulting  avertit  avec  raison  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  lire.  On  lit 
ordinairement ,  et  ait  Julianus  Sextum  Pomponium ,  etc.  mais  mal— a— 
propos.  Julien,  qui  a  compilé  l'ëdit  perpe'tuel  sous  Adrien.,  vivait  avant 
Pomponius  qui  a  écrit  sous  Marc-  Aurèle. 

(3)  Ce  qui  sera  dit  dans  cet  article  sur  le  droit  des  associés  à  l'égard  des 
choses  qui  appartiennent  à  la  société  ,  est  aussi  applicable  à  ceux  qui  possè- 
dent quelque  chose  en  commun  sans  être  associés.  \oye^  aussi  sur  celte  ma- 
tière l'appendice,  au  titre  qui  traite  des  servitudes  urbaines,  ci -dessus, 
liv.  8  ,  où  l'on  traite  spécialement  de  ce  qu'on  peut  faire  et  de  ce  que  l'on  ne 
peut  pas  faire  sur  un  mur  commun. 
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Hinc  DJocî.  et  Max.  :  Falso  tibî  persuasum  est ,  communîs  prae^ 
diî  portionem  pro  indiviso,  antequam  commuuî  dividundo  judi- 
ciutn  dictetnr,  tantum  socio  ,  non  etiam  extratieo  (i)  posse  dis— 
trahi  ».  /.  3.  Cod.  lib.  4..  tit.  5a.  de  comm.  rer.  alien. 

Idem  rescribunt  :  «  portionem  quidem  tuam  militanlis  frater 
iuus  alienare  non  poluit  ;  ejus  autem  parlera  prelio  soluto  tibi 
reslitui  postnlare ,  nec  militari  gravitati  convertit  ».  L  /f.  Cod. 
d,  Lit. 

Cseterum  ,  <c  nemo  ex  sociis  plus  parte  sua  potest  alienare,  etsî 
tolorum  bonorum  socii  sint  ».  /.  68.  Gains  ,  lib.  10  ad  éd.  prov. 

Hinc  solvilur  qiuestio  sequens  :  si  quis  in  comrnunem  locum 
mortuum  inlulerit ,  an  religiosum  fecerit  videndum  est?  Sa  ne  jus 
quidem  infercndi  in  scpuîcrum  unicuiquc  in  {2)  soiidum  competit 
Locum  autem  purum  (3)  aller  non  potest  facere  (4)  religiosum. 
Trebalius  autem  et  Labeo  ,  quanquam  putant  non  esse  locum  re- 
ligiosum factum,  tamcn  putant  in  factura  (5)  agendum  ».  L  6.  §.6» 
lib.  10.  tit.  3.^//.  coni.  divid.  Ulp.  lib.  icj.  ad  éd. 

Pomponïus  autem  ait  :  «  si  fundus  mihi  tecum  communîs  sit,  et 
in  eura  mortuum  intuleris  ,  agam  tecura  (6)  pro  socia  ».  I.  3g. 
lib.  i3.  ad.  Sab. 

XXVII.  Non  solum  socius  non  potest  ces  communes  nisî  pro 
parte  sua  alienare,  sed  etiam  ait  «  Sabinus,  in  re  communi  nemineni 
doininorum  jure  facere  quicquam,  invito  altero ,  posse  :  unde  ma- 
nifestum  est  prohibendi  jus  esse.  In  re.  enim  pari  potiorem  eau- 
sain  esse  prohibciiiis  constat  »,  l.  2$.ff.  lib.  10.  tit.  3.  corn.  div. 
Pap.  lib.  7.  quœst. 

(1)  Postea  eoncessum  est  proximis  consorhhusque ,  ut  extraneo  emptori 
prseîerrentur  :  quod  jus  pradationis  abrogaverunt  Valentinianus  et  Theod. 
/.14.  cod.  de  contr.  emp.  vend. 

(2)  Nam  unusquisque  ex  sociis  ad  eum  usum  ad  quem  res  communîs  des- 
t  nata  est ,  potest  ea  uli. 

(3)  Id  est,  profapum,  purum  ab  omni  religione. 

(4)  Nam  privaret  socium  suum  parte  quam  in  co  loco  habet  ;  et  sic  quo- 
dammodo  partem  socii  sui  alienaret  :  porro  statutum  est  supra,  non  posse 
eum  plus  parte  sua  alienare. 

(5)  Nimirum  Trebatio  et  Labeoni  videbatur  hic  Iocus  ,  quanquam  non 
omnino  rciigiosus  factus  esset ,  tamen  aliquid  religionis  ex  îllatione  cada— 
veris  contraxisse  ;  adeoque  quodammodo  extra  commercium  tsse ,  nec  ia 
communioncm  aut  societalem  cadere  po>se  :  quare  putabant  non  posse  bujus 
loci  nomine  agi  pro  socio  aut  communi  dividundo ,  sed  recurrendum  css& 
ad  aclionem  in  factum  (  ad  quam  recurri  solet  quum  cseterœ  deficiunt)  ,  sci~ 
licet  ut  corpus  tollatur  vel  pretium  loci  solvatur.  Hœc  autem  sententia  La- 
beonis  ,  Proculeianoc  sectae  principis ,  non  obtinuit;  sed  prœvaluil  sententia 
Sal)ini  quam  Pomponius  rel'ert  inl'ra  mox,  /.  3o. 

(6)  Scilicet  in  hoc  ut  corpus  tollatur,  vel  pretium  loci  soUalur. 
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C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximïen  disent  :  «  on  vous  a 
faussement  persuadé  qu'une  portion  d'un  héritage  possédé  par  in- 
divis ,  ne  pouvant  être  vendu  qu'à  un  associé,  ne  pouvait  pas  l'être 
à  un  étranger  (1)  avant  que  l'action  en  division  fût  jugée». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  autre  rescrit:  «  votre  frère 
à  la  vérité,  n'a  pas  pu  aliéner  votre  part  pendant  que  vous  étiez  à 
la  guerre  ;  mais  il  ne  convient  pas  non  plus  à  la  dignité  militaire 
que  vous  demandiez  la  restitution  de  la  sienne  contre  l'acquéreur 
qui  l'a  déjà  payée  ». 

D'ailleurs,  «  un  associé  ne  peut  vendre  que  sa  part,  même  dans 
la  société  qui  comprend  tous  les  biens  des  associés  ». 

C'est  d'après  ces  principes  que  se  résout  la  question  suivante  : 
«  si  quelqu'un  a  inhumé  un  mort  dans  un  terrain  commun,  en  a- 
t-il  fait  milieu  religieux  ?  11  est  certain  que  tous  les  associés  ont  le 
droit  de  déposer  un  mort  dans  le  sépulcre  (2)  de  la  société  ;  mais 
aucun  d'eux  ne  peut  faire  d'un  lieu  profane  (3)  un  lieu  reli- 
gieux (4).  Cependant  suivant  Tréhatius  et  Labéon  ,  il  y  a  une  ac- 
tion en  fait  contre  lui  (5),  encore  qu'il  n'ait  pas  rendu  le  lieu  re- 
ligieux ». 

Toutefois  Pomponius  dit  que,  «  si  nous  avons  un  fonds  com- 
mun entre  vous  et  moi ,  et  que  vous  y  ayez  inhumé  un  mort ,  j'au- 
rai l'action  de  la  société  contre  vous  (6)  ». 

XXVII.  Non-seulement  un  associé  ne  peut  vendre  que  sa  part 
delà  chose  commune,  mais  encore  «  comme  dit  Sabinus,  aucun 
des  associés  ne  peut  rien  faire  sur  la  chose  commune  sans  le  con- 
sentement des  autres  ;  il  en  résulte  donc  manifestement  le  droit 
de  l'empêcher;  en  effet  il  est  constant  qu'en  pareille  matière,  la 
condition  de  celui  qui  s'oppose  est  la  meilleure  ». 

1  1  1— ma 

(1)  Il  fut  ensuite  statué  de  préférer  les  consorts  et  les  proches,  à  l'acqué- 
reur étranger.  Ce  droit  de  prélation  fut  abrogé  par  Valentinien  et  Théodose. 
Yoy.  la  /.  14,  au  cod.  sur  les  contrats  de  ventes  et  d'achats. 

(a)  Car  chacun  des  associés  peut  se  servir  de  la  chose  commune  pour  l'u- 
sage auquel  elle  est  destinée. 

(3)  C'est-à-dire  ,  profane,  et  non  religieux. 

(4)  Parce  qu'il  priverait  son  associé  de  la  portion  qu'il  a  dans  ce  terrain  , 
et  la  vendrait  en  quelque  sorte.  Or  ,  nous  avons  vu  qu'un  associé  ne  pouvait 
aliéner  que  sa  part  de  la  =chose  commune. 

(5)  C'est-à-dire  ,  que  Trebatius  et  Labéon  pensaient  que  bien  que  ce  lieu 
ne  fût  pas  absolument  religieux,  il  avait  cependant  contracté  quelque  chose 
de  religieux  par  l'inhumation  d'un  mort ,  et  par  conséquent  qu'il  était  en 
quelque  sorte  hors  du  commerce  et  de  toute  société  ;  ce  qui  les  portait  à  dé- 
cider qu'on  ne  pouvait  plus  à  son  égard  exercer  ni  l'action  de  la  société  ,  ni 
l'action  en  division  d'une  chose  commune  ,  et  qu'il  fallait  recourir  à  l'action 
en  fait  à  laquelle  on  a  coutume  de  recourir  à  défaut  de  tout  autre  ,  pour  faire 
exhumer  le  mort  ou  faire  payer  le  terrain  ;  mais  cette  décision  de  Labéon  , 
chef  delà  secte  proculéienne,  fut  rejetée,  et  celle  de  Sabinus  ,  quePompo- 
nius  va  rapporter  /.  3q  ,  fut  adoptée. 

(6)  Pour  vous  faire  enlever  le  mort ,  ou  vous  faire  payer  le  terrain. 
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Hinc,  «  si  in  area  communi  tedificare  veiis  ,  socius  prohïbekiuï 
jus  habet ,  quamvis  tu  œdificandi  jus  habeas  a  vîcino  concessum  : 
quia,invito  socio,in  re commuai  non  habeas  jus  pedifiçandi  ».  /  27. 
g.  1.  ff.  lib.  8.  lit,  2.  de  ser\>.  urb.  prœd.  Pompon,  lib.  33.  ad  Sab. 

Similiter,  «  an  unus  ex  sociis  in  commuai  loco,  invilis  cielens, 
jure  cediîicare  possit;  id  est ,  an,  si  prohibeatur  a  sociis ,  possife 
cum  bis  ita  experiri.  Jus  sibies.se  œdijïiare ;  et.  an  socil  cura  eo  ita 
agere  possint,;«s  sibi  prohibendi  esse ,  vel  itli  jus  œdificandi 
non  esse  :  et  si  redificatum  jam  sit ,  non  possit  cum  eo  ita  expe- 
riri ,  jus  tibi  non  esse  ita  sedificatum  habcre,  quseritur?  Et  magss 
dici  potest,  prohibendi  polius  quam  faciendi  esse  jus  socio  :  quia 
ttiagis  il  le  qui  facere  conatur  (ut  dixi),  quodammodo  sibi  alienum 
quoque  jus  prseripit ,  si,  quasi  solus  dominas,  ad  sùum  arbitrium 
uti  re  coinmuni  velit  ».  /.  \i.JJ.  Uh.  8.  tîU  5,  si  ser\>.  lib.  G.  digest. 

Hinc  etiam  «de  coinmuni  servo  unus  ex  sociis  quaestionem  ha- 
bere  ,  nisi  communis  negotii  causa ,  jure  non  potest  ».  /.  27.  ff. 
Coin.  dU>id.  P.  u1.  lib.  3.  epilom.   vend.  Marée  il.  Alfen.  dig. 

Obscrvanduiii  quod  addit  Papinianus  :  <*  sed  etsi  in  communi 
prohiberi  socius  a  socio,  ne  quid  iaciat,  potest;  ut  tamen  factura 
opus  tollat ,  cogi  non  potest,  si,  quuin  prohibere  poterat ,  hoc 
praetermisit ,  et  ideo  per  communi  dividundo  actionem  damnum 
sarciri  poterit.  Sin  autem  facienti  consensit,  nec  pro  daœno  habet 
actionem. 

«  Quod  si  quid,  absente  socio,  ad  lsesionem  ejus  fecit ,  tune 
etiam  tollere  cogitur  ».  Sup.  d.L  28. Jf.  connu,  dlvid.  v.  sedeisi. 

XXVIII.  Socius  suis  sociis  aiium  sociuin  citra  eorum  consen- 
sum  adsciscere  non  potest. 

Hinc  «  qui  admittitur  socius,  ei  tantum  socius  est  qui  admisît. 
Et  recte.  Quum  enim  socielas  consensu  contrahitur,  socius  niihi 
esse  non  potest  quem  ego  socium  esse  nolui.  Quid  ergo  si  so- 
cius meus  eum  admisit?  Ei  soli  socius  est  ».  /.  ig.  Uipian.  lib.  3a. 
ad  Sab. 

«  Nam  socii  mei  socius,  meus  socius  non  est  ».  /.  20.  hic }  et 
/.47-  §•  fin-  de  reg.  jur.  Ulp.  lib.  3 1 .  ad  éd. 

«  Et  quidquid  fuerit  de  societate  nostra  consecutus,  cum  illo  qui 
eum  assumpsit  communicaî'/.t  ;  nos  cum  eo  non  communicabimus  ». 

«  Sed  factam  ejus  (il  praslubitur  socielati  ',  id  est  aget  socius, 
et  societati  prœstabit  quod  fuerit  consecutus».  /.21.  Ulp.  lib.  ôo. 
ad  Sab. 

«   E  contrario,   facturn  quoque   sociorum    débet  ei  prœstare , 

(1  )  Si  socius  ille  adscititius  damnuni  rébus  societatis  eulpa  sua  «ledit ,  te- 
nctur  co  nomine  socio  <jui  eum  adscivit  ,  euju.s  socius  est,  non  vcio  cœtens 
qui  eum  non  adscivemnt  et  <]uoruin  soenis  non  est  :  sed  iili  eo  nomine  agent 
adversus  suum  socium  qui  huïic  adscivit ,  ut  ipsis  pçsestet  factum  hujus  atU-s 
citilii. 
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Or  donc,  «  si  vous  voulez  bâtir  dans  un  terrain  commun, votre 
associé  a  le  droit  de  vous  en  empêcher:  bien  que  le  voisin  vous 
l'ait  permis,  parce  que  vous  ne  pouvez    pas  construire  sur  im 


terrain  commun  maigre  vos  associes  ». 


De  même  «  on  examine  si  un  des  associés  a  le  droit  de  bâtir 
clans  un  lieu  commun  ,  malgré  les  autres  ,  c'est-à-dire  si,  sur  leur 
opposition  ,  il  a  le  droit  de  leur  objecter  en  jugement  qu'il  le  peut, 
et  si  les  autres  ont  le  droit  de  lui  répliquer  qu'il  ne  le  peut  pas  ; 
ou  si,  lorsqu'il  a  bâti ,  on  ne  peut  pas  lui  objecter  qu'il  ne  peut  pas 
posséder  l'édifice  qu'il  a  construit.  Le  plus  probable  est  de  dire 
qu'il  a  bien  moins  le  droit  de  faire  ,  que  les  autres  ne  l'ont  de  lui 
défendre,  parce  que  celui  qui  veut  faire,  usurpe,  comme  on  l'a  dit, 
le  droit  d'autrui ,  en  usant  à  son  gré  de  la  chose  commune ,  comme 
s'il  en  était  seul  propriétaire  ». 

C'est  pourquoi  pareillement  «  un  des  associés  n'a  pas  le  droit 
de  mettre  un  esclave  commun  à  la  question ,  à  moins  que  ce  ne  soit 
pour  une  cause  commune  ». 

Il  faut  remarquer  ce  qu'ajoute  Papinien  ,  «  que  si  un  associé 
peut  être  empêché  par  ses  autres  associés  de  bâtir  dans  le  terrain 
commun,  il  ne  peut  cependant  pas  être  forcé  à  détruire  l'édifice 
qu'il  a  construit  sans  empêchement  ;  et  que  par  conséquent  on  n'a 
que  l'action  en  division  de  la  chose  commune  pour  le  dommage 
qu  il  a  pu  causer,  cette  action  n'ayantplus  lieu,  si  l'on  a  conseiiû 
à  ce  qu'il  bâtît  ». 

«  Que  cependant  si  un  associé  a  construit  en  l'absence  de  sc.i 
associé  un  édifice,  il  est  tenu  de  le  démolir  ». 

XXVIII.  Un  associé  ne  peut  pas  adjoindre  un  nouvel  ajsocîé 
sans  le  consentement  des  autres. 

Ainsi,  «  celui  qui  a  été  admis  en  société  par  un  associé,  n'e^i 
l'associé  que  de  celui  qui -l'a  admis,  ce  qui  est  juste  :  car  la  société 
n  existant  que  par  le  consentement  de  ceux  qui  l'ont  formée  ,  je 
ne  peux  pas  avoir  un  associé  à  mon  insu  et  malgré  moi.  Que  faut- 
il  donc  dire  de  celui  que  mon  associé  a  admis  ?  ïi  faut  décider  qu  il 
est  son  associé  et  non  le  mien  ». 

<«  Car  l'associé  de  mon  associé  n'est  pas  le  uiien  ». 

«  Et  ce  qu'il  aura  recueilli  de  notre  société  sera  partagé  avec  eeki 
qui  l  aura  admis  ,  et  qui  n'aura  aucun  partage  à  faire  avec  moi». 

«Mais  il  sera  responsable  de  ses  fautes  (ij  envers  la  société,  c'esl- 
à-dire ,  qu'il  agira  contre  cet  associé ,  et  rendra  à  la  société  ce  qu'il 
aura  obtenu  contre  lui». 

«  Il  doitréciproquementêtre  responsable  envers  lui  des  faits  de  ses 


(i)  Si  cet  associé  admis  a  porté  par  sa  faute  quelque  dommage  à  la  so- 
ciété, il  en  est  tenu  envers  celui  qui  l'a  admis  et  dont  il  est  l'associé,  et  n'en 
est  i>as  tenu  envers  les  autres  qui  ne  l'ont  point  admis  ,  et  dont  il  n'est  poinl 
!  associe;  mais  ils  agiront  contre  leur  associé  [ourles  dommages  éprouves 
par  le  l'ait  du  sien. 
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sicuti  suum  :  quiaipse  adversus  eos  habet  actionem  ».  I.  22.  Gaïus, 
lib.  10.  ad  edproy.  * 

«  Item,  ccrtum  est  nihil  vetare  prîus  inter  eum  qui  admïserît 
et  eum  qui  admissus  fuerit,  societatis  judicio  agi,  quam  agi  inci- 
piat  inter  cseteros  et  eum  qui  admiserit  ».  d.  I.  22. 

XXIX.  Quum  autem  inter  socios  agitur  ,  priusquam  socius  qui 
adscitîtium  admisit  eum  eo  egerit,  «  de  illo  Pomponius  dubitat , 
ntrum  actionem  eum  mandare  sociis  sufficit,  ut,  si  facere  ille  non 
possit,  nihil  ultra  sociis  prsestet  ;  an  vero  indemnes  eos  praestare 
debeatp  Et  puto  omnî  modo  eum  teneri  ejus  nomine  quem  ipse 
solus  admisit,  quia  difficile  est  negare  culpa  ipsius  adtnissum  ». 
lib.  23.  Ulp.  lib.  3o.  adSab. 

«  Idem  quserit  :  An  commodum  quod  propter  socium  admis- 
sum  accessit,  compensari  eum  damno  quod  culpa  prsebuit,  de- 
beat?  Et  ait,  compensandum.  Quod  non  est  verum.  Nam  et  Mar- 
cellus ,  libro  6  Digestorum ,  scribit  :  Si  servus  unius  ex  sociis 
societati  a  domino  prsepositus,  uegligenter  versatus  sit;  domînum 
societati ,  qui  pneposuerit ,  prsestaturum;  nec  compensandum 
commodum  quod  per  servum  societati  accessit ,  eum  damno.  Et 
ita  divum  Marcum  pronunciasse.  Nec  posse  dici  socio  :  abstine 
commodo  quod  per  servum  accessit,  si  damnum  petis  ».  d.  L 
a3.  §.  1. 

Obiter  nota  :  «  Plane,  si  ambo  socii  servum  alterïus  praeposue- 
rint ,  non  tenebitur  dominus  ejus  nomine,  nisi  duntaxat  de  pe- 
culio.  Commune  enim  periculum  esse  oportet ,  quum  ambo  eum 
prseponamus  ».  /.  24-  Ùlp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Igitur  «  non  ob  eam  rem  minus  ad  periculum  socii  pertinet 
quod  negligentia  ejus  perisset,  quod  in  plerisque  aliis  industria 
ejus  societas  aucta  fuisset  :  et  boc  ex  appellatione  Imperator  pro- 
nunciavit».  /.  25.  Paul.  lib.  6.  ad  Sab. 

«  Et  ideo  ,  si  socius  quœdam  negligenter  in  societate  egisset  9 
in  plerisque  autem  societatem  auxisset,  non  compensatur  compen- 
dium  eum  negligentia  :  ut  Marcellus,  libro  6  Digestorum  ,  scrip- 
sit  ».  /.  26.  Ulp.  lib,  3i.  ad  éd. 

SECTIO  III. 
De  actione  pro  socio. 

Circa  banc  actionem  quseritur  :  i°.  unde  competat;  quibus  et 
adversus  quos ,  et  quando  moveri  possit  ;  denique ,  an  plurium 
societatum  nomine  inter  easdem  personas  contractarum  una  actie 
sufficiat. 

20.  Videbimus  quse  hac  actione  veniant  preestanda. 
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associés  comme  des  siens ,  parce  qu'il  a  lui-même  action  contre 
eux  ». 

«  Il  est  encore  certain  que  rfcn  n'empêche  que  l'action  n'ait  lieu 
entre  lui  et  l'associé  qu'il  a  admis  ,  avant  d'avoir  lieu  entre  ses  as- 
sociés et  lui  ». 

XXIX.  Mais  lorsqu'il  y  a  instance  entre  les  associés  avant  qu'elle 
ait  commencé  entre  l'associé  admis  et  celui  par  qui  il  l'a  été, 
«  Pomponius  doute  que  ce  dernier  puisse  se  borner  à  Taire  agir  ses 
associés  pour  ne  leur  rien  payer  lui-même,  si  d'ailleurs  L'on  ne  peut 
rien  obtenir  de  lui ,  et  qu'il  ne  doive  pas  les  indemniser.  Pour  moi, 
je  pense  qu'il  est  tenu  de  tout  pour  le  fait  de  celui  qu'il  a  admis  , 
parce  qu'il  est  impossible  de  nier  que  le  dommage  n'ait  eu  lieu  par 
sa  faute  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  examine  s'il  doit  y  avoir  compensation 
entre  les  torts  et  les  avantages  occasionnés  par  cet  associé  admis  , 
et,  suivant  lui ,  cette  compensation  doit  avoir  lieu  ,  ce  qui  n'est  pas 
fondé  en  raison  ;  car  Marcellus  dit  aussi ,  que  si  l'esclave  d'un  des 
associés ,  employé  par  son  maître  dans  les  affaires  de  la  société ,  a 
malversé,  c'est  à  son  maître  de  réparer  le  dommage,  et  qu'il  ne 
peut  pas  compenser  ce  dommage  avec  le  profit  que  cet  esclave  au- 
rait pu  faire  d'ailleurs  à  la  société;  que  Marc-Aurèle  l'a  ainsi  dé- 
cidé ,  et  qu'on  ne  peut  pas  objecter  à  un  associé  :  abstenez-vous  des 
avantages  procurés  par  cet  esclave ,  ou  renoncez  aux  dommages 
qu'il  a  causés  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  deux  associés  ont.  employé  l'es- 
clave d'un  autre  dans  leurs  affaires  ,  son  maître  ne  sera  passible  des 
dommages  qu'il  aura  causés,  qu'à  la  concurrence  de  son  pécule  :  parée 
que  ces  deux  associés  l'ayant  employé  de  concert,  doivent  égale- 
ment partager  tout  ce  qui  résulte  de  sa  gestion  ». 

Il  s'ensuit  que  «  l'associé  ne  peut  pas  moins  être  responsable 
de  ce  qui  a  péri  par  sa  négligence  ,  sur  le  seul  motif  que  son  indus- 
trie a  procuré  des  avantages  à  la  société;  ainsi  Ta  décidé  l'Empe- 
reur en  cause  d'appel  ». 

«  Et  que  par  conséquent  si  un  associé  à  occasionné  des  pertes 
d'un  côté,  et  de  l'autre  des  bénéfices  à  la  société,  ces  perles  et  ces 
bénéfices  ne  se  compensent  pas.  Telle  est  l'opinion  de  Marcellus», 


SECTION  III. 

De  V action  de  la  société. 

On  examine  sur  cette  action  ,  i°.  d'où  elle  dérive  ,  à  qui ,  contre 
qui,  et  quand  elle  peut  êire  intentée ,  et  si  la  même  action  suffit 
entre  les  mêmes  personnes  qui  ont  contracté  plusieurs  sociétés; 

a0.  Ce  qui  entre  dans  cette  action  ; 
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3°.  Agemus  de  beneficio  quo  socius  hac  actîone  conventus" 
gaudet ,  ut  ultra  hoc  facere  potest,  non  condemnetur. 

4°.  Inquircmus  cuin  quibus  actionibus  hœc  actio  concurrat.  ' 

ARTICULUS   I. 

Uncie  hœc  actio  detur  ,  quibus  et  adversus  cfuos  ,  et  quando 

competat  ? 

§.-I.    Unde  actio  pro  socio  dari  possit  ? 

XXX.  Actio  pro  socio  ex  contracta  societatis  duntaxal  competit 
non  ex  qualicumque  communione. 

Unde  Ulpianus  :  «  Ut  sit pro  socio  actio,  societatem  interce- 
dere  oportet.  Nec  enim  sufficit  rem  esse  coinmunem,  nisi  societas 
intercedit».  I.  3i.  lib.  3o  ad  Sab. 

«  Nam,  quum  tractatu  (i)  babilo  societas  coita  est,  pro  socio 
actio  est  :  quum  sine  tractatu  ,  (in)  re  ipsa  etnegotio,  communiter 
gestum  videtur  ».  /.  32.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd. 

«  Ut  in  conductionibus  (2)  pubiicorum  ,  item  in  emptionibus  : 
nam  qui  nolunt  inter  se  (3)  contendere  ,  soient  per  nuntium  rem 
emere  in  commune;  quod  a  societate  longe  remotum  est  ».  I.  33. 
Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Obiter  nota  :  «  Et  ideo  ,  societate  sine  tutoris  auctoritate  coita  , 
pupillus  non  tenetur;  attamen  (4)  communiter  gesto  tenetur  ».  d. 
/.33. 

Item  «  communiter  res  agi  potest  eliam  citra  societatem  :  ut 
puta  ,  quum  non  aftectione  societatis  incidimus  in  commuuionem, 
ut  evenit  in  re  duobus  legata  :  item  si  a  duobus  simul  empta  (5) 
res  sit;aut  si  heredilas  vel  donalio  communiter  nobis  obvenit; 
aut  si  a  duobus  separatim  emimus  partes  eorum ,  non  socii  futuri  ». 
Sup.  d.  I.  3i.  v.  communiter. 

«  Quibus  casibus,  si  quid  forte  unus  in  eam  rem  impenderît , 
sive  fructus  mercedesve  unus  perceperit,  vel  deteriorem  fecerit 
rem  ,  non  societatis  judicio  locus  est;  sed  inter  coheredes  quidem 
familial  erciscundse  judicio  agitur ,  inter  exeteros  communi  divi- 
dundo  ».  I.  34.  Gains  ,  lib.  10.  ad  éd.  prov. 

(1)  Id  est,  conventione  habita  societatis  coeundee. 

(7)  Quum  scilicet  citra  voluntatem  coeundae  societatis,  in  comrauuecou- 
ducuntur. 

(3)  Ne  sibi  invieem  nocerent,  durn  aller  alterius  pretio  adjiceret. 

(4)  Quum  societas  et  communiter  gestum  valde  différant ,  ideo pupillui, , 
etc.  Ratio  diversitatis  petitur  ex  diversitate  negotii.  Societas  est  contractus 
qui  consensum  desiderat  :  pupillus  autem  sine  tutoris  auctoritate  consen- 
tira non  intelligitur ,  quum  de  ipso  obligando  agitur.  Communio  autem  seii 
communiter  gestum,  est  negotium  in  quo  etiam  citra  consensum  obligalus 
contingit,  adeoque  et  citra  tutoris  auctoritatein. 

(5)  Scilicet  non  animo  contrahendse  societatis. 
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3°.  Quel  est  le  bénéfice  dont  jouit  l'associé  contre  qui  elle  est 
intentée,  de  n'être  condamné  qu'en  raison  de  ses  facultés; 
4°.  Avec  quelles  autres  actions  elle  concourt. 

ARTICLE   I. 

D'où  dérive  cette  action ,  à  qui ,  contre  qui ,  et  quand  elle  est 

accordée. 

§.  I.   D'où  dérive  Faction  de  la  société? 
XXX.  L'action  de  la  société  n'est  donnée  qu'en  vertu  du  contrat 
de  société,  et  ne  résulte  d'aucune  espèce  de  communauté. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit,  «  pour  qu'il  y  ait  action  de  la  so- 
ciété ,  il  faut  qu'il  y  ait  société  ,  car  il"  ne  suffit  pas  qu'il  y  ait  une 
chose  commune  sans  qu'il  y  ait  société». 

En  effet,  «  il  y  a  action  de  la  société  lorsqu'il  y  a  société  éta- 
blie par  contrat  (1).  Sans  contrat ,  il  n'y.  a  qu'une  affaire  gérée  en 
commun  ». 

Comme  lorsqu'on  loue  ou  acîiète  des  biens  loués  ou  vendus  à 
l'enchère  (2)  ;  car  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  nuire  par  une  suren- 
chère (3) ,  ont  coutume  de  faire  acheter  par  un  tiers  ;  ce  qui  diffère 
beaucoup  d'une  société  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  c'est  pour  cela  que  le  pupille  n'est 
pas'lié  par  la  société  qu'il  aurait  contractée  sans  l'autorisation  de 
son  tuteur,  et  cependant  (4)  est  tenu  de  la  gestion  d'une  affaire 
commune  ». 

Et  «  on  peut  faire  une  affaire  en  commun  sans  société  ;  par  exem- 
ple ,  lorsqu'on  la  fait  en  communauté  sans  former  d'association , 
comme  il  arrive  par  rapport  aune  chose  léguée  à  deux,  ou  par 
rapport  à  celle  que  deux  personnes  ont  achetées  en  même  teins  (5); 
par  rapport  à  une  hérédité  ou  une  donation  à  partager ,  ou  enfin 
lorsque  deux  personnes  ont  acheté,  sans  vouloir  s'associer,  les 
portions  de  deux  propriétaires  dans  une  chose  commune  ». 

cf  Dans  tous  ces  cas,  si  une  des  parties  a  fait  des  dépenses  pour 
la  chose,  a  perçu  des  fruits  ou  des  loyers ,  ou  bien  détérioré  la 
chose ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  de  la  société,  mais  bien  à  l'action 
en  partage  pour  les  cohéritiers  ,  et  à  l'action  en  division  delà  chose 
commune  pour  les  autres  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  lorsqu'il  y  a  eu  une.  convention  de  former  une  société. 

(2)  En  prenant  par  exemple  un  bail  en  commun ,  sans  faire  de  société. 

(3)  Pour  ne  pas  se  nuire  en  enchérissant  l'un  sur  l'autre. 

(4)  Comme  une  société  diffère  beaucoup  d'une  affaire  gérée  en  commun  , 
c'est  pourquoi  un  pupille  ,  etc.  La  raison  de  cette  distinction  est  la  différence 
des  affaires.  Une  société  est  un  contrat  .qui  exige  le  consentement  des  par- 
ties,  et  un  pupille  est  censé  ne  pas  consentir  sans  l'autorisation  de  son  tu- 
teur, quand  if  s'agit  de  s'obliger.  La  communauté  d'affaires  ou  l'affaire  faite 
en  commun  ,  est  une  affaire,  où  au  contraire  il  est  obligé  sans  son  consen- 
tement ,  et  où  il  peut  par  conséquent  l'être  sans  l'autorisation  de  son  tuteur. 

(5)  Sans  intention  de  contracter  société. 
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S.  II»  Quibus  et  adversus  quos  actio  pro  socio  competal? 

XXXI.  Ilœc  actio  singuiis  sociis  adversus  cœteros  socios 
competit. 

Socius  autem  meus  intelligitur ,  cujus  personam  in  contrahenda 
societate  spectavi. 

Hinc  ait  Labeo  :  «  Quotiens  jussu  alicujus  ,  vel  cum  filio  ejus 
vel  cum  cxtraneo  societas  coilur,  directo  cum  illius  persona  agi 
possc ,  cujus  persona  in  contrahenda  societate  spectata  sit  ».  I.  84. 
lib.  6.  post.  a  Javolen.  epitom. 

ÎNon  tamen  semper  adversus  quemlibet  ex  sociis  suis,  socius 
potest  pro  socio  agcre. 

Nam  «  si  communis  pecunia  penesaliquem  sociorum  sit,  et  ali- 
cujus sociorum  quid  (1)  absit,  cum  eo  solo  agendum  pênes  quem 
ea  pecunia  sit.  Qua  (2)  deducta ,  dereliquo  quodcuïque  debeatur, 
omnes  agere  possunt  ».  I.  65.  §.  i4-  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

XXXII.  Actio  pro  socio  beredi  et  in  bcredem  datur. 

Eam  heredi  competere  ita  rescribunt  Diocï.  et  Max.  :  «  Quum 
in  societatis  contraclibus  fides  exuberet,  conveniatque  ,  lequitatis 
rationibus,  etiam  compendia  sequaliter  inter  socios  dividi,  praeses 
provincice,  si  pafrem  tuum  salinarum  societatem  participasse,  et, 
non  recepta  communis  compendii  portione  ,  rébus  bumanis  exemp- 
tum  esse  perspexerit,  commoduin  societatis  quod  deberi  juxta  fidemv 
veri  constiterit,  restitui  tibi  prœcipiet  ».  I.  3.  cod.  h.   tit.  lib.  4-. 

Ut.  57. 

«  In  heredem  quoque  socii ,  pro  socio  actio  competit ,  quamvis 
hères  socius  non  sit  :  licet  enim  socius  non  sit,attamen  einolu- 
mentisuccessorest.  Et  circa  societates  vectigalium,  cseterorumque, 
idem  observamus  ;  ut  beres  socius  non  sit ,  nisi  fuerit  (3)  adscitus  : 
verumtamen  omne  emoîumentum  societatis  ad  eum  pertineat ,  si- 
—  ,  ' 

(1)  Quod  de  suo  in  ncgotia  societatis  impcnderit. 

(2)  Mendum  irrepsit  in  lectiones  et  legendum  auo  deducto.  Textus  ita 
restitutus  planus  est  ;  nimirum  sensus  est  :  socius  cui  quid  abcst  quod  in  ne- 
gotia  societatis  impendit,  hoc  deducet  seu  prœcipiet  ;  quo  deducto  ,  de  re- 
lique inter  omnes  pro  parte  quani  quisque  habere  in  societate  débet,  dislri- 
buendo  agetur. 

Fit  igitur  acti on e  pro  socio  partiùo  pecunise  communis,  quamvis  infra  di- 
catur  (  art.  'i.  )  dis  isionem  rerum  commuuium,  non  ad  hanc  aclioricm,  sed 
ad  judicium  communi  dividundo  pertinere.  Nam  (ut  observât  Cujacius  ad 
h.  §.  )  aiiud'est  partitio,  aliud  divisio.  Partitio  fit  numéro,  et  consistit  in 
suppulatione  quant  quisque  ex  sociis  in  pecunia  aut  alia  quantitate  communi 
ferre  débet.  Divisio  fit  specie,  quum  singulae  species  divisée,  V.  G.  f'undi  ali- 
cujus région  es,  singulave  aîia  corpora  singulis  adjudicantur  :  quse  adjudi- 
cationes  desiderant  arbitrum  communi  diçidundo... 

\    (3)  Id  est,  nisi  convenerit  ut  niortuo  socio  ,  ejus  hères  vice  defuncti  so- 
cius esset  :quse  convenlio  jure  singulari  aduiiltitur  in  societate  vectigalium. 
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§.  II.  A  qui  et  contre  qui  est  donnée  T  action  de  la  société'. 

XXXI.  Cetle  action  est  accordée  à  chaque  associé  contre  les 
autres  associés. 

Et  il  faut  entendre  par  mon  associé  celui  avec  qui  j'ai  eu  l'inten- 
tion  de  contracter  une  société. 

C'est  pourquoi  Labéon  dit  :  «  Toutes  les  fois  qu'on  a  contracté 
une  société  par  l'ordre  d'un  autre  individu  ,  soit  avec  le  fils  de  ce 
dernier ,  ou  avec  un  étranger  ,  on  peut  agir  directement  contre  celui 
avec  lequel  on  a  entendu  contracter  >». 

Un  associé  ne  peut  cependant  pas  toujours  agir  contre  un  de 
ses  associés  quelconques. 

Car  «<  si  l'argent  de  la  société  est  confié  à  un  des  associés ,  et  que 
parmi  les  autres  il  y  en  ait  un  qui  ait  quelque  chose  à  répéter  (1)  , 
il  ne  peut  agir  que  contre  celui  qui  tient  la  caisse;  et  déduction 
faite  (2)  de  ce  qui  lui  est  du  ,  tous  les  autres  pourront  agir  contre 
lui  pour  ce  qui  leur  sera  dû  à  eux-mêmes  ». 

XXXI I.  L'action  de  la  société  est  donnée  à  l'héritier  et  contre 
l'héritier. 

Voici  comment  Dioclétienet  Maximien  disent  qu'elle  appartient 
à  l'héritier  :  «Les  contrats  de  société  étant  fondés  sur  la  bonne  foi, 
et  l'équité  voulant  que  les  produits  de  la  société  soient  partagés 
également  entre  les  associés  ,  s'il  apparaît  au  président  de  la  pro- 
vince que  votre  père  avait  une  part  dans  la  société  des  salines  ;  et 
qu'il  soit  mort  sans  avoir  reçu  sa  portion  des  bénéfices,  il  ordon- 
nera qu'on  vous  rende  ce  qui  lui  serait  revenu  dans  ces  mêmes 
bénéfices  ». 

«  L'action  de  la  société  est  pareillement  donnée  contre  l'héri- 
tier, bien  qu'il  ne  fût  pas  associé  ,  comme  succédant  en  sa  qualité 
d'héritier  aux  bénéfices  qui  revenaient  au  défunt.  Il  faut  également 
remarquer  ,  à  l'égard  des  fermiers  des  impôts  et  de  tous  autres,  que 
l'héritier  n'est  point  associé,  à  moins  qu'il  n'en  soit  convenu  .3), 

(1)  Pour  ce  qu'il  a  dépense  du  sien  dans  les  affaires  de  la  socie'te'. 

(2)  II  s'est  glisse'  une  faute  dans  cet  endroit ,  et  il  faut  lire  quo  deducto. 
Le  texte  ainsi  re'tabli  est  clair  ;  car  le  sens  est  que  l'associe'  qui  a  fait  des  de— 
penses  pour  la  socie'te  ,  doit  les  prélever,  et  qu'après  ce  prélèvement,  il  s'a- 
gira entre  tous  les  associés  de  partager  le  reste  en  raison  des  droits  de  chacun. 

Le  partage  de  l'argent  commun  donne  lieu  à  l'action  de  la  société,  en- 
core qu'on  dise  ci-apres ,  art,  2  ,  que  la  division  de  la  chose  commune  ne 
donne  pas  lieu  à  cette  action  ,  mais  à  l'action  en  division  d'une  chose  com- 
mune ,  parce  que  ,  comme  le  fait  observer  Cujas  sur  ce  paragraphe,  autre 
chose  est  un  partage  ou  une  division.  Le  partage  s'opère  par  un  compte  de 
ce  que  chacun  a  à  reprendre  dans  la  somme  ou  la  quantité  commune  ;  et  la 
division  consiste  dans  l'adjudication  faite  à  chacune  des  parties  ,  <\a$  por- 
tions de  la  chose  à  diviser,  par  exemple  du  fonds  de  terre  commun  ;  adjudi- 
cations qui  se  font  par  arbitres. 

(3)  A  moins  qu'il  n'ait  été  convenu  que  l'associé  venant  à  mourir,  son 
héritier  le  remplacerait  j  convention  admise  spécialement  dans  les  haux  des 
impôts. 
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niili  modo  et  dammim  agnoscat  ,sivequod  vivo  adhuc  socfo  vecfî  - 
galis  contingit,  sive  postea  .  quod  non  (î)  similiterîn  voluntaria  (2) 
societate  observâtur  ».  /.  63.  §.  8.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Et  alibi  :  «  In  beredem  aîtitem  socîi  proponitur  actio  ,  ut  bonam 
fi  de  m  praestet  ».  /.  35.  v.  fin.  lib.  ad  Sab. 

«  Et  acti  etîam  culpam  quam  is  prœstaret  in  cujus  locum  succes- 
sit,  licct  socius  non  sit  ».  /.  36.  Paul.  lib.  6.  ad  Sab. 

§.  Iïî.  Quando  a ctione  pro  socio  agipossit? 

XXXIII.  Actioni  pro  socio  prsecipue  locus  est  fmita  societate  , 
quum  totius  rsegotii  rationem  hanc  actio  exigat. 

Tamen ,  «  Nonnunquam  necessarium  est,  et  manènte  societate, 
agi  pro  socio.  Veluti  quum  societas ,  vectîgalium  causa,  coita  est. 
(propterque  varios  contràctus  neutri expédiât  rccederc  a  societate), 
nec  refertur  in  médium  quod  ad  alterum  pervcnerit  (3)  ».  /.  65. 
§.  i5.  Paul.  lib.  32. 

îlem  ,  manente  societate  ,  pro  socio  ago  ut  socius  meus  re  corn- 
muni  me  uti  patiatur. 

Mine,  «  Mêla  scripsit  :  Si  vicini  semipedes  inder  se  contule- 
runt,  ut  ibi  çraticïum  (4)  parietem  inter  se  aedificarent  ad  onc^a 
utriusque  sustinenda  ;  deinde  aedifjeato  pariete,  alter  in  eum  îm- 
mitti  non  paliafur,  pro  socio  agendum.  Idemque  effci  aream  in 
commune  emerint ,  ne  luminibus  suis  officereiur ,  et  alteri  tradita 
sif,  nec  praestet  alteri  quod  convenit,  pro  socio  actioneni  esse  ». 
/.  5-2.  §.  i3.Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 


§.  IV.    Quum  plures  inter  eosdem  initœ  surit  societales  ,  an  una 

actio  sufjiciat  ? 

XXXIV.  «  Si  plures  sint  inter  eosdem  societates  coitae,  ad  omnes 
societates  sufticere  hoc  unum  judicium  constat»,  d.  I.  52,  §.  î^- 

(  1  )  Hoc  refer  ad  id  quod  dixit  nisi  fuerit  adscitus  :  et  sensus  est ,  hanc  con- 
ventionem  non  admitti  in  cseteris  societatibus. 

(2)  Cseteras  societates  opponit  soeiclati  veetigalium ,  easque  appcllat  vo— 
luntariùs  ;  quia  in  tiis  ,  hères  socii  in  societatem  non  succedit ,  nemoque  po- 
lest  esse  socius  nisi  ex  propria  et  caiterorum  omnium  sociorum  voluntate. 
Yid.  infra  ,  sect.fin.  §.  1. 

(3)  Hoc  casu  agam  pro  socio  ;  non  quidevn  juiHcio  gencrali  ut  distrahatur 
societas  quam  mea  interest  iiondum  distrahi ,  donec  ad  tinem  perducta  fue- 
rint  varia  negotia  quœ  ad  hanc  societatem  pertinent  ;  sed  agam  speciali  ju— 
dicio  ut  quod  socius  meus  jam  exegit  et  retinet ,  mihi  conf'erre  teneatui. 
Exemplum  posuit  in  societate  vectigalium  ,  eo  quod  ha?c  societas  «mpla  et 
valde  negotiosa  esse  soleat  :  idem  obtinere  potest  in  quavis  alia  societate. 

(4)  T/n  mur  mitoyen. 
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et  que  néanmoins  il  succède  aux  bénéfices  et  aux  pertes  de  la  so- 
ciété; ce  qui  a  lieu  lors-même  que  le  bail  aurait  expiré  avant  ou 
après  la  mort  du  défunt;  mais  il  en  est  autrement  (i)  d'une  société 

volontaire  (2)  ». 

Il  dit  aussi  ailleurs  :  «  L'action  de  la  société  est  pareillement  ac- 
cordée contre  l'héritier  de  l'associé  ,  pour<qu'il  se  rende  garant  de 
sa  bonne  foi  ». 

«  Et  des  fautes  dont  aurait  été  responsable  celui  auquel  il  suc- 
cède, encore  qu'il  ne  fût  point  associé  ». 

§.  III.  Quand  l'action  de  la  société  peut  être  intentée. 

XXXI II.  Cette  action  exigeant  les  comptes  de  toute  la  négo- 
ciation ,  a  surtout  lieu  quand  la  société  est  dissoute. 

«  Mais  il  est  quelquefois  nécessaire  d'y  avoir  recours ,  même 
pendant  la  durée  de  la  société  ;  par  exemple  ,  lorsqu'il  a  été  formé 
une  société  pour  un  bail  des  impôts ,  de  laquelle  il  ne  convient  à 
aucun  des  associés  de  se  retirer,  à  cause  de  la  multitude  des  opé- 
rations qu'elle  entraîne ,  et  même  lorsqu'un  associé  ne  rapporte  pas 
à  la  masse  ce  qu'il  a  reçu  (3)  ». 

J'intente  également  l'action  de  la  société ,  la  société  subsistant , 
pour  que  mon  associé  me  laisse  jouir  de  la  chose  commune. 

«  C'est  pourquoi,  suivant  Mêla ,  si  des  voisins  ont  laissé  chacun 
un  demi-pied  pour  bâtir  un  mur  mitoyen  (4)  ,à  frais  et  usages  com- 
muns ,  et  que  l'un  des  deux  empêche  l'autre  de  faire  porter  ses 
poutres  sur  ce  mur ,  il  y  aura  lieu  à  l'action  de  la  société.  S'ils  ont 
acheté  un  terrain  en  commun  ,  ils  pourront  recourir  à  cette  même 
action  à  l'effet  d'empêcher  qu'on  ne  leur  intercepte  le  jour  ;  comme 
aussi  dans  le  cas  où  ce  terrain  aurait  été  livré  à  l'un  des  deux  , 
et  où  celui-ci  n'en  ferait  pas  jouir  l'autre  suivant  leurs  con- 
ventions ». 

§.  IV.  Si  une  seule  action  suffit  lorsqu'il  y  a  plusieurs  sociétés 
entre  les  mêmes  personnes. 

XXXIV.  «  Il  est  constant  qu'une  seule  action  suffit  quand  il  y 
a  plusieurs  sociétés  entre  les  mêmes  personnes  ». 

(1)  Ceci  se  rapporte  à  l'exception  nisi  fuerît  ascitus  ;  et  le  sens  est  que 
cette  convention  n'est  pas  admise  dans  les  autres  sociétés. 

(2.)  Il  oppose  les  autres  sociétés  à  celles  des  fermiers  des  impôts,  et  les 
appelle  volontaires ,  parce  que  l'héritier  d'un  associé  ni  succède  point,  et 
que  personne  ne  peut  être  associé  que  par  une  convention  entre  lui  et  les 
autres  associés.  Voy.  ci-après  sect.nn.  §.  1. 

(3)  En  ce  cas  ,  j'intenterai  l'action  de  la  société  ,  non  pas  en  général  pour 
faire  dissoudre  la  société  que  j'ai  intérêt  à  ne  pas  faire  dissoudre  jusqu'à  ce 
que  toutes  les  opérations  en  soient  terminées ,  mais  en  particulier  pour  que 
mon  associé  me  rapporte  des  sommes  qu'il  a  reçues.  On  a  pris  pour  exemple 
une  société  de  fermiers  du  fisc  ,  parce  qu'elle  entraîne  une  grande  quantité 
d^opérations  ;  mais  il  en  est  de  même  de  tout  autre. 

(-{)  Un  mur  mitoyen. 

Tome  VI.  3i 
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ARTICULUS    11. 

Quid  vcniat  in  actione  pro  socio? 

Hsec  actio  ad  prœstationes  pcrsonales  proprie  pertinet  :  quiim 
ad  communium  rerum  divisionem  compelat  actio  communi  divi- 
dundo  ;  ut  vid.  supra  lib.  10.  d.  tit.  n.  6. 

Quœ  sint  autem  istce  prœstationes  personaîes ,  patebit  ex  sub- 
jectis  in  hoc  articule  paragraphis. 

§.  I.  De  eo  quocl  socius  societati  débet 

XXXV.  Hoc  imprimis  pnestandum  venit  in  actione  pro  socio  9 
ut  ejus  quod  socius  societati  débet,  partem  socio  prœstare  te- 
netur. 

Débet  autem  quis  societati  i°.  vel  quod  e  medio  tuîit,  vei  si 
quid  lucri  fecerit  quod  confcrendum  sit. 

Quod  si  socius  ex  pretio  rei  communis  non  plus  parte  sua  re- 
oeperit,  nihil  eo  nomine  societati  débet;  adeoque  hoc  quod  ac- 
cepit ,  non  veniet  in  hoc  judicio. 

Hinc  Pomponius  :  «  Si  Titras,  eu  m  quo  mihi  soeretas  erat, 
decesserit ,  egoque  quum  putaremTitii  hereditatem  ad  Seïum  pér- 
tinere  ,  communiter  cum  eo  res  vendiderim,  et  partem  pecuniee  ex 
venditione  redactse  ego,  partem  Seïus  abstulerit  :  te,  qui  rêvera 
Titio  hères  es,  partem  ad  me  redactœ  pecunke,  societatis  judicio  7 
non  consecuturum  Neratio  et  Aristoni  placebat;  quia  meœ  dun- 
taxat  partis  pretia  percepissem.  Neque  interesse  utrum  per  se  partes 
meas  vendidissem,  an  communiter  cum  eo  qui  reliquas  partes  ad 
se  pertinere  diceret.  Alioquin  (i)  eventurum  ut,eliamsi  duo  socii 
rem  vendiderint,  unusquisque  (ejus)  quod  ad  se  pervenerit ,  par- 
tem alteri,  societatis  judicio,  pnestare  debeat.  Sed  nec  te  ex  parte 
quam  hereditatis  petitionc  forte  a  Seïoconsecuturus  sis,quicquaiii 
mihi  prœstare  debere  ;  quia  quod  ad  Seïum  pervenerit,  tuarum 
partium  sit;  nec  ad  me  habentem  rneum ,  quicquam  ex  eo  redire 
debeat  *./.  62.  lib.  i3.  adSab. 

Si  tamen  partem  meam  integram  receperim  a  debitore  societatis, 
a  quo  caeteri  socii  partes  suas  intégras  t>ervare  non  possint;  veniet 
in  hoc  judicio,  ut  quod  plus  consecutus  sum  quam  ipsi  possunt 
consequi ,  conferre  tehear. 

(1)  Sensus  hujus  argument!  est  :quuin  vendo  communiter  cum  socio  pu- 
tativo ,  periude  est,  quoad  me,  ac  si  venderem  cum  socio  vero  :  ergo ,  si 
partem  meam,  quam  recepi  ex  venditione  quam  feci  cum  hoc  socio  puta- 
tivo ,  conferre  deberem,  evenire  deberet  ut  pariter  eam  conferre  deberem  si 
vendidissem  una  cum  socio  vero,  et  singuli  partes  nostras  reci^issemus  ; 
quod  absurdum  est. 
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ARTICLE    II. 
Ce  qui  entre  dans  V action  de  la  société. 

Celte  action  concerne  proprement  les  prestations  personnelles , 
puisque  Faction  en  division  d'une  chose  commune  renferme  le 
partage  des  choses  possédées  en  commun ,  comme  on  l'a  vu ,  liv. 
10.  d.  tit.^  n.  6. 

On  verra  quelles  sont  ces  prestations  personnelles ,  dans  les  pa- 
ragraphes de  cet  article. 

§.  I.  De  ce  que  chaque  associé  doit  à  sa  société. 

XXXV.  Ce  qui  entre  ordinairement  dans  les  prestations  de 
l'action  de  la  société,  c'est  que  chacun  des  associés  doit  rapporter 
aux  autres  ce  qu'il  doit  à  la  société. 

Or  chaque  associé  doit  à  la  société,  i°.  ce  qu'il  en  a  retiré, 
avec  les  bénéfices  qu'il  a  faits  et  qui  peuvent  être  susceptibles  de 
rapport  à  la  masse. 

Si  ce  qu'un  associé  a  reçu  du  prix  d'une  chose  commune  n'ex- 
cède pas  la  part  qui  lui  en  revenait ,  la  société  n'y  doit  rien  pré- 
tendre, et  par  conséquent  ce  qu'il  a  reçu  n'entre  pas  dans  l'action 
de  la  société. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Si  Titius  avec  qui  j'étais  as- 
socié,  est  décédé,  et  que  croyant  Seius  sou  héritier,  j'aie ,  dans 
cette  fausse  persuasion,  vendu  en  commun  avec  lui  des  objets,  dont 
nous  avons  ensuite  partagé  le  prix,  suivant  Neratius  et  Aristo ,  vous 
qui  êtes  le  véritable  héritier  de  Titius,  n'avez  point  l'action  de  la  so- 
ciété contre  moi  à  cet  égard,  parce  que  je  n'ai  reçu  cjue  ce  qui  me  re- 
venait ,  et  qu'il  importe  peu  que  j'aie  fait  vendre  ma  portion  par  lui , 
ou  que  je  l'aie  vendue  en  commun  avec  lui ,  qui  se  disait  proprié- 
taire de  l'autre;  autrement  (i)  il  arriverait  que  si  deux  associés 
avaient  vendu  la  chose  commune,  chacun  d'eux  devrait  rapporter 
à  l'autre  ce  qu'il  aurait  reçu;  tandis  que  vous  n'êtes  tenu  de  me  rien 
rendre  de  ce  que  vous  obtiendrez  par  la  pétition  d'hérédité  contre 
Seius  ,  car  ce  que  Seius  a  reçu  étant  le  prix  de  votre  part ,  il  ne  doit 
rien  m'en  revenir,  à  moi  qui  ai  reçu  la  mienne  ». 

Si  cependant  j'ai  reçu  ma  part  entière  d'un  débiteur  de  la  so- 
ciété, dont  mes  associés  n'ont  pu  retirer  les  leurs  intégralement, 
je  serai  tenu  par  cette  action  de  leur  rapporter  ce  que  j'aurai  reçu 
de  plus  qu'eux.  Ainsi  l'enseigne  Ulpien  :  «  Si ,  lorsqu'il  y  avait 

(1)  Le  sens  de  ce  raisonnement  est  que  ,  lorsque  je  vends  en  commun 
avec  celui  que  je  crois  mon  associe' ,  c'est,  par  rapport  à  moi ,  comme  si  je 
vendais  avec  mon  associé,  ve'ritable.  Si  donc  j'étais  obligé  de  rapporter  la 
part  par  moi  reçue  sur  le  prix  de  la  vente  que  j'ai  faite  avec  mon  associé  pu- 
tatif ,  il  s'ensuivrait  que  je  devrais  la  rapporter  aussi  ,  dans  le  cas  où  j'aurais 
vendu  avec  mon  associé  véritable  ,  et  même  dans  le  cas  où  nous  aurions 
reçu  chacun  notre  pajrt  )  ce  qui  est  absurde. 
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Hoc  docet  Ulpianus.  «  Si  quum  très  socïi  essent,  egerit  cun* 
nno  ex  sociis  socius  ,  et  partem  suam  integram  sit  consecutus  ; 
deinde  alius  socius  cum  eodem  agat ,  et  partem  consequi  integram 
non  poterit,  quia  facere  solidum  non  (i)  potest  :  an  hic  qui  minus 
consecutus  est,  cum  eo  agere  possit  qui  solidum  accepit ,  ad  com- 
municandas  partes  intrr  eos  ,  id  est,  exsequandas  :  quasi  iniquum 
sit  ex  eadem  societate  alium  plus  ,  alium  minus  consequi  ?  Sed  ma- 
gis  est  ut  pro  socio  actione  consequi  possit  ut  utriusque  portio 
exsequetur.  Quœ  sententia  habet  sequitatem  ».  /.  63.  §.  5.  lib.  3i. 
ad  edict. 

XXXVI.  2°.  Ex  ea  causa  etiam  socius  societati  débet ,  et  eo 
nomine  actione  pro  socio  tenetur ,  quod  damnum  societati  de- 
derit. 

Igitur,  «  si  quid  dolo  nostro  socius  damni  ceperit ,  a  no  bis  re- 
petet  ».  I.  5tj.  §.  i.  v.  si  quid  vero.  Pomp.  lib.  12.  ad  Sab. 

Enimvero  venit  in  hoc  judicium  pro  socio  bona  fides.  /.  52.  §.  1» 
Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

«  Utrum  ergo  tantum  dolum,  an  etiam  culpam  prœstare  socium 
oporteat,  quieritur  ?Et  Celsus  ,  libro  7  Digestorum  ,  ita  scripsit  : 
Socios  inter  se  dolum  et  culpam  prcestare  oportet.  Si  in  coeunda 
societate ,  inquit ,  artem  operamve  pollicitus  est  alter  ;  veluti  quura 
pecus  in  commune  pascendum ,  aut  agrum  politori  (2)  damus  in 
commune  quserendis  fructibus;  nimirum  ibi  etiam  culpa  prsestanda 
est.  Pretium  cnim  operse  artis  est  (3)  velamentum.  Quod  si  reï 
communi  socius  nocuit ,  magis  admittit  culpam  quoque  venire  ». 
d.  I.  52.  §.  2. 

Similiter  Gains  :  «  Socius  socio  etiam  culpae  nomine  tenetur ,  id 
est ,  desidiae  atque  negligentûe  ».  /.  72.  Gaius ,  lib.  2.  quolid.  rer. 

Socio  autem  culpa  imputatur,  tam  in  omîttendo  quam  in  amit- 
tendo. 

liinc,  «  si  qui  societatem  ad  emendum  coierint ,  deinde  res  al- 
terius  dolo  vel  culpa  empta  non  sit ,  pro  socio  esse  actionera 
constat.  Plane  ,  si  conditio  sit  adjecta  ,  siiiitraillum  diem  vœniretf 
et  dics  sine  culpa  socii  praeterieril,  cessabit  actio  pro  socio  ».  Sup. 
d.  /.  52.  §.  11. 

«  Culpa  autem  non  ad  exactissimam  diligentiam  dirigenda  est. 
Sufticit  enim  talem  diligentiam  communibcis  rébus  adhibere  ,  qua- 

(1)  Vid.  infra  ,  art.  3.  hujus  sect. 

(2)  Politorem  hic  appellat  colonum  partiarium  ,  cui  agrum  poliendum, 
id  est,  dilij>enter  et  concinne  colendum  ea  lege  damus  ,  ut  certam  partem 
frugum  pro  opéra  sua  habeat, 

(3)  Cujacius,  in  not.  ad  instit.  h.  fit.,  testatur  in  vetustissimo  codice  legl 
leçamentum.  Sensus  est  :  pretium  in  quo  habetur  opéra  artis  quam  socius 
profitetur,  est  lerarnenturn  ;  id  est ,  ipsum  relevât  a  conferenda  pecunia  :  «st 
vice  pecunige  quam  confcrre  teneretur  :  débet  igitur  se  perilum  prgestare. 
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trois  associés  ,  l'un  d'eux  ayant  agi  contre  l'un  des  deux  autres  ,  en 
a  obtenu  sa  part  entière  5  que  l'autre  ait  actionné  le  même  associé 
sans  en  obtenir  sa  part  entière ,  comme  étant  dans  l'impossibilité 
de  la  compléter  (1),  celui  qui  a  reçu  moins  pouvait-il  actionner 
celui  qui  a  tout  reçu  ,  pour  partager  également  les  deux  portions, 
comme  devant  être  en  effet  injuste  que  l'un  des  associés  retire  de 
la  société  plus  que  l'autre  ?  Le  plus  probable  est  que  les  deux  por- 
tions doivent  être  rendues  égales  par  l'action  de  la  société.  Cette 
opinion  est  fondée  sur  l'équité  ». 

XXXVI.  20.  Chaque  associé  devant  pareillement  dans  ce  cas  â 
îa  société  la  réparation  du  dommage  qu'il  lui  a  causé ,  reste  pas- 
sible de  l'action  de  la  société  à  cet  égard. 

Or  donc,  «  si  notre  associé  a  éprouvé  quelque  perte  par  l'effet 
«le  notre  dol ,  il  répétera  contre  nous  ce  qu'il  aura  perdu  ». 

«  En  effet,  la  bonne  foi  entre  pareillement  dans  cette  action  de 
la  société  ». 

«  On  examine  donc  seulement  si  chaque  associé  ne  doit  pas  être 
responsable,  non-seulement  de  son  dol ,  mais  encore  de  ses  fautes, 
et,  suivant  Celse ,  les  associés  doivent  se  rendre  réciproquement 
garant  de  leur  dol  et  de  leurs  fautes.  Si,  dit-il ,  en  formant  la  so- 
ciété ,  l'un  des  associés  s'est  engagé  à  y  mettre  son  industrie  et  son 
travail ,  par  exemple ,  lorsqu'on  donne  un  troupeau  à  faire  paître , 
ou  un  champ  à  cultiver  à  frais  communs  (2).,  celui  à  qui  on  le 
donne  est  garant  de  ses  fautes  ,  parce  que  le  prix  de  son  travail  est 
celui  de  sa  mise  (3).  Si  un  des  associés  nuit  à  la  cho$e  commune  , 
il  doit  aussi  réparer  ce  dommage  causé  par  sa  faute  ». 

Gaius  dit  également  que  «  chaque  associé  est  responsable  en- 
vers les  autres  de  sa  faute,  c'est-à-dire,  de  sa  négligence  ». 

Or,  on  impute  à  un  associé  comme  faute  ce  qu  il  fait  mal  et  ce 
qu'il  omet  de  faire. 

C'est  pourquoi  «  il  est  constant  que  si  la  société  a  été  formée 
pour  des  achats,  et  qu'un  des  associés,  par  sa  faute  ou  son  dol, 
ait  mis  obstacle  à  ce  qu'ils  soient  faits ,  il  y  a  lieu  à  l'action  de  la 
société.  Si  l'on  ajoute  la  condition  que  la  chose  serait  vendue  dans 
tel  tems,  et  que  ce  tems  se  soit  écoulé  sans  qu'il  y  eût  de  la  faute 
de  l'associé, l'action  de  la  société  m  pourra  plus  être  intentée  ». 

■«  Ce  qu'on  entend  par  faute  n'exige  pas  la  plus  exacte  vigilance, 
mais  seulement  celle  qu'on  a  coutume  de  mettre  dans  les  affaires 

(1)  Voy.  ci-après  l'article  3  de  cette  section. 

(2)  On  appelle  ici  politor ,  un  métayer  à  qui  Ton  confie  un  fonds  de  tere 
pour  le  faire  bien  et  dûment  cultiver ,  en  lui  promettant  pour  ses  soins  et 
peines  ,  une  portion  des  fruits. 

(3)  Cujas  ,  dans  ses  notes  sur  ce  titre  aux  intitules  ,  nous  atteste  qu'on  lit 
tlans  une  e'dition  très-ancienne,  levamentum.  Le  sens  est  que  le  prix  mis  à 
l'industrie  de  cet  associé,  est  celui  de  sa  mise  en  argent;  il  s'ensuit  qu\i 
tknt  être  responsable  de  ses  fautes  et  ik  s.on  ignorance. 
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Iem  suis  rébus  adhibere  solet  ;   quia  qui  parum  dilïgentem   sibf 
socium  acquierit,  de  se  queri  débet  ».  Sup.  d.  L  72.  v.  culpa. 

Àt  v  ro  «  damna  quœ  imprudentibus  (1)  accidunt,  boc  est 
damna  fctalia,  socii  non  cogentur  praestare.  ïdeoque  si  pecus  aesti- 
matum  îatum  sit,  et  id  latrocinio ,  aut  incendio  perierit,  com- 
mune damnum  est ,  si  nihil  dolo  aut  culpa  acciderit  ejus  qui  sesti- 
matc.npecus  acceperît.  Quod  si  a  furibu:»  subreptum  sit,  proprium 
ejus  detnmentum;  est  ;  quia  custodiam  prœstare  debuit ,  qui  eesti- 
mat  im  accepit.  Hsec  vera  sunt  :  et  pro  socio  eritactio  ,  si  modo- 
soc  etatiii  contrahendse  causa  pascenda  data  sunt, quamvisaestima ta». 
Sup.  d.  /.52.  §.  3. 


§.  II.  De  eo  quod  socio  a  societale  debetur, 

XXXVII,  Hactenus  de  eo  quod  socielati  débet  is  adversus  quem 
pro  sccio  agitur. 

Venit  quoque  in  hoc  judicio  ut  si  quid  socio  a  societate  debea- 
tur  ,  is  hujus  partem  a  sociîs  suis  recipiat. 

Socio  aiUeina  societate  debctur  :  i°.  quod  in  societatem  im- 
pendit, 

Hinc  ,  V.  G.  «  si  in  eommunem  rivum  reficiendum  impensa 
facta  sit ,  pro  socio  esse  actionem  ad  recuperandum  sumptum  7 
Cassius  scrïpsït  ».  d.  I.  52.  §.  12. 

Hoc  au  te  m  duntaxat  quod  in  ipsum  negotium  societatis  impen- 
sum est,  repetitur. 

Hinc  ,  «  si  quis  ex  sociîs  proptcr  societatem  profectus  sit ,  velutt 
ad  merccs  emendas ,  eos  duntaxat  sumptus  societati  imputabit  qui 
in  eam  'njjjensi  sunt.  Viatica  igitur  et  meritoriorum ,  et  stabulo- 
rum  ,  jumentorum  ,  carralorum  (2)  vecturas  ,  vel  sui ,  vel  sarcina- 
rum   suarutn  grat;a ,  vel  mercium  ,  recte  imputabit  ».  d  l.  52, 

§•  i5. 

Item  bi  demum  sumptus  bac  actione  petuntur  ,  qui  durante  so- 
cietate facti  sunt.  Quod  «  si,  post  distractam  societatem,  aliquid 
in  rem  eommunem  impenderit  socius  ,  actione  pro  socio  id  non 
consequitur  ;  quia  non  est  verum  pro  socio  communiterve  id  ges- 
tuni  esse;  sed,  communi  dividundo  judicio,  hujus  quoque  ret 
ratio  habebitur.  Mam  ,  etsi  distracta  esset  societas ,  nihilominus 
divisio  rerum  superest  ».  /.  65.  §.  i3.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

XXXVIII.  2°.  Socio  a  societate  debctur,  non  solum  si  quid 
erogavit,  sed  et  si  in  causam   societatis  se  obligavit.  Et,  si  qui- 

(1)  Id  est,  ex  improvise 

(2)  Carruli  dicuntur  ,  qui  quid  vehunL 
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communes,  ou  .dans  ses  propres  affaires;  celui  qui  s'est  associé  à 
une  homme  peu  diligent  devant  alors  s'en  prendre  à  sa  propre 
légèreté  ». 

«  Mais  les  accidens  imprévus  (i)  ,  c'est-à-dire ,  les  événernens  de 
force  majeure  ,  ne  sont  pas  ceux  dont  les  associés  doivent  être  ga- 
rans.  C'est  pourquoi,  si  Ton  a  donné  un  troupeau  estimé,  et  qu'il 
ait  péri  par  un  incendie,  ou  ait  été  enlevé  par  des  brigands,  la 
perle  est  commune ,  à  moins  qu'elle  n'ait  été  déterminée  par  la 
faute  de  celui  qui  avait  reçu  le  troupeau  après  estimation.  Il  doit 
la  supporter  s'il  l'a  laissé  voler,  parce  qu'il  était  chargé  de  le  gar- 
der. Ce  qui  est  vrai  ;  et  il  y  aura  lieu  à  l'action  de  la  société , 
pourvu  que  ce  soit  à  raison  de  cette  même  société  qu'on  ait  donné 
le  troupeau  à  faire  paître,  nonobstant  l'estimation  qui  en  aura  été 
faîte  ». 

§.  II.  De  ce  que  la  société  doit  à  chaque  associé. 

XXXVII.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  ce  que  doit  à  la  société 
celui  contre  lequel  l'action  de  la  société  est  donnée. 

Ce  que  la  société  doit  à  un  associé ,  entre  aussi  dans  cette  action 
pour  être  partagé  par  les  autres  associés. 

Or,  la  société  doit  à  chaque  associé,  i°.  ce  qu'il  a  dépensé  pour 
elle. 

C'est  pourquoi,  «  si,  par  exemple,  il  a  été  fait  une  dépense 
pour  réparer  un  canal,  suivant  Cassius,  on  aura  l'action  de  la  so- 
ciété pour  recouvrer  cette  dépense  ». 

Toutefois  on  ne  répétera  que  ce  qui  a  été  dépensé  pour  les  af- 
faires de  la  société. 

C'est,  pourquoi,  «  si  quelqu'un  des  associés  a  fait  un  voyage 
dans  1  intérêt  de  la  société,  par  exemple,  pour  lui  acheter  des 
marchandises  ,  il  ne  répétera  d'elle  que  ce  qu'il  aura  dépensé  pour 
elle  ,  comme  sa  nourriture,  celle  de  ses  chevaux  ,  les  récompenses 
données  aux  manœuvres  employés  et  valets  d'auberge,  le  port  des 
marchandises  (2) ,  de  ses  bagages ,  et  le  prix  des  voitures  dont  il  se 
sera  servi  pour  lui  même  ». 

De  même ,  on  ne  pourrait  répéter  par  cette  action  que  les  dé- 
penses faites  pendant  la  durée  de  la  société.  «  Si ,  après  la  disso- 
lution de  la  société,  un  associé  a  fait  des  dépenses  pour  la  chose 
commune,  il  ne  les  recouvrera  point  par  l'action  de  la  société, 
parce  qu'il  ne  les  a  pas  réellement  faites  pour  la  société,  ni  en 
commun;  mais  il  aura  l'action  en  division  d'une  chose  commune, 
pour  s'en  faire  tenir  compte; car  bien  que  la  société  n'existât  plus, 
les  choses  communes  restaient  encore  à  partager  ». 

XXXVIII.  20.  La  société  doit  à  chaque  associé  ,  non-seulement 
ce  qu'il  a  payé,  mais  encore  ce  qu'il  s'est  obligé  à  payer  pour  elle  ; 

(1)    C  est-à-dire  ,  les  accidens  inopine's. 

(a)   On  appelle  carruli  ceux  qui  portent  des  fardeaux. 
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dem  pnesenti  die  ex  hac  causa  debeat ,  judicio  consequitur  ut  id 
quod  débet  in  commune  solvatur. 

Hoc  docet  Paulus  :  «  Omne  œs  alienum,  quod  manente  socie- 
tate  contractum  est,  de  commuai  solvendum  est;  licet posteaquara 
societas  distracta  est,  solutum  sit.  Igitur,  etsi  subconditione  pro- 
rniserat,  et  distracta  societate  conditio  extitît,  ex  communi  sol- 
vendum est  »./.  27.  lib.  6.  ad  Sab. 

Observa  :  «  Ideoque  si  intérim  societas  dirimatur,  cautiones 
interponcndse  sunt  ».  d.  I.  27. 

Hinc,  V.  G.  «  si  uims  ex  sociis  rem  communem  vendiderit 
consensu  sociorum ,  pretium  dividi  débet  ita  ut  ei  caveatur,  in- 
demnem  (1)  eum  futurum.  Quod  si  jam  damnum  passus  est ,  boc 
ei  prsestabitur  ».  /.  67.  Paul.  lib.  82.  ad  éd. 

Similiter,  «  si  socii  sumus  ,  et  11  nus  ex  die  pecuniam  debeat, 
et  dividatur  societas ,  non  débet  hoc  deducere  socius  quemad- 
îuodum  prcesens  débet ,  sed  omnes  dividere ,  et  cavece ,  quum 
dies  venerit,  defensum  iri  socium  ».  /.  28.  Paul.  lib.  68.  ad  éd. 


Et  generalîter  :  «  Pro  socio  arbiter  prospicere  débet  cautionîbuj 
in  futuro  damno ,  vel  lucro,  pendente  ex  ea  societate.  Quod  Sa- 
binus  in  omnibus  bonae  fidei  judiciis  existimavit;  sive  generalia 
sunt ,  veluti  pro  socio  ,  negotiorum  gestorum  ,  tutelse  ;  sive  spe- 
cialia  ,  veluti  mandati ,  commodati,  deposili  ».  /.  38.  Paul.  lib.  6. 
ad  Sab. 

XXXIX.  3°.  Socio  a  societate  debetur  et  boc  judicio  recipilur , 
non  solum  quod  in  societatem  socius  impendit,  vel  se  obligavit; 
sed  et  si  quid  propter  societatem  damni  sensit,dum  negotiis  socie- 
iatis  operam  daret.  Quod  contra  Labeonis  sententiam  obtinuit. 

Puta ,  «  socius ,  quum  resisteret  communibus  servis  venalibus 
ad  fugam  erumpentibus,  vulneratus  est.  Impensam  quarn  in  cu- 
rando  se  fecerit,  non  conseculurum  pro  socio  actione,  Labeo  ait  ; 
quia  id  non  in  societatem  ,  quamvis  propter  societatem  ,  impen- 
sum sit  :  sicuti  si  propter  societatem  eum  heredem  quis  instituere 
desisset,  aut  legatum  prsetermisisset ,  aut  patrimonium  suum  ne- 
gligentius  administrasset.  Nam  nec  compendium  ,  quod  propter 
societatem  ei  conligisset,  veniret  in  médium  veluti  si  propter  so- 
cietatem beres  fuisset  institutus,  aut  quid  ei  donatum  esset  ». 
/.  60.  §.  1.  Pomp.  lib.  i3.  ad  Sab. 

«  Secundum  Julianum  tamen,  quod  medicis  pro  se  datuin 
est,   recipere    potest  :  quod  verum  est  ».   /.    61.  Ulp.    lib.  3i. 

Similiter,  «  quidam  sagariam  (2)  negotiationem  coierunt.  Alter 
ex  his  ad  merces  comparandas  proiectus  in  latrones  incidil .  ;  suam- 

(1)  Scilicct  oi  ob  ev'uitotiem  rei  condemnaretnr. 

(2)  Sagaria  negotiatio  est  sagoium  seu  militarium  vestium  mercatura. 
Vid.  /.  5.  5-  ï5.  ff.  lib.  14.  fit.  4.  de  tribut,  act.  uh'i  et  sagariœ  »t  lintearies 

negotiationis  mentio  habetnr. 
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et  dès  que  la  (îeile  qu'il  a  contractée  pour  elle,  est  actuelle  nient 
exigible  ,  il  a  cette  action  pour  se  faire  rembourser  par  la  société. 

Ainsi  Tenseigne  Paul.  «  Toute  dette  contractée  pendant  la  so- 
ciété doit  être  payée  en  commun,  encore  que  la  société  soit  déjà 
dissoute.  11  s'ensuit  que  ce  qui  a  été  promis  sous  condition,  doit 
être  payé,  nonobstant  l'accomplissement  de  la  condition  après  la 
dissolution  de  la  société  ». 

Remarquez  que  «  si  la  société  se  dissout  dans  cel  intervalle, 
cette  obligation  doit  par  conséquent  être  garantie  ». 

Ainsi,  par  exemple,  si  un  des  associes  a  vendu  une  chose  com- 
mune du  consentement  des  autres,  le  prix  doit  en  être  partagé; 
mais  on  doit  lui  donner  caution  de  le  rendre  indemne  (1);  et  s'il 
a  déjà  éprouvé  quelque  dommage  ,  on  doit  le  réparer  »>. 

Par  la  même  raison  ,  si  après  avoir  formé  notre  association  ,  un 
de  nous  doive  une  somme  à  certain  jour,  et  que  la  société  se  dis- 
solve ,  l'associé  débiteur  de  cette  somme  ne  peut  pas  la  déduire 
comme  si  elle  était  naturellement  exigible;  toutefois  la  dette  de- 
vant être  partagée  entre  tous,  tous  doivent  lui  promettre  sous  cau- 
tion de  le  défendre  à  l'échéance  ». 

Et  en  général ,  «  l'arbitre  appelé  à  connaître  de  l'action  de  la 
société  doit  pourvoir  à  la  garantie  des  pertes  et  profils  non  encore 
avenus  qui  en  dépendent.  Ainsi  l'a  pensé  Sabinus  par  rapport  à 
tous  les  jugemens  de  bonne  foi,  soit  généraux,  comme  dans 
l'action  de  la  société,  la  gestion  des  affaires  ou  de  la  tutelle;  soit 
spéciaux,  comme  dans  l'action  du  mandat,  du  prêt  ou  du  dépôt». 

XXXIX.  3°.  La  société  doit  à  chaque  associé,  non-seulement 
ce  qu'il  a  dépensé  pour  la  société ,  ou  ce  qu'il  s'est  engagé  à  payer 
pour  elle ,  mais  encore  ce  qu'il  a  perdu  en  faisant  les  affaires  de  1a 
société;  décision  qui  a  prévalu  contre  l'opinion  de  Labéon. 

Par  exemple ,  «  si  un  associé  a  été  blessé  en  s'opposant  à  la  dé- 
sertion d'esclaves  achetés  pour  la  société,  suivant  Labéon  ,  ce  qu'il 
a  dépensé  pour  se  faire  guérir,  ne  donne  pas  lieu  à  Faction  de  la 
société,  cette  dépense  n'ayant  pas  été  faite  pour  la  société ,  quoi- 
qu'elle ait  été  faite  à  cau^e  de  la  société  ;  comme  si  quelqu'un  eut 
omis,  à  cause  de  la  société,  de  l'instituer  héritier,  de  lui  faire  un 
legs,  ou  eût  administré  négligemment  son  patrimoine,  puisqu'il 
ne  serait  point  obligé  de  remettre  à  la  société  des  bénéfices  qu'il 
aurait  faits  à  cause  d'elle  ,  tels  qu'une  succession  ou  une  dona- 
tion ». 

«  Cependant,  selon  Julien,  on  doit  lui  rendre  ce  qu'il  a  payé 
au  médecin  pour  sa  guérison;  ce  qui  est  vrai  ». 

De  même ,  «  quelques  particuliers  se  sont  associés  pour  l'ha- 
billement des  troupes  (2).  L'un  d'eux  ,  en  allant  acheter  les  mar- 

(1)  En  ras  d'éviction. 

(2)  On  appelle  salaria  negotiatio. ,  l'entreprise  des  habillemem  pour  les 
troupes.  Voyez  /.  5.  §.  \$ff.  au  titre  qui  traite  de  V  action  tributaire ,  où  i\ 
est  fait  mention  de  ces  fournitures  d'isabils  et  de  linge  pour  les  troupes. 
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que  pecuniam  perdidit;  servi  ejus  vulnerati  sunt,  resque  proprias 
perdidit.  Dicit  Julianiis,  damaum  esse  commune,  ldeoque  actionc 
pro  socw  damni  partem  dimidhm  agnoscere  debere  tam  pecuniae 
quam  reram  cœterarum  ,  quam  seeum  non  tulisset  socius ,  nisi  ad 
merces  corn  muni  nomme  comparandas  proficisceretur.  Sed  et  si 
quid  in  medicos  impensum  est,  pro  parte  socium  agnoscere  de- 
bere ,  reetissime  Julianus  probat.  Pcrinde  et  si  naufragio  quid 
periit,  quum  non  alias  merces  ,  quam  navi,  solerent  advehi  ,  dam- 
num ambo sentienf.  Nam  sjcuti  lucrum,  ila  damnum  quoque  com- 
mune  esse  oportet,  quod  non  culpa  socii  contingit  ».  I.  52.  §.  4- 
lib.  ôi.  ad  éd. 


Recte  autem  notât  jurisconsultus  iliud  demum  damnum  judicio 
pro  socio  communicari,  quod  non  culpa  socii  contingit. 

Enimvero  «  quod  quis  ex  cuipa  sua  damnum  sentit,  non  intel- 
ligStur  damnum  sentire  ».  I.  20.3.  de  reg.jur,  Pomp.  lib.  8.  ad  Q* 

JJueium. 

XL.  Observandum  quod  socius  cui  aliquid  a  societate  debetur, 
si  quîs  ex  sociis  soivendo  non  sit,  hujus  quoque  ab  illo  servare 
non  potest ,  partem  a  cceteris  qui  soivendo  sunt  repetet. 

Hinc  in  specie  qua  unus  ex  sociis  rem  communem  vendiderit  (i)  : 
«  Si  pretiurn  communicatum  sit  sine  cautione,  et  aliquid  praesti- 
terit  (2)  is  qui  vendidit;  an,  si  non  oranes  socii  soivendo  sint , 
quod  a  quibusdam  servari  non  potest,  a  cseteris  debeat  ferre  ?.  Sed 
Procuîus  putat  hoc  ad  cceterorum  omis  pertinere ,  quod  ab  aliqui- 
bus  servari  non  potest,  rationequedefendi  posse;  quoniam  societas, 
quum  contrahilur ,  tam  lucri  quam  damni  communio  initur  ».  /.  67. 
v.  sed  si.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  II ï.  De  pactis  quœ  eoniractui  societatis  adjecta  sunt. 

XL.Ï.  Venit  etiam  in  actione  pro  socio,  quemadmodum  et  ex 
alio  quolibet  contractu  bonae  fidei,  quidquid  co.ntinetur  pactis  qme 
îiuic  contractui  incontinenti  adjecta  sunt. 

Hinc  ,  «  quum  societas  ad  emendum  (3)  coiretur ,  et  conveniret 
ut  unus  reliquîs  nundinas,  id  est  epulas,  praistaret,  eosque  a  ne- 

(1)  Yid.  supra,  n.  38. 

(2)  Puta  ob  eviclioncm. 

(3)  Spccics  legishaec  fingenda  est  :  très  rnercatores,  duo  veterani  et  pe- 
rîtiores ,  tertius  novitius,  societaiem  alicujus  mercis  emendse  coierunt.  Ve- 
terani pepigerurit  cum  novitio  ,  ut  novitius  eo;  prœstaret  immunes  ab  epulis 
nundin  iriis  :  qu'il  /es  défraierait  de  ce  qui  serait  payé  pour  vin  de  marche. 
Possunt  (ïliam  latiori  sensu  intelligi  hae  epu'ce,  quidquid  illis  mercatoribu  s 
necessanum  foret  ad  vescendum  per  totum  nundinarum  tempus.  ad  quas 
etnendi  causa  proficiscebantur  :  imoeas  epulas  quas  emptis  mercibus  ,  an— 
tequam  ai»  hoc  negotio  discederent,  impendi  contigisset.  ;  ha  ut  Unus  in  se 
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chandises  nécessaires  à  cette  entreprise ,  est  tombé  dans  les  mains 
des  voleurs  et  a  perdu  son  argent;  ses  esclaves  ont  été  blessés,  et 
ses  propres  effets  lui  ont  été  pris.  Suivant  Julien  ,  la  totalité  de 
cette  perle  est  à  la  charge  de  toute  la  société,  et  par  conséquent  la 
société  doit  reconnaître  lui  devoir  proportionnellement  ce  qu'il 
n'eût  pas  emporté  d'argent  et  d'effets  avec  lui,  s'il  n'eût  pas  dû  aller 
acheter  des  marchandises  pour  la  société.  Julien  pense  aussi  avec 
raison  que  s'il  a  dépensé  quelque  chose  pour  les  médecins,  chaque 
associé  lui  en  doit  sa  part;  comme  si  tous  ces  objets  eussent  péri 
dans  un  naufrage  ,  chacun  des  associés  devrait  en  partager  la  perte  ; 
de  pareilles  marchandises  ayant  coutume  d'être  transportées  par 
mer,  et  les  pertes  arrivées  sans  qu'il  y  ait  de  la  faute  de  l'asso- 
cié, devant  être  partagées  par  toute  la  société,  comme  les  béné- 
fices ». 

Mais  notre  jurisconsulte  remarque  avec  raison  qu'une  pareille 
perte  est  commune  ,  en  vertu  de  l'action  de  la  société,  lorsqu'elle 
n'est  pas  occasionnée  par  la  faute  d'un  des  associés. 

En  effet ,  «  celui  qui  éprouve  un  dommage  par  sa  faute  est  censé 
n'en  point  éprouver  ». 

XL.  Il  faut  remarquer  que  quand  la  société  doit  à  un  des  asso- 
ciés ,  s'il  en  est  un  qui  soit  devenu  insolvable ,  les  autres  restent 
débiteurs  de  ce  que  celui-là  n'a  pu  payer. 

C  est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante  où  un  des  associés  a  vendu 
une  chose  commune  (i),  «  si  le  prix  de  la  chose  a  été  partagé  sans 
caution  ,  et  que  celui  qui  a  vendu  ait  donné  une  garantie  (2)  ;  dans 
le  cas  où  ses  coassociés  n'étant  pas  tous  solvables,  quelques-uns  ne 
paieraient  pas  ,  devrait-il  être  payé  par  les  autres?  Proculus  pense 
que  les  autres  doivent  le  payer,  et  que  cette  opinion  est  conforme 
à  la  raison  ,  puisque  toute  société  est  contractée  pour  la  perte 
comme  pour  le  profit  ». 

§.  III.  Des  pactes  ajoutés  aux  contrats  de  société. 

XLI.  Dans  l'action  de  la  société,  comme  dans  celle  de  tout  con- 
trat de  bonne  foi  ,  entre  aussi  tout  ce  qui  est  contenu  dans  les 
pactes  ajoutés  par  suite  aux  contrats  de  société. 

C'est  pourquoi  «  une  société,  ayant  été  formée  pour  faire  des 
achats  (3) ,  et  les  associés  étant  convenus  que  l'un  d'eux  défraierait 

(1)  Voy.  ci-dessus,  n.  38. 

(2)  Par  exemple  ,  en  cas  d'éviction. 

(3)  Il  faut  supposer  que  dans  l'espèce  de  cette  loi,  trois  marchands,  dont 
deux  anciens  et  plus  habiles,  et  un  troisième  encore  novice,  ont  forme'  une 
société  pour  faire  cet  tains  achats;  que  les  deux  premiers  ont  stipule'  que  le 
troisième  les  défrayerait  rie  ce  qui  aurait  été  payé  pour  vin  du  marche.  Ce 
mot  epulœ  peut  encore  être  pris  dans  un  sens  plus  étendu  pour  toute  la  dé- 
pense de  nourriture  des  deux  premiers  marchands ,  pendant  tout  le  tems 
qu'ils  voyageraient  à  l'effet  d'acheter  des  marchandises  ,  et  même  jusqu'à  la 
fin  de  leurs  opérations  commerciales,  de  manière  que  toutes  leurs  dépenses 
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gotïo  dîmitteret  ;  si  eas  eis  non  solverït ,  et  pro  socio  ;  et  ex  yen- 
dito  (1)  agendum  est  ».  /.  69.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  IV.  An  ,  et  quando  in  actione  pro  socio  veniunt  usurœ  ? 

Denique  veniunt  in  actione  pro  socio  usurse,  et  quidem  quatuor 
casibus. 

XLII.  Priraus  casus  est,  quum  socius  pecuniam  communem 
societatis  nomine  fœneravit.  Patet  hoc  casu  conferre  eum  debere 
nsurasquas  ex  tali  nomine  percepit;  secus ,  si  suo  nomineeam  fœ- 
neravit. 

Hoc  docet  Paulus  :  «  Si  unus  ex  sociis ,  qui  non  totorum  bo- 
norum  (2)  socii  erant,  communem  pecuniam  fœneraverit  usurasque 
perceperit;  ita  demum  usuras  partiri  débet,  si  societatis  nomine 
fœneraverit.  Nam  si  suo  (3)  nomine  ,  quoniam  sortis  periculum  ad 
eum  pertinuerit,  usuras  ipsum  retinere  (4)  oportet  »,  l.  67.  §.  1. 
lib.  32.  ad  éd. 


impensas  illas  reciperet,  cœteros  a  nrgotio  dîmitteret.  Hi  très  socii  mercem 
emerunt ,  et  certain  summam  epularum  nomine  promiserunt  venditori ,  quant 
solverunt  duo  veterani  :  ait  Ulpianus  eos  ad  hanc  summam  repeteudam  ad- 
versus  tertium  agere  posse ,  et  actione  pro  socio,  et  ex  vendito. 

(1)  Cur  utraque?  Quia  nimirum  actione  pro  socio  non  possunt  petere  ve- 
terani nisi  trientes  epularum  pios  singulos  ex  suis  personis  debebant.  De  his 
enim  duntaxat  partibus  actum  est,  quum  pepigerunt  ut  ab  epulis  immunes 
prœstarentur  ;  non  de  co  triente  ,  quem  novitius  ex  persona  sua  debiturus 
esset.  Nec  enim  m*cesse  erat  ut  pro  bac  parte  veterani  pacto  sibi  prospicc- 
rent,  quam  non  tenebantur  pro  il!o  solvere  ;  unusquisque  enim  ex  sociis  pro 
portione  sua  tantum  tenetur  ex  empto  :  l.  4£.  §■  iff-  lib.  ai.  tit.  1.  de  œdil. 
edicto.  Quum  igitur  de  co  triente  quem  novitius  ex  sua  persona  debiturus 
erat,  actum  non  sit  inter  socios  ;  nec  jiossit  venirc  in  actione  pro  socio  nisi 
id  de  quo  actum  est ,  aut  in  societatc  coeunda ,  aut  in  pacto  ipsi  contractui 
ad  ecto  ;  veterani  qui  volcntes  eum  trienlem  pro  novilio  solverunt,  non  pos- 
sunt eum  consequi  actione  pro  socio  ;  sed  censequentur  illum  actione  ex 
vendito .  ipsis  mandata  a  venditore  cui  novitius  pro  parte  sua  erat  obnoxius  ; 
vel ,  si  mandalum  non  intercessit,  actione  ex  vendito  utili  :argumento/.  1. 
5-  i'  /f'  de  tut.  et  rat.  distrah.  Ita  postremo  Janus-a-Costa  in  sua  ad  h.  Ieg. 
recitatione,  quam  vide  ad  calcem  commentarii  ejusd.  in  instit.  Non  placet 
interpretatio  quam  affert  Cujac.  observ.  lib.  4.  cap.  17. 


(2)  Enimvero,  si  totorum  bonorum  socii  essent ,  distinction*!  hujus  legis 
lo'-us  non  esset  ;  quum  quicquid  quovis  modo  acquirat  talis  socius  ,  teneatur 
conferre. 

(3)  Rectefingi  potest  socius  pecuniam  communem  suo  nomine  fœnerasse. 
Quamvis  enim,  quandîu  haec  pecunia  exlat,  mutuum  non  consistât  nisi  pro 
parte  quam  in  ea  nabebat ,  quum  non  plus  ea  parte  potuerit  alienare  ;  tamen 
postquam  ab  eo  qui  eam  accepit  mutuam ,  fuerit  bona  fide  consumpta  ,  mu- 
tuum reconciliatur ,  nomenque  ex  ea  pecunia  contractum  socius,  qui  eam 
suo  nomine  fœneravit,  habere  incipit. 

(4)  Dices  :  atqui  non  débet  retinere;   nam  hujus  pecuniœ  quam  socius  in 
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les  Jeux  autres  en  entier,  à  défaut  par  lui  d'avoir  rempli  cette 
convention ,  les  autres  pourront  le  poursuivre  par  l'action  de  la 
société  et  celle  de  la  vente  (i)  ». 

§.  IV.  Si  et  quand  les  inte'rêls  entrent  dans  faction  de  la  société. 

Enfin  l'action  de  la  société  comprend  les  intérêts  des  sommes  dues, 
et  même  dans  quatre  cas  différens. 

XLII.  Le  premier  cas  est  celui  où  un  associé  a  prêté  à  intérêts,  et 
au  nom  delà  société, de  l'argent  de  la  société.  Il  est  certain  que  dans 
ce  cas  il  doit  à  la  société  les  intérêts  qu'il  a  reçus  au  nom  de  la  so- 
ciété ;  mais  qu'il  en  est  autrement  si  c'est  en  son  nom  qu'il  a  prêté. 

Ainsi  l'enseigne  Paul  :  «  Si  un  des  associes  qui  n'étaient  pas 
associés  pour  tous  leurs  biens  (2),  a  prêté  à  intérêts  de  l'argent  ap- 
partenant à  la  société  ,  et  en  a  reçu  les  intérêts  ,il  ne  doit  en  faire  la 
répartition  entre  ses  associés  qu'autant  qu'il  aurait  prêté  au  nom 
de  la  société;  car  s'il  avait  prêté  en  son  nom  propre  (j3),  comme 
il  aurait  prêté  la  somme  principale  à  ses  risques  et  périls  ,  il  n'en 
devrait  pas  rendre  les  intérêts  (4)  »• 

fussent  à  la  charge  du  troisième.  Ces  trois  associe's  ont  acheté'  des  marchan- 
dises ;  ils  ont  promis  une  certaine  somme  au  vendeur  pour  vin  du  marché, 
ou  pot  de  vin  y  et  les  deux  anciens  Tout  payée.  Ulpicn  dit  qu'ils  ont  contre 
l'autre  l'action  de  la  société  et  celle  de  la  vente. 

(1)  Pourquoi  par  l'une  et  l'autre?  Parce  que  les  deux  anciens  marchands 
ne  peuvent  intenter  l'action  de  la  société  que  pour  les  deux  tiers  des  dépenses 
personnelles  ,  dont  chacun  devait  un  tiers  ;  en  effet ,  il  ne  s'est  agi  que  de  ces 
deux  tiers  dans  la  convention  par  laquelle  le  troisième  s'en  est  chargé,  et 
non  du  tiers  que  celui— ci  devait  personnellement  ,  puisque  les  deux  autres 
n'avaient  pas  besoin  de  stipuler  qu'ils  seraient  exempts  de  cette  portion  qu'il 
devait  payer  lui-même  ,  chaque  associé  étant  tenu  personnellement  de  sa 
part  des  dépenses  par  l'action  de  l'achat.  /.  44-  §•  *■//•  sur  ledits  des  cediles. 
N'ayant  donc  point  été  question  du  tiers  que  le  novice  devait  payer  pour  lui 
personnellement,  et  l'action  de  la  société  ne  contenant  que  ce  qui  est  entré 
dans  l'acte  de  société  et  dans  les  pactes  attachés  à  cet  acte  ,  les  deux  anciens 
qui  ont  volontairement  payé  pour  lui,  ne  peuvent  pas  réclamer  son  tiers  par 
1  action  de  la  société  ;  mais  ils  l'obtiendront  par  l'action  de  la  vente  que  leur 
cédera  le  vendeur  envers  lequel  il  en  était  tenu  ,  ou  par  une  action  utile  de 
la  vente,  si  cette  cession  n'est  pas  intervenue  :  c'est  ce  qu'on  voit  dans  l'ins- 
cription de  la  /.  1.  §.  \-ff-  sur  la  tutelle  et  la  distraction  des  comptes.  C'est 
enfin  l'opinion  de  Janus— à-Costa  ,  dans  son  explication  sur  cette  loi ,  qu'on 
trouve  à  la  fin  de  son  commentaire  sur  les  inslitutes.le  n'approuve  pas  l'in- 
terprétation que  donne  Cujas. 

(2)  Et  en  effet ,  si  la  société  comprenait  tous  les  biens  ,  chaque  assoeié 
devant  y  rapporter  tout  ce  qu'il  aurait  acquis  ,  n'importe  de  quelle  manière, 
il  n'y  aurait  pas  lieu  à  cette  distinction. 

(3)  On  peut  supposer  que  cet  associé  a  placé  l'argent  de  la  société  en  son 
nom  propre  ;  car  bien  que  le  prêt  ne  subsiste  que  pour  la  portion  qui  lui  en 
appartenait  pendant  que  l'argent  existe,  puisqu'il  ne  peut  en  aliéner  que  5a 

art ,  il  existe  cependant  en  entier  lorsque  l'emprunteur  a  consommé  de 
onne  foi  tout  cet  argent,  et  le  prêteur  a  toute  la  créance  de  cet  argent  dont 
il  a  prêté  la  totalité  en  son  nom. 

(4)  Mais  ,  dira -t- ou.  cet  associé  ne  peut  pas  retenir  ces  intérêts ,  puis- 


l 
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XLÏII.  Secundum  casum  refert  Papinianus,  quo  usurae  in  hoc 
judlcium  veniunt  :  nirnirum  ,  «  socius  si  ideo  condemnandus  erit , 
quod  pecuniam  communem  (i)  invaserît,  vel  in  suos  usus  con- 
verterit,  omnimodo  ,  etiain  mora  non  interveniente ,  prœstabun- 
iur  usurae  ».  /.  i.  §.  i.  Jjf.  lib.  22.  tit.  1.  de  Usur.  lib.  2. 
quaest. 

XL1V.  Eumden*  casum  refert  Pomponiiis ,  additque  tertium  : 
nimirnm  qiuim  socius  moram  fecit  in  conferenda  pecunia  quam 
conferre  tenetur.  Ita  ille  :  «  Socium  ,  qui  in  eo  quod  ex  societate 
îucri  faceret  reddendo  moram  adhibuit ,  quum  (2)  ea  pecunia  ipse 
usus  sit,  usuras  quoque  eum  prœstare  debere.  Labeo  ait.  Sed 
non  quasi  usuras ,  sed  quod  socii  intersit  moram  eum  non  adhi- 
buisse  ». 

«  Sed  si  aut  usus  ea  pecunia  non  sit,  aut  moram  non  fecerit , 
contra  esse  ».  /.  60.  Pomp.  lib.  i3.  adSab. 

«  Item  ''Labeo  ait,  quod  obiler  nota) ,  post  mortem  socii  nullam 
talem  œstimationem  (3)  ex  facto  heredis  faciendam;  quia,  morte 
socii ,  dirimatur  societas  ».  d.  I.  60.  v.  item. 

XLV.  Denique  quartus  casus  est,  quo  usune  in  aclione  pro 
socio  veniunt. 

Nirnirum ,  «  si  quid  unus  ex  sociis  necessario  de  suo  impendît 
in  communi  negotio  ,  judicio  societatis  servabit ,  et  usuras,  si 
forte  mutuatus  sub  usuris ,  dédit.  Sed  et  si  suarn  pecuniam  dédit , 

suos  usus  convertit ,  usuras  societati  débet ,  ut  modo  videbimus.  Nonne  au- 
tem  videtur  eam  in  suos  usus  eonvertere,  quum  eam  suo  no'.nine  fbenerat? 
Respondeo  hune  casum  valde  differre  a  cseteris  casibus  quibus  socius  pecu- 
niam communem  in  suos  usus  vertit.  Nam  boc  casu  quo  pecuniam  commu- 
nem suo  nomine  f'œnerat,  periculum  nominis  suscipit,  et  eapropter  usura- 
rum  commodum  babere  débet;  quumsequum  sit  eum  habere  commodumad 
quem  spectat  periculum.  Cseteris  autem  casibus  quibus  socius  liane  pecuniam 
in  suos  usus  convertit ,  puta  ,  quum  eam  insumit  exsolvendo  proprio  seri 
aiieno  ,  ad  alendam  familiam  ,  ad  quasvis  re.s  sibi  comparandas;  haec  ratio 
cessât  :  nuilum  periculum  in  se  suscipit  ;  adeoque  usuras  pecunise  quam  ita 
impendit,  praestare  débet.  Quapropter  Graeci  rectissime  notant  quod  pecu- 
niam communem  suo  nomine fœnerari '.,  non  est  eam  eonvertere  in  suos  usus. 


.  (1)  ïnvadit  communem  pecuni im  qui  eam  amovetanimo  hujus  ihterver- 
tendae,  animo  delraudandi  socium  parte  quam  in  ea  habet  :  valde  hic  dif- 
i'ert  ab  eo  qui  hanc  in  suos  usus  convertit;  uterque  tamen  débet  usuras. 


(2)  Lcgendum  aut  ca ,  vel  aut  eum  ea  ;  ut  recte  observât  Cujaeius,  ob~ 
serv.  i3,  8.  Et  ita  ratio  contextus  desiderare  videtur  ;  paulo  post  enirn  juris- 
consultus  ait  :  sed  si  aut  usus....  non  sit ,  aut  moram  non  fecerit. 

(3)  Scilicet  lucri  quod  heres  ipse  feebset.  Quum  enhn  Ipso  socius  non  sit, 
illud  non  tenetur  conferre. 
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XL1II.  Papînien  rapporte  le  second  cas  où  les  intérêts  entrent 
dans  cette  action  ;  savoir ,  celui  où  «  un  associé  doit  être  con- 
damné, pour  s'être  approprié  de  l'argent  appartenant  à  la  so- 
ciété (i);  ou  pour  l'avoir  employé  dans  ses  propres  affaires;  cas 
où  il  doit  en  payer  les  intérêts,  quand  il  n'aurait  pas  été  en  de- 
meure de  rendre  le  capital  ». 

XLIV.  Pornponius ,  en  citant  le  même  cas  ,  y  en  ajoute  un  troi- 
sième ;  savoir,  celui  où  un  associé  a  été  en  demeure  de  rendre  à 
la  société  de  l'argent  dont  il  devait  le  rapporta  la  masse  :  voici  ses 
termes  :  «  Suivant  Labéon ,  un  associé  qui  ayant  éié  en.demeurie 
de  rapporter  à  la  société  de  l'argent,  dont  elle  auraii  tiré  prof]}  , 
s'en  est  servi  lui-même  (2),  est  redevable  envers  elle  du  principal 
et  des  intérêts,  non  pas  comme  intérêts,  mais  comme  dédomma- 
gement du  profit  qu'elle  aurait  pu  (aire  ». 

«  Toutefois ,  il  en  est  autrement  s'il  ne  s'est  pas  servi  de  cet  ar- 
gent ,  ou  s'il  n'a  pas  été  en  demeure  de  le  rendre  ». 

«  Et  (  dit  Labéon,  ce  qu'il  faut  remarquer  en  passant),  il  n'y  a 
pas  lieu  à  l'estimation  (3)  de  ce  dédommagement,  après  la  mort 
de  cet  associé,  pour  le  fait  de  son  héritier,  la  société  étant  dis- 
soute par  la  mort  ». 

XLV.  Il  y  a  enfin  un  quatrième  cas  où  les  intérêts  entrent  dans 
l'action  de  la  société. 

«  C'est  celui  où  un  des  associés  a  été  obligé  d'employer  son 
argent  pour  les  affaires  de  la  société  ;  cas  auquel  il  a  l'action  de  la 
société  pour  le  principal ,  et  même  pour  les  intérêts  ,  s'il  a  employé 

qu'ayant  employé  l'argent  f;ans  ses  propres  affaires,  il  les  devrait  à  la  so- 
ciété, comme  nous  le  verrons,  et  qu'il  iloit  paraître  avoir  employé  dans  ses 
propres  affaires  une  somme  qu'il  a  placée  en  son  nom  propre.  Je  réponds 
que  ce  cas  diffère  beaucoup  de  tous  les  autres  cas  où  un  associé  ayant  prêté 
en  son  nom  de  l'argent  qui  appartenait  à  sa  société  ,  a  pris  sur  son  compte 
îès  périls  de  la  créance,  et  par  cette  raison  doit  jouir  des  intérêts;  puisqu'il 
est  juste  que  celui  qui  supporte  les  désavantages  d'une  affaire  ,  en  recueiiie 
aussi  les  avantages  ;  au  lieu  que  dans  ies  autres  cas  où  un  associé  convertit 
à  son  usage  l'argent  de  sa  société ,  par  exemple  ,  en  l'employant  à  payer  ses 
dettes,  à  entretenir  sa  famille  ,  ou  à  faire  (les  acquisitions,  il  ne  se  charge 
d'aucun  risque  ,  et  par  conséquent  doit  tenir  compte  des  intérêts  des  sommes 
qu'il  a  ainsi  employées.  C'est  pourquoi  les  interprèles  grecs  disent  avec  rai- 
son que  placer  de  l'argent  commun  en  son  nom,  n'est  pas  le  convertir  à 
son  propre  usage. 

(1)  On  entend  par  s'approprier  de  l'argent  commun  ,  le  distraire  dans 
l'intention  d'en  intervertir  l'usage  en  fraude  des  associés  pour  la  partie  qui 
leur  appartenait  ;  et  l'associé  qui  en  use  ainsi,  diffère  beaucoup  de  celui  qui 
1  emploie  à  son  propre  usage  :  l'un  et  l'autre  en  doivent  cependant  les  in- 
térêts. 

(2)  Il  faut  lire  aut  ea,  ou  aut  cunx  ea ,  comme  le  fait  observer  judicieu- 
sement Cujas  ;  et  c'est  ce  que  semble  exiger  le  contexte  ;  car  le  jurisconsulte 
dit  peu  après  :  sed  si  aut  usus etc. 

(3)  C'est-à-dire,  du  profit  qu'aurait  fait  l'héritier  qui,  n'étant  pas  associé, 
n'était  pas  obligé  de  rapporter. 
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non  sine  causa  dicetur  quod  usuras  quoque  p^rcipere  debeat,  quas 
posset  habere,  si  alii  mtutuum  dedisset  ».  I.  67.  §.  2.  Paul.  lib.  32. 


ARTICULUS    III. 


De  bénéficia quo  gaudet  socius  ,  ut,  in  hoc yiiicio  non  ultra  quod 
facere  potest,  condenuietur. 

XLVI.  (c  Verum  est  quod  Sabino  videtur  :  etïamsî  non  univer- 
sorum  boiiorum  socii  siut ,  sedunius  (i)reï  ,attamen  in  id  quod  (2) 
facere  possunt,  quodv(i  dolo  malo  fecerint  quomimis  possint, 
condemnari  oportere.  Hoc  enim  sunamarn  rationem  liabet,  quum 
societas  jus  quodammodo  fraternitatis  in  se  habeat  ».  /.  63.  Uip. 
lib.  3i.  ad  éd. 

Sed  «  quod  de  sociis  dictum  est,  ut  hi  in  quantum  facere  pos- 
sunt condemnentur,  causa  cognita  se  facturum  proetor  edicit. 
Causre  cognitio  autem  in  hoc  eiit,  ut  neganti  se  sociutn  esse,  aut 
ex  doli  clausula  obligato  ,  non  succurratui-».  /.  22.  §.  \.ff.  lib.  42. 
tit.  1.  de  re  jud.  Pomp.  lib.  21.  ad  Q    Mucium. 

Enimvero  ,  «  non  alias  socius  in  id  quod  facere  potest,  con~ 
demnatur ,  si  confitetur  se  socium  fuisse  ».  /.  67.  §.  3.  Paul.  lib. 
32.  ad  éd. 

XL VII.  «Videndutn  est  an  et  fidejussori  socii  idprsestari  debeat, 
an  vero  personale  beneficium  si t ?  Quod  magis  verum  est  ». 

«  Sed  si  hic  fidejussor,  quasi  (3)  defensor  socii,  judicium  sus- 
cepcrit,  proderit  sibi.  Namque  Julianus,  libro  i4  Digestoram  , 
scripsit  defensorem  socii  in  id  quod  facere  socius  potest,  con- 

(1)  Obstare  videtur  /.  16.  ff.  de  re°:  jud.  in  quia  dicitur  :  sunt  qui  in  id 

quod  facere  possunt  conveniuntur qui  pro  socio  converti  untw  :  socium 

autem  omnium  bonorum  accipiendurn  est.  Sic  vulgo  conciliari  soiet,  ut  di- 
catur  ultimam  hane  phrasim  socium  autem  omnium  bonorwn  ,  glossema 
esse  quod  expungendum  est  :  vel  ,  si  non  expun^atur,  subaudiendum  esse 
maxime,  ut  sensus  sit  :  socios  omnium  bonorum  maxime  debere  gaudere 
hoc  prîvilegio ,  non  tainen  ca&teros  socios  excludi.  /\lii  dicunt,ibi  recenser! 
eos  qui  scmper  hoc  beneficium  habent  :  ceeteri  autem  socii  non  semper  ha- 
bent ,  quum  inter  ipsos  alise  quam  pro  socio  actioncs  possint  competere  in 
quibus  hoc  privilegio  non  fruuntur.  Ita  D  Sehuiting.  Denique  dici  potest 
IJIpianum,  qui  hic ,  ex  Sabini  sententia ,  boc  beneficium  ad  omnes  socios 
porrexerat ,  po^tea  sententiam  mutasse  et  illud  beneficium  intra  solos  om- 
nium bonorum  socios  conclusisse:  quum  haec  solo  societatis  species  vere 
adumbret  fraternitatcm  qua  boc  beneficium  nititur. 

(2)  Hi  dicuntur  condemnari  in  id  quod  facere  possunt,  qui  non  con- 
demnantur  nisi  in  id  quod  possunt  praestarc  ,  servando  quodsibi  ad  victum 
necesse  est. 

Ç\)  Scilicet  si  ipse  fidejussor  conventus  non  .>it;  sed  quum  socius  con- 
Ventus  essetj  illi'  quasi  socii  defensor  judicium  susceperit. 
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de  l'argent  qu'il  eût  lui-même  emprunté  à  intérêts.  Quand  il  aurait 
employé  son  propre  argent,  on  serait  encore  fondé  à  dire  que  les 
intérêts  lui  en  seraient  dus,  ayant  pu  les  retirer  d'un  autre  à  qui 
il  aurait  prêté  son  argent  ». 

ARTICLE    HT. 

Du  bénéfice  dont  jouit  un  associé ,  de  ne  pouvoir  être  condamné 
sur  V  action  de  la  société  qu'à  la  concurrence  de  ses  facultés. 

XLVI.  «  Sabinus  avait  raison  de  penser  que  quand  la  société  ne 
comprendrait  pas  tous  les  biens,  et  n'aurait  été  formée  que  pour 
une  seule  affaire  (i),  chaque  associé  ne  devrait  pas  inoins  être 
condamné  à  la  concurrence  de  ses  facultés  (2)  ,  ou  des  facultés  que 
par  $on  dol  il  a  cessé  d'avoir ,  décision  souverainement  juste, 
puisque  la  société  établit ,  en  quelque  sorte,  entre  les  associés,  le 
même  droit  que  la  nature  a  établi  entre  les  frères  ». 

Mais  «  ce  qu'on  a  dit  des  associés,  qu'on  ne  les  condamne  qu'à 
la  concurrence  de  leurs  facultés  ,  le  préteur  annonce  qu'il  le  fera 
en  connaissance  de  cause;  ce  qui  veut  dire  qu'il  ne  viendra  pas 
au  secours  de  celui  qui  nie  être  associé,  ou  qui  sera  passible  de 
la  clause  du  dol  ». 

En  effet  «  on  ne  condamne  en  raison  de  ses  facultés  que  celui 
qui  avoue  avoir  été  associé  ». 

XLVII.  Il  faut  voir  si  ce  privilège  est  accordé  au  garant  de  l'as- 
socié, ou  s'il  est  personnel;  ce  qui  est  le  plus  vraisemblable  ». 

«  Mais  il  profitera  à  ce  garant  (3),  comme  défenseur  de  l'asso- 
cié; car  suivant  Julien  le  défenseur  de  l'associé  doit  être  condamné 
à  la  concurrence  des  facultés  de  cet  associé;  ainsi  que  le  défenseur 


(1)  On  paraît  lire  le  contraire  clans  la  /.  tô.ff.  sur  la  chose  jugée ,  où  il 
est  dit  :  Il  y  en  a  qui  sont  responsables  à  la  concurrence  de  leurs  facultés... 
Il  y  en  a  qui  sont  soumis  à  l'action  de  la  société ;  mais  cela  s'entend  des 
sociétés  de  tous  les  biens.  On  a  coutume  de  concilier  ces  diverses  disposi- 
tions en  disant  que  cette  phrase  ,  sociurn  autem  omnium  bonorum  ,  acci— 
piendum  est ,  est  une  glose  qu'il  faut  effacer,  ou  sinon  qu'il  faut  sous  en- 
tendre maxime ,  pour  que  le  sens  soit  que  les  associe's  pour  tous  les  biens 
jouissent  surtout  de  ce  privilège  ,  et  que  les  autres  n'en  sont  pas  exclus. 
IV  autres  disent  qu'on  a  rassemblé  ici  tous  ceux  qui  jouissent  constamment 
de  ce  privilège  ,  et  que  les  autres  n'en  jouissent  que  dans  certains  cas  ,  parce 
qu'ils  ont  entre  eux  d'autres  actions  que  celle  de  la  société.  Ainsi  pense 
J).  Schulting.  Enfin,  on  peut  dire  qu'Ulpicn  qui ,  d'après  l'opinion  de  Sa- 
binus ,  avait  étendu  ce  privilège  à  tous  les  associés  ,  changea  ensuite  d'avis, 
et  le  restreignit  aux  seuls  associés  pour  tous  les  biens;  seule  espèce  de  so- 
ciété à  l'instar  de  la  société  fraternelle  sur  laquelle  ce  privilège  est  fondé. 

(2)  Ceux-là  sont  censés  condamnés  à  la  concurrence  de  leurs  facultés  , 
qui  ne  sont  condamnés  à  paver  que  ce  qu'ils  peuvent  payer  en  effet,  déduc- 
tion faite  de  ce  qui  leur  est  nécessaire  pour  subsister. 

(3)  C'est-à-dire  >  si  ce  garant  n'a  point  été  actionné,  et  si  l'associé  l'ayant 
été ,  il  s'est  chargé  de  le  défendre  en  jugement. 
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demuari  oporterc.  ïdcnique  et  in  patroni  defensore  accîpere  de^ 
Lere  ait.  At.  utique  idem  erit  in  universis  qui  in  id  quod  facere 
possunt  conveniuntur  ».  Sup.  d.  L  63.  §.  1. 

«  Patri  autem  vel  domino  socii,si  jnssu  eorum  societas  con- 
tracta sit,  non  esse  liane  exceptionem  dandam  :  quia  nec  heredi 
socii ,  cieterisque  successoribus  hoc  prœstabitur.  Quia  nec  cœte- 
rorurn  heredibus  et  successoribus  ,  quod  m  id  quod  facere  possunt 
convenimus ,  idem  praeslatur  ».d.  L  63.  §.  2. 

XL VIII.  Jam  vero  «  id  quod  facere  socius  potest,  quemadmo- 
dum  œstimandum  sit  »  ? 

i°.  «  Et  placuit  non  debere  deduci  œs  alienum  quod  debetur  a 
socio.  lia  et  Marcellus,  iibro  6  Digestorurn,  scripsit;  nisi  forte  9 
inquït,  ex  ipsa  societate  debeatur  ».  d.  I.  63.  §.  3. 

20.  «  Tempus  autem  spectamus ,  quantum  facere  socius  po"ssit, 
rei  judicandae».  d.  I.  63.  §.  6. 

<c  3°.  «  Hoc  quoque  facere  quis  posse  videtur  ,  quod  doio  fecit 
quominns  possit.  INec  enim  sequum  est  dolum  suum  quemquamt 
relevare.  Quod  et  in  cseteris  ,  qui  in  id  quod  facere  possunt  con- 
veniuntur ,  accipiendum  est.  Si  tamen  non  dolo  ,  sed  cuipa  sua 
facere  posse  desiit,  dicendum  est  condemnari  eum  non  deberê  », 
d.  L  63.  §.  7. 

«  Illud  quseritur  :  Utrum  is  demum  facere  videtur  quomînus 
facere  possit,  qui  erogat  bona  sua  in  fraudem  futurœ  aclionis  ;  an 
el  qui  occasione  acquirendi  non  utitur  ?  Sed  verius  est  de  eo  sen- 
tire  proconsulcm  ,  qui  erogat  bona  sua.  Idque  ex  iuterdiclis  coili- 
gere  possumus ,  in  quibus  ita  est  :  quod  dolô  fecisii ,  ut  dtsine- 
res  possiderc  ».  /.  68.  §.  ï.  Gaius,  lib.  10.  ad  éd.  prov. 

XLIX.  Unum  superest  «  vïdendum  ,  an  cautio  (1)  venïat  in  hoc 
judicium ,  ejus  quod  lacère  socius  non  possit,  (an)  scilicet  nuda 
promissïo  ?  Quod  magis  dicendum  arbitrer  ».  Sup.  d.  !.  63.  §.  4-« 

De  hoc  beueficio  ut  quis  non  tencatur  ultra  quod  facere  potest, 
fusius  agemus  infra  lib.  42.  lit.  de  re  judicata. 

ART1CULUS    IV. 

Cum  quibus  aclionibus  concurrere  soleat  aclio  pro  socio  ? 

L.  Plerumque  concurnl  aclio  pro  socio  curn  actionc  communs 
dlvidundo. 

Nam  «  si  tecum  societas  mihi  sit,  et  res  ex  societate  communes  , 
quam  impensam  in  ea  fecero,  quosve  fructus  ex  bis  rébus  cepe- 
ris,  vel  pro  socio  vel  communi  dividundo,  me   consecuturr.m; 


(1)   Hsec  nimirum ,  ut  caveat  se  soluturum,  si  quarnlo  facere  posse  cœ- 
perit. 
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du  patron  ;  toutefois  ,  ce  principe  est  applicable  à  tous  ceux  qui 
sont  actionnés  à  la  concurrence  de  leurs  facultés  ». 

«  Cependant  celle  exception  n'est  accordée  ni  au  père  ni  au 
maître  de  l'associé  qui  a  contracté  la  société  parleur  ordre 5  cette 
exception  ne  pouvant  être  invoquée  ni  par  son  héritier,  ni  par 
ses  autres  successeurs,  ni  même  par  les  héritiers  des  autres  per- 
sonnes qui  sont  condamnées ,  à  la  concurrence  de  leurs  facultés». 

XLVIII.  Voyons  maintenant  «  comment  on  estime  les  facultés 
de  l'associé  ». 

i°.  «  11  a  été  décidé  qu'on  ne  doit  pas  en  déduire  ses  dettes  ; 
ainsi  le  prétend  Marcellus,  en  exceptant,  dit-il,  ce  qu'il  doit  en 
raison  de  la  société  ». 

20.  «  Mais  on  estime  quelles  sont  les  facultés  de  l'associé  à  l'é- 
poque du  jugement  ». 

3°.  Le  condamné  est  pareillement  censé  pouvoir  payer  ce  que 
par  dol  il  s'est  mis  hors  d'état  de  pouvoir  payer,  parce  qui!  se- 
rait injuste  que  son  dol  le  dispensât  de  payer  ses  dettes  :  ce  qui 
s'entend  de  tous  ceux  qui  sont  condamnés  à  la  concurrence  de  leurs 
facultés.  Si  cependant  ce  n'est  que  par  sa  faute,  et  non  par  son  dol, 
qu'il  s'est  mis  hors  d'état  de  payer,  il  ne  doit  pas  y  être  con- 
damné fe. 

«  On  examine  si  on  doit  réputer  s'être  mis  dans  l'impuissance 
de  payer  seulement  celui  qui  a  donné  ses  biens  en  fraude  des  ac- 
tions qu'on  pouvait  intenter  contre  lui,  ou  bien  celui  qui  a  né- 
gligé d'acquérir.  Mais  il  est  vraisemblable  que  le  proconsul  a 
voulu  parler  de  celui  qui  a  donné  ses  biens  ;  et  celte  induction  se 
tire  des  interdits ,  où  il  est  énoncé ,  ce  que  par  dol  vous  avez  cessé 
de  posséder  ». 

XLIX.  11  reste  encore  «  à  voir  si  la  caution  (t)  de  faire  ce  que 
l'associé  ne  peut  pas  faire,  c'est-à-dire,  la  promesse  de  le  faire, 
entre  dans  cette  action  ,  et  je  ie  pense  ainsi  ». 

C'est  au  livre  4-2  i  où  il  s'agit  de  la  chose  jugée  ,  que  nous 
traiterons  plus  au  long,  de  ce  privilège  de  n'être  tenu  qu'à  raison 
de  ses  facultés, 

ARTICLE    IV. 

Avec  quelles  actions  concourt  l'action  de  la  société. 

L.  L'action  de  la  société  concourt  souvent  avec  l'action  en  di- 
vision d'une  «chose  commune. 

Car  't  s'il  y  a  société  entre  vous  et  moi ,  et  qu'il  y  ait  àes  choses 
communes  en  vertu  de  cette  société ,  suivant  Procnlus ,  j'aurai 
l'action  de  la  société,  et  l'action  eu  division  de  la  chose  corn- 

(i)   C'est-à-dire  ?  de  payer  quand  il  en  aura  recouvré  les  moyens 
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et  altéra  actîone  alteram  tolli  (i),  Proculus  ait».  /.  38.  §.  i.  Paul, 
lib    Çt.ad  Sab. 

Hoc  quomodo  sit  accipiendum,  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Si 
actum  sit  commimi  dividundo,  non  tollitur pro  socio  actio  ;  quo- 
.  niam  pro  socio  et  nominurn  rationem  habet  (2) ,  et  adjudicationem 
non  admittit.  Sed  si  postea  pro  socio  agatur,  hoc  minus  ex  ea  ac- 
tiorte  consequitur,  quam  ex  prima  actione  consecutus  est  ».  /.  43« 
lib.  28.  ad  éd. 

Lï.  Item,  aliquando  concurrit  hoec  actio  pro  socio  cum  legis 
Aquilise  actione. 

Nam ,  «  si  damnum  in  re  communi  socius  dédit ,  Aquilia  te- 
neri  eum  ,  et  Celsus  et  Julianus  et  Pomponius  scribunt  ».  /.  ^7. 
%*fin.  TJIp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

"  Sed  ui|plominus  et  pro  socio  tenetur  ».  /.  48.  Paul.  lib.  6. 
ad  Sab. 

«  Si  hoc  facto  societatem  loesit  ;  si,  verbi  gratia,  negotiatorem 
servum  vulneravit,  vel  occidit  ».  /.  4-9-  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

«  Sed  actione  pro  socio  consequitur,  ut  altéra  actione  contentus 
esse  (3)  debeat.  Quia  u traque  actio  ad  rei  persecutionem  respicit; 
non  ,  ut  Furti ,  ad  pœuam  (4)  duntaxat  ».  /.  5o.  Paul  lib.  6. 
ad  Sab. 

(1)  Eo  sensu  ut  quod  ima  actione  consecutus  sum  ,  non  possim  amplius 
pcr  alteram  actionem  consequi  ;  non  vero  co  sensu  ut  ab  altéra  actione 
penitus  summovear  ,  si  quidam  in  ea  veniant,  quee  veniebant  in  illa  qua 
prius  egi. 

(2)  Altéra  actio  non  débet  alteram  consumere  ;  quia  qusedam  veniunt  in 
actione  pro  socio  ,  quœ  non  veniunt  in  actione  communi  dividuado  ,  V.  G. 
Nomina  si  quse  i'ecit  unus  ex  socus  ,  veniunt  in  actione  pro  socio  ',  scilicet  ut 
sociis  pro  parte  quam  in  societate  babent,  actiones  praestarc  tenealur.  In  ac- 
tione vero  communi  dividundo  nomina  non  veniunt  :  nam  judicium  com- 
muai dividundo  non  redditur  nisi  de  rébus  communibus  ;  atqui  non  potest 
lingi  nomen  quod  sit  proprie  commune.  Aut  enim  socius  proprie  nomine 
credidit;  et  patet  boc  casu  nomen  esse  ipsi  proprium,  non  commune  :  aut 
societatis  nomine  pecunia  crédita  est  ;  et  ne.c  hoc  casu  nomen  commune  est, 
seà  parles  bujus  nominis  ipso  jure  divisas  unusquisque  socius  habet  :  V.  G. 
si  centuin  ita  crédita  sint ,  unusquisque  ipso  jure  creditor  est  in  quinqua— 
ginta. 

Vice  versa,  quaedam  veniunt  in  actione  commuai  dividundo ,  quse  non  ve- 
niunt in  actione  pro  socio  :  scilicet  in  judicio  communi  dividundo  fiunt  ad- 
judicationcs  ,  quas  actio  pro  socio  non  admittit. 

(3)  ISisi  tamen  quid  plus  sit  in  actione  qua  posteriori  loco  ageret  :  hoc 
enim  casu  posset  ea ,  deducto  eo  quod  jam  ex;  priori  actione  consecutus  est, 
agere  ;  ut  vid.  infra ,  lib.  44-  *'"'•  ^e  oblig.  et  action. part.  2.  sect.  3.  §.  3. 


(4)  Quum  bona  fides  non  pattatur  ut  bis  idem  exigatur,  necesse  est ,  cîua- 
l'um  actionum  quœ  idem  perscquuntur  ,  alteram  ab  altéra  consumi  secus 
cssft  débet  quam  divers»  persi'quuntur.  Hinc  est  quod  actio  Jurti  quae  meram. 
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mime ,  pour  la  dépense  que  j'aurai  faite ,  ou  pour  les  fruits  que 
vous  aurez  perçus  ,  Tune  «levant  alors  être  exclue  par  Fautre  (ï)». 
Ulpien  nous  enseigne  comment  cette  exclusion  doit  s'entendre. 
«  Si  ,  dit-il ,  on  a  intenté  l'action  en  division  ,  on  n'est  pas  exclus 
de  l'action  de  la  société,  les  créances  entrant  en  effet  dans  celle- 
ci  (2)  ,  tandis  que  l'adjudication  n'y  entre  pas  ;  mais  si  Ton  intente 
l'action  de  la  société  après  l'autre ,  on  obtiendra  de  moins  ce  qu'on 
aura  déjà  obtenu  par  la  première  ». 

Ll.  Quelquefois  aussi  l'action  de  la  société  concourt  avec  l'ac- 
tion de  la  loi  Aquilia. 

Car ,  «  suivant  Celse  ,  Julien  et  Pomponius ,  si  un  associé  a 
détérioré  la  chose  commune ,  il  est  passible  de  l'action  de  la  loi 
Aquilia  ». 

«  Bien  que  d'ailleurs  il  ne  soit  pas  moins  soumis  à  Faction  de 
la  société  », 

«  S'il  a  lésé  la  société  ,  comme  s'il  a  tué  ou  blessé  l'esclave  qui 
en  faisait  les  affaires  » . 

«  Mais  ,  par  l'action  de  la  société  ,  il  sera  réduit  à  se  contenter 
de  l'autre  (3)  ,  parce  que  l'une  et  l'autre  ont  pour  but  la  poursuite 
de  la  chose  ,  et  non  pas  seulement  de  la  peine  (4)  comme  celle  du 
vol  ». 

(1)  En  ce  sens  que  je  ne  peux  pas  obtenir  par  la  seconde  action,  ce  que 
j'ai  déjà  obtenu  par  la  première  ;  mais  non  pas  en  ce  sens  que  j'en  sois  ex- 
clus,  lorsqu'il  y  entre  des  choses  qui  entreraient  de'jà  dans  celle  que  j'avais 
intentée. 

(2)  Une  de  ces  actions  ne  doit  pas  exclure  l'autre  ,  parce  qu'il  entre  dans 
l'action  de  la  société,  des  choses  qui  n'entrent  pas  dans  l'action  en  division 
d'une  chose  commune  :  par  exemple  ,  les  créances,  si  un  <\es  associés  en  a 
acquis  ,  entrent  dans  l'action  de  la  société,  et  il  doit  les  céder  à  ses  associés 
en  proportion  de  leurs  intérêts  respectifs;  et  elles  n'entrent  pas  dans  l'ac- 
tion en  division  de  la  chose  commune,  parce  que  cette  dernière  n'a  pour 
objet  que  les  choses  communes  ,  et  qu'une  créance  ne  peut  pas  être  réputée 
proprement  une  chose  commune.  En  effet,  ou  l'associé  a  prêté  en  son  nom 
propre,  et  dans  ce  cas  il  a  acquis  une  créance  qui  lui  est  personnelle  et  non 
commune  ;  ou  il  a  prêté  au  nom  de  sa  société,  et  dans  ce  cas  même  la  créance 
qu'il  a  acquise  n'est  pas  commune  ,  mais  se  divise  entre  tous  les  associés  ; 
par  exemple,  s'il  a  été  prêté  une  somme  de  cent  e'eus ,  et  qu'il  y  ait  deux  as- 
sociés,  chacun  d'eux  en  aura  de  droit  cinquante. 

Et  réciproquement,  il  entre  en  division  de  la  chose  commune,  des  choses 
qui  n'entrent  point  dans  l'action  de  la  société  :  telles  sont  les  adjudications 
qui  entrent  dans  la  première,  et  qui  ne  sont  pas  admises  dans  la  dernière. 

(3)  A  moins  cependant  que  l'action  qui  aurait  été  intentée  la  dernière, 
ne  contienne  quelque  chose  déplus;  dans  ce  cas,  on  pourrait  l'intenter 
pour  obtenir  ce  qu'elle  contiendrait  de  plus  .  et  déduction  faite  de  ce  qu'on 
aurait  obtenu  par  la  première ,  comme  un  le  verra  liv.  44  >  au  titre  qui  traite 
des  obligations  et  actions ,  part.  ï   sect.  3.  §.  3. 

(4)  La  bonne  foi  ne  permettant  pas  que  la  chose  soit  exigée  deux  fois  ,  il 
est  nécessaire  que  deux  actions  qui  ont  le  même  objet ,  s'excluent  lune 
l'autre.  Mais  il  en  est  autrement  de  deux  actions  qui  ont  deux  objets  difïé- 
ïeasj  il  s'ensuit  que  l'action  du  vol  qui  n'envisage  que  la  peine,  n'exclut 
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LU.  Concurrit  etiam  interdum  actio  pro  socio  cum  aetïone 
furli  et  condictione  fuitïvà. 

Nam,  «  rei  commuais  nomme,  quum  socio,  furli  agi  poîest  ; 
si  per  falfeciam  doiove  maSo  amovit,  vcl  rem  communem  ceïandi 
animo  conlrectet  :  sed  et  pro  socio  actionc  obstrictus  est1  ;  nec  al- 
téra actio  alteram  tollet  (i).  ïdcmque  in  omnibus  bonae  fidei  judi- 
ciis  dicendum est  ».  I.  45.  UIp.  lib.  3o.  adSab, 

«  Idem  est  et  in  eolono ,  et  in  eo  qui  negotia  gerii ,  et  qui  man- 
datum  nostrum  exsequitur,  et  in  tutore  »,  /.46.  Paul.  lib.  6.  ad 
Sabin.  | 

«  Sed  si  ex  causa  furïïya  condixero,  cessabit  pro  socio  actio  (2); 
iîisi  si  pluris  mea  intersit  ».  /.  47«  Ulp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

Illud  nota  quod  «  merito  adjectum  est;  ita  denuim  furti  actio- 
nem  essc^  si  per  fallaciam  et  dolo  malo  amovit  :  quia,  quum  sine 
dolo  malo  fecit,  furti  non  tenetur.  Et  sane  plerumque  credendum 
est  eum  qui  partis  domïnus  est,  jure  potius  suo  re  uli,  quam  furti 
consiiium  inire  ».  /.  5i.  ibid. 

«  Et  ideo  vîdebimus  an  Fabia  (3)  tcneaturP  Et  ratio  quidem 
facit  ne  teneatur.  Verum  si  plagium  (4)  fecit,  vel  suppressit,  Fa- 
bia teneri  »  .  d.  /»5i.  §.  t. 

LUI.  Ttcm  interdum  concurrit  actio  pro  socio  cum  condictione 
ex  lege  divi  Marci,  de  qua  Papinianus  ita  «  respondit  :  Socius  qui 
cessaniis  cessantiumve  portiones  insulae  (5)  restituent;  quamvis 
aut  sortem  cum  certis  (6)  usuris  intra  quatuor  menses,  postquam 
opus  reiectum  crit,  recïpere  (7)  polest  vexigendoque  privîlègio  (8) 
uietur;  aut  deinceps  (9)  propriam  rem  babebit  :  potèst  tamen  pro 
socio  agere  ,  ad  boc  ut  consequatur  quod  sua  intererat.  Finge  enim 
malle  eum  magis  suum  consequi,  quam  dominium  insulae.  Oratio 

pœnatn  continct,  actionem pro  socio  et  cœteras  acliones  rei  persecutonas. 
non  consumit ,  nec  al)  liis  cousumitur. 

(1)  Vid.  n.  pra~;ecd. 

(2)  Utraque  enim  est  rei  persecuto-via ,  utraque  idem  persequitur. 

(3)  Qu^e  lex  Fabia  adversus  plagiarios  lata  est,  qui  liomiues  supprimunL 

(4)  Si  evidentèr  apparet  cum  habuisse  animum  admittendi  plagii. 

(5)  Td  est,  qui  cessantibus  sociis  communem  insulam  ruinosam  restau— 
raverit. 

('">)   Puto  pro  certis ,  legertdum  esse  cente sinus  :  argum.  /.  cod.  de  œdij. 
privât,  et  juxta  aliorum  codicum  fidem. 

(7)  Scilicet  condictione  ex îege  D.  Marci. 

(8)  Nota  liane  condictionem  ex  lege  D.  Marci  priviïcgiutn  habere  quo  is 
■.jiii  in  réfection  eni  impendit,  omnibus  aliis  creditoribus  prsefertur. 

(9)  Id  est,  exactis  quatuor  mensibus.   Nain  ex  eadem  lege  D.  Marci  i 


'O 
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LU.  LVclion  de  la  société  concourt  aussi  quelquefois  avec  celle 
du  vol  et  celle  de  la  chose  volée. 

Car  «  on  peut  intenter  l'action  du  vol  contre  un  associé,  au 
nom  de  la  chose  commune  ,  s'il  l'a  disfraite  par  ruse  ou  par  doi , 
ou  s'il  la  retient  cachée;  mais  il  est  également  soumis  à  l'action  de 
la  société  que  celle  du  vol  n'exclut  pas  (i);  ce  qui  a  lieu  dans  toutes 
les  actions  de  bonne  foi  ». 

«  Il  en  est  de  même  d'un  colon,  d'un  agent  d'affaires,  d'un  man- 
dataire et  d'un  tuteur  ». 

«  Mais  si  j'ai  intenté  l'action  de  la  chose  volée,  je  ne  pourrai 
plus  intenter  celle  de  la  société  (2),  à  moins  que  je  n'aie  autre 
chose  à  demander». 

Kemarquez  que  «  c'est  avec  raison  qu'on  ajoute  qu'il  n'y  a  ac- 
tion du  vol  qu'autant  que  l'associé  a  distrait  la  chose  par  ruse  ou 
par  dpi;  car  s'il  l'a  t'ait  sans  mauvaise  foi,  il  n'est  pas  soumis  à 
l'action  du  vol ,  et  il  faut  ordinairement  présumer  que  celui  qui  est 
propriétaire  en  partie  d'une  chose,  a  moins  voulu  commettre  un 
vol  que  se  servir  de  la  chose  en  vertu  de  son  droit  ». 

«  C'est  pourquoi  nous  examinerons  s'il  est  soumis  à  la  peine 
prévue  par  la  loi  Fabia  (3),  et  la  raison  veut  que  cette  loi  ne  lui 
soit  pas  applicable ,  à  moins  qu'il  n'ait  commis  un  plagiat  (4)  ,  ou 
supprimé  un  esclave  ». 

LUI.  L'action  de  la  société  concourt  encore  quelquefois  avec 
l'action  reipersécutoire  de  la  loi  de  Marc-Aurèle ,  sur  laquelle 
Papiuien  répondit  ainsi  :  «  L'associé  qui  a  réparé  la  portion  ou  les 
portions  d'un  ou  de  plusieurs  de  ses  associés  dans  une  maison 
commune  (5) ,  encore  qu'il  ail  la  liberté  de  demander  pendant  quatre 
mois  le  principal ,  avec  certains  intérêts  (6)  ,  du  jour  que  la  répa- 
ration a  été  faite  (7),  et  qu'en  l'exigeant  il  use  de' son  privilège  (8), 
ou  de  demander,  après  les  quatre  mois  (9)  la  propriété  de  la  mai- 


nt l'action  de  la  société,  ni  aucune  des  autres  actions  réipersécutoires     et 
réciproquement. 

(1)  Voy.  le  numéro  précédent. 

(2)  L'une  et  l'autre  ayant  pour  but  la  poursuite  de  la  cîiose,  se  proposent 
Je  même  objet. 

(3)  Cette  loi  Fahia  fut  portée  contre  les  plagiaires  qui  supprimaient  âcs 

esclaves. 

(4)  S'il  est  évident  qu'il  ait  eu  l'intention  de  commettre  un  plagiat. 

())  Ç  est-à-dire,  qui  a  réparé  une  maison  commune  que  ses  associés 
négligaicnt  de  réparer. 

(6)  Je  pense  qu'au  lieu  de  certis  ,  il  faut  lire  centesimis,  Voyez  l'inscrip- 
tion de  la  /.  4-  cod.  sur  les  édifices  prives  ,  et  d'autres  éditions. 

(7)  C'est-à-dire  ,  en  vertu  de  l'action  donnée  par  la  loi  de  Marc-Aurèle. 

(8)  Remarquez  que  cette  action  de  la  loi  de  Marc-Aurèle  porte  un  pri- 
vilège en  vertu  duquel  celui  qui  a  fait  des  réparations  ,  est  préféré  à  tous  les 
autres  créanciers. 

(9)  C'est  -à  -  ùuc  ,  après  les  quatre  mois,  parce  que,  suivant  la  loi  de 
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enim  divi  Marci  idcirco  quatuor  mensibus  finit  certas  usuras , 
quia  post  quatuor  ,  dominium  dédit  ».  /.  52.  §.  10.  Ulp.  lib,  3i. 
ad  éd. 


SECTIO    IV. 
Quibus  modis  solvitur  societas  ? 

LIV.  Hos  ita  enumerat  Modestinus  :  «  Dissociamur  renun- 
tiatione,  morte,  capitis  minutione  ,  et  egestate  ».  I.  l+.  §.  i.  lib.  3. 
regul. 

Plenius  autem  Ulpianus  :  «  Societas  solvitur  ex  personis,  ex 
rébus,  ex  actione.  Ideoque  sive  hommes,  sive  res  ,  sive  voîuntas, 
sive  acûo  interierit ,  distrahi  videtur  societas  ».  /.  63.  §.  io.  lib. 
5i.  ad  éd. 

§.  I.  Çuomodo  ex  personis  solvalur  societas  ? 

LV.  Ex  personis  solvitur  societas,  interitu  personarum  quœ 
societatem  contraxerint. 

«  lntereunt  autem  homines  maxima,  aut  média  capitis  diminu- 
iione  ,  aut  morte  ».  d.  §1  io. 

LVI.  i°.  Igitur  «  morte  unius  socii  societas  dissolvitur,  etsi 
consensu  omnium  coita  sit,  plures  vero  (i)  supersint  :  nisi  in 
coeunda  societate  aliter  (2)  convenerit.  Nec  hères  socii  succedit  ». 
/.  65.  §.  9.  Paul.  lib.  3i.  ad  éd. 

Et  «  adeo  morte  socii  solvitur  societas ,  ut  nec  ab  initio  paciscî 
possimus  ,  ut  hères  etiam  succédât  societati  ».  /.  5g.  Pomp,  lib.  12, 
ad  Sab. 

lïem  Ulpianus  :  «  Nemo  potest  societatem  hcredi  suo  sic  parère, 
ut  ipst  hères  socius  sit  ».  /.  35.  lib.  3o.  ad  Sab. 

Similûer  Papinianus  «  respondit,  societatem  non  posse  ultra 
mortem  porrigi.  Et  ideo  (3)  nec  libertatem  de  suprernis  judiciis 


partes  cessantium  ei  qui  refecit  addieuntur,  nisi  qui  cessaverunt ,  ei  qui  re- 
f'ecit  restituant  pro  portione  sua  impensam  intra  quatuor  nienses. 

(1)  Nam  nec  inter  eos  qui  supersunt ,  manet. 

(2)  Scilicet  ut  inter  superstites  duraret  societas. 

(3)  Legendum  videtur.  ideo  quia.  Et  forte  ita  scripserat  jurisconsultes 
signorum  autem   similitudine  lectum  est  ideoque ,  unde  factum  et  ideo.  Ut 
ut  sit,  sensus  est  societatem  ideo  ultra  mortem  non  porrigi ,  quia  nec  liber- 
tatem ,  etc. 

Et  ideo  ultra  mortem  non  porrigi tur,  quia  nec  libertatem,.  etc.  Nimirum  , 
ut  conventio  illa  qua  paeisceremur  societatem  quam  tecum  contraxi  cum  he- 
rede  tuo  perseveraturam  ,  posset  valere,  oporteret  ut  certura  esset  quis  tibi 
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son  ;  il  peut  cependant  intenter  l'action  de  la  société  pour  obtenir 
ce  qu'il  a  dépensé.  On  suppose  ici  qu'il  aime  mieux  recouvrer  sa 
dépense  que  d'obtenir  la  propriété  de  la  maison;  car  la  loi  de  Marc- 
Aurèle  n'accorde  des  intérêts  pendant  quatre  mois  que  parce 
qu'elle  défère  après  ces  quatre  mois  la  propriété  de  la  chose  ». 

SECTION    IV. 
De  quelles  manières  la  société  se  dissout  ? 

LIV.  Modestinus  les  réunit  ainsi  :  «  Les  associations  se  dis- 
solvent par  la  renonciation  ,  par  la  mort,  par  le  changement  d'étal, 
et  par  la  misère  ou  l'insolvabilité  ». 

Mais  Ulpien  les  explique  d'une  manière  plus  étendue.  «  La  so- 
ciété ,  dit-il ,  est  dissoute  par  les  personnes  ,  par  les  choses ,  par 
la  volonté  et  par  l'action.  C'est  pourquoi ,  soit  que  les  hommes , 
les  choses,  la  volonté  ou  l'action  aient  cessé  d'exister,  la  société 
est  censée  éteinte  ». 

§.  I.  Comment  la  société  est  dissoute  par  les  personnes? 

LV.  La  société  est  dissoute  par  les  personnes  ,  lorsque  celles  qui 
l'ont  contractée  sont  décédées. 

«  Or  les  hommes  meurent  naturellement  par  la  mort ,  et  civile- 
ment par  le  grand  et  moyen  changement  d'état  ». 

LVI.  i°.  Donc  «  la  société  est  dissoute  par  la  mort  d'un  des 
associés,  bien  qu'elle  se  soit  formée  du  consentement  de  tous, 
et  encore  qu  il  en  survive  plusieurs  (j)  ,  à  moins  qu'il  n'ait  été 
convenu  qu'il  en  serait  autrement  (2)  ;  et  l'héritier  de  la  personne 
décédée  ne  lui  succède  pas  dans  la  société  ». 

En  effet ,  «  la  société  se  dissout  tellement  par  la  mort  d'un  des 
associés  ,  qu'on  ne  peut  pas  convenir  en  la  formant,  que  l'héritier 
de  chacun  d'eux  lui  succédera  à  ce  titre  ». 

Ulpien  dit  aussi  que  «  personnelle  peut  contracter  une  société 
de  manière  que  son  héritier  en  soit  membre  ». 

Papinicn  dit  également  «  que  la  société  ne  peut  pas  s'étendre 
au-delà  de  la  mort,  parce  que   (3)  personne  non   plus  ne  peut 

Marc-Aurèle,  les  portions  de  ceux  qui  avaient  négligé  de  réparer,  e'taient 
adjugées  à  celui  qui  avait  réparé  pour  eux ,  lorsqu'ils  ne  l'avaient  pas  rem- 
boursé de  sa  dépense  dans  l'intervalle  de  quatre  mois. 

(1)  Car  elle  ne  subsiste  pas  entre  les  survivans. 

(2)  C'est-à-dire  ,  qu'elle  subsisterait  après  leur  mort. 

(3)  La  leçon  ideo  quia  semble  devoir  être  préférée  ,  et  peut-être  était-ce 
ainsi  qu'avait  écrit  ce  jurisconsulte,  et  qu'à  raison  de  la  ressemblance  des 
abréviations  ,  on  a  lu  ideoque ,  dont  on  a  fait  et  ideo.  Quoi  qu'il  en  soit ,  le 
sens  est  que  la  société  ne  s'étend  pas  au-delà  de  la  mort,  parce  que  ,  etc. 

Et  elle  ne.  s'étend  pas  au-delà  de  la  mort,  parce  que,  etc.,  c'est-à-dire, 
que  pour  que  nous  pussions  ,  en  formant  une  société  ,  convenir  que  voire 
héritier  vous  y  succéderait ,  il  faudrait  que  nous  sussions  quel  sera  votre  hé- 
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constringere  quis  poterit ,  vel  cognattim  (i)ulteriôrem  proximio- 
ribus  prccferre  ».  /.  52.  §.  g.  Ulp.  lîb.  32.  ad  éd. 

LVII.  Pomponius  ,  «  bsec  ila  in  priyatïs  socîetatibus  ,  ait  ». 

«  Tn  societate  àutem  vectigalium  nihilominus  manet  societas  et 
post  usortem  alicujus  (2);  sed  ita  demmn  si  pars  defuncti  ad  per- 
sonam heredis  ejus  adscrlpta  sit,  ut  heredi  quoque  confcrri  opor- 
teat.  Quod  ipsum  (3)  ex  causa  œstimandum  est.  Quid  enini  si  is 
mortaus  sit,  propter  cujus  operam  maxime  societas  coita  sit?  aut 
sine  quo  societas  administrait  110 a  possit  »  ?  Sup.  d.  I.  5g.  v. 
hœc  ita. 

LVIII.  Quot!  dixîmus  morte  socii  solvi  societatem,  liane  limi- 

herès  futurus  sit;  née  enim  socius  meus  esse  potest  iiisi  certa  persona  quam 
railii  socium  esse  consensi.  Atqui  non  potest  certuin  esse  quis  tibi  hères  fu- 
turus sit;  nec  enini  supremi  judicii  lui  libertatem  ita  constringere  potes,  ut 
certam  personam  tibi  heredem  instituas,  quam  postea  mutare  non  liceat  ; 
ergo  convenue»  de  qua  queeritur  non  potest  valere. 

(1)  Sensus  est  :  non  magis  quis  potest  astringi  ut  certam  personam  extes- 
iamento  sibi  heredem  habeat,  quam  po.sset  efficere  ut  tn  légitima  heredi— 
taie  uîterior  cognatus  proximiori  preferretur.  Nain  teque  est,  ex  substantia 
iestamentariœ  hereditatis,  ut  is  hères  sit  (jucm  necesse  non  habeat  quis  he- 
redem instituere  ;  sieut  ex  substantia  légitima;  hereditaiis  est,  ut  proximiori 
deferatùr. 

(2)  Supple:  ita  ut  ctiam  hères  defuncti  in  societatem  succédai  ;  sed  ila 
tl a  11  uni ,  etc. 

rgitur  i°.  in  societate  vectigalium  ,  uno  defunclo  ,  inanet  societas  inlcr  su- 
jîerstites  ;  et  quidem  ipso  jure  cifra  ullam  conventionem.  Et  in  hoc  (inquit 
«!anus-a-Costa ,  ad  instit.  §.  5.  h.  lit.  )  consistât  prima  differentia  hujus  so- 
cietatis  a  ceeteris  socîetatibus  ;  quee  (  ut  supra  dictum  est  )  morte  unius  socii 
soîvuntur ,  nec  durant  inter  superstites ,  nisi  ita  convenerit;  20.  quineliam 
in  societate  vectigalium ,  hères  defuncti  in  societatem  succederet  :  sed  ita 
demum,  si  haec  lex  socielati  dicta  si  ut  pars  defuncti  ipsi  asenberetur  ;  id  est, 
ut  in  societatem  in  parte  defuncti  succederet.  Valet  enini  haec  conventio  in 
societate  vectigalium.  Et  hsec  est  secunda  differentia  in  qua  difiert  a  caeteris 
societatibus  in  quibus  u'.is  conventio  non  admittitur,  ut  supra  dictum  est. 
Vid.  Janum  —  à  —  Costa  d.  loco.  Cuelerum  (  ut  observât.  D.  Schultingius  )  , 
quamvis  ex  speciali  le^e  hujus  societatis,  possit  defuncti  hères  coaere  socios 
ut  tpsum  actsciscant  m  so'cium  pro  parte  defuncti,  et  vicissim  ipse  ab  eis 
cogi  possit;  non  tamen  fit  ipso  jure  socius,  sed  quum  fuerit  adscitus.  (/.  63, 
§.  8.  supra  ,  //.  J2.  ) 

(3)  Hoc  utrumque  ex  causa  sestimandum  est;  utrum  durare  debcat  so- 
cietas, et  pars  defuncti  ascribi  heredi.  Possunt  enim  esse  justse  causa?  cuv 
neutrum  fieti  debeat.  Puta,  si  (  ut  statim  subjicitur  )  is  defunctus  sit  cujus 
opéra  necessaria  erat  socictati  :  hoc  casu  nec  durare  débet  societas  inter  su^- 
perstites.  Ftom  possunt  esse  causée  cur  manente  societate  pars  defuncù  non 
cù-beal  adscribi  heredi  ;  puta,  quia  non  est  idonca  persona. 
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restreindre  la  liberté  de  ses  dernières  volontés,  ou  faire  préférer 
un  cognai,  plus  éloigné,  à  un  plus  proche  en  succession  légi- 
time (  i  )  » . 

LVIÏ.  Pomponius  «  pense  qu'il  en  est  ainsi  des  sociétés  pri- 
vées ». 

«Mais  que  la  société  entre  les  fermiers  des  impôts  ne  subsiste  pas 
moins  après  la  mort  d'un  des  associés  (2)  pourvu  cependant  que 
ia  portion  du  défunt  soit  assignée  à  la  personne  de  sou  héritier  ;  de 
manière  qu'elle  doive  être  rapportée  à  l'héritier  de  celui- ci  ;  ce 
qui  doit  être  pareillement  aussi  (3)  estimé  eu  connaissance  de 
cause  ;  qu'arriverait-il  en  effet  si  l'associé  décédé  était  celui  pour 
les  talens  duquel  la  société  aurait  été  formée,  ou  sans  lequel  elle 
ne  pourrait  pas  être  administrée  »  ? 

LVIIÏ,  Ce  que  nous  avons  dit  que  la  société  était  dissoute  parla 


ritier ,  puisque  personne  ne  peut  être  mon  associé  que  celui  avec  qui  j  ai 
consenti  à  m'associcr  :  or  ,  nous  ne  pouvons  pas  savoir  qui  sera  votre  héri- 
tier, la  loi  ne  vous  permettant  pas  de  restreindre  votre  liberté  tl?.  tester  en 
instituant  vôtre  héritier,  de  manière  à  ne  pouvoir  plus  en  instituer  un  autre. 
La  convention  dont  il  s'agit  ne  peut  donc  pas  avoir  son  effet. 


comme  il  est  de  l'essence  de  la  succession  légitime  qu'elle  soit  déférée  au 
plus  proche. 

(2)  Ajoutez  :  de  manière  que  l'héritier  du  défunt  lui  succède  dans  îa  so- 
ciété ;  mais  seulement,  etc. 

Ainsi,  i°.  entre  fermiers  des  impôts,  la  société  subsiste  entre  les  survi- 
vans  de  plein  droit  et  sans  conventions;  et  en  cela,  dit  Janus-à-Costa  ,  sur 
les  iustituteSf  §.  5.  //.  tit.t  consiste  la  première  différence  entre  cette  société 
et  toutes  les  autres  qui,  comme  on  l'a  dit,  se  dissolvent  par  la  mort  d'un  as- 
socié ,  et  ne  subsistent  entre  les  survivans  qu'autant  qu'il  en  a  été  convenu  ; 
2°.  et  même  dans  cette  société  des  fermiers  des  impôt.-.,  l'héritier  du  défunt 
lui  succéderait  seulement  autant  que  la  société  aur;<il  été  formée  souô  la  con- 
dition qu'il  eji  serait  ainsi;  convention  qui  est  admise  dans  les  sociétés  des 
fermiers  des  impôts  :  seconde  différence  entre  cette  société  et  toutes  les  au- 
tres où  cette  convention  n'est  pas  admise,  comme  on  l'a  dit.  Voy.  Janus— ' 
à-Costa,  sur  le  même  passage  de  son  commentaire  des  instituts.  Au  reste, 
comme  le  fait  observer  D.  Schultirig,  quoique  par  une  convention  pr 
à  cette  espèce  de  société,  l'héritier  du  défunt  puisse  forcer  les  autres  à  l'ad- 
mettre comme  associé  pour  ia  portion  du  défunt,  et  qu'ils  puissent  aussi  le 
forcer  à  le  devenir,  il  ne  le  devient  cependant  pas  ne  plein  droit,  mais  seu- 
lement quand  il  en  a  été  ainsi  convenu. 

(o)  L'un  et  l'autre  s'estimeut  eu  connaissance  de  cause  ;  savoir,  si  la  so- 
ciété doit  subsister,  et  si  la  part  du  défunt  doit  être  transmise  à  son  héritier; 
car  il  peut  y  avoir  le  justes  raisons  pour  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'aient  lieu  : 

Far  exemple  ,  si  ,  comme  il  est  dit  immédiatement,  le  défunt  était. celui  dont 
industrie  était  nécessaire  à  la  société;  auquel  cas  elle  ne  subsiste  pas.  11  y 
a  aussi  des  cas  où  la  société  subsistant ,  la  part  du  défunt  ne  peut  être  assi- 
gnée à  son  héritier  :  tel  est  le  cas  où  cet  héritier  n'aurait  pas  la  capacité  que 
ta  loi  exige  à  cet  égard. 
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tationem  recipit  :  scilicet ,  «  si  integris  omnibus  maneiitibus  alter 
decesserit ,  deinde  tune  sequatur  res  de  qua  societatem  coierunt(i), 
tune  eadem  distinctione  utemur,  qua  in  mandato  :  ut,  si  quideni 
ignota  fuerit  mors  alterius  ,  valent  societas  ;  si  nota,  non  valeat  ». 
I.  65.  §.  10,^.  quod  si  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 


L1X.  Morte  quidem  socii  solvitur  societas,  et  hères  in  ipsam 
societatem  non  succedit.  Cseterum,in  omne  jus  socii  quod  exante 
gesto  pendet,  succedit. 

Hinc,  «  si  in  rem  certam  emendam  conducendamve  coita  sit  so- 
cietas ,  tune  etiam  post  alicujus  mortem  quidquid  lucri  detrïmenti- 
ve  factum  sit  (2),  commune  esse  Labco  ait  ».  d.  I.  65.  §.  2. 

Ergo  «  quod  ex  re  communi  postea  qusesitum  est,  (item  dolus 
et  culpa  in  eo  quod  ex  ante  gesto  pendet),  tam  ab  herede  quam  he- 
redi  prœstandum  est  ».  d.  L  65.  §.  g.  v.  sed  quod. 

Item  «  hères  socii,  quamvis  socius  non  est,  tamen  ea  quœ  per 
defunctum  inchoata  sunt,  perheredem  explicari  debent.  Inquibus 
dolus  ejus  admitti  potest  ».  d.  I. 4.0.  Pomponius  lib.  ij.ad  Sab. 

Illud  denique  observandum  est  quod,  quamvis  ad  heredem  so- 
cii non  transeat  societas,  plane,  si  hi  qui  sociis  heredes  extiterint, 
animum  inierint  societatis  in  ea  hereditate  :  novo  consensu,  quod 
postea  gesserint,  efficitur,  ut  in  pro  socio  actionem  deducatur  ». 
/.  37.  Pompon,  lib.  17.  ad  Sab. 

LX.  Hactenus  de  morte  socii. 

20.  Pariter  solvitur  societas  capitis  diminulione  socii ,  maxima 
aut  média. 

Hinc  ,  «  publicatîone  quoque  distrahi  societatem  diximus.  Quod 
videtur  spectare  ad  universorum  bonorum  publicationem  ,  si  socii 
bona  publicentur.  Nam  quum  in  ejus  locum  alius  (3)  succédât,  pro 
mortuo  habetur  » .  Sup.  d.  I.  65.  §.  12. 

LXI  Minima  autem  capitis  diminutione  non  solvitur. 

Quocirca ,  «  si  filiusfamilias  societatem  coierit,  deinde  emanci- 
patus  a  pâtre  fuerit ,  apud  Julianum  quseritur  an  eadem  societas 
duret,  an  vero  alia  sit,  si  forte  post  emancipationem  in  societatc 
duratum  est?  Julianus  scripsit,  libro  i4  digestorum ,  eamdem  so- 

(1)  Puta  :  duo  coierunt  societatem  ad  rem  emendam.  Uno  ex  his  mortuo  , 
aller  qui  mortem  ignorât ,  rem  émit  :  valebit  societas  ,  poteruntque  socius  su- 
perstes  et  hères  socii  mortui  invicem  agere/?ro  socio  ]  quasi  emptio  facta  esset 
vivo  socio. 

(2)  Ex  ca  re. 

(?»)  Fiscus  scilicet. 
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mort  d'un  associé  ,  est  susceptible  d'une  exception  ;  savoir  :«  dans 
le  cas  où  ,  toutes  choses  entières  ,  un  associé  vient  à  décéder,  et 
qu'ensuite  la  chose  pour  laquelle  la  société  avait  été  formée  se 
trouve  faite  (i).  On  fait  dans  ce  cas  la  distinction  que  nous  avons 
faite  à  l'égard  du  mandat,  c'est-à-dire  ,  que  si  l'associé  survivant 
a  ignoré  la  mort  de  l'autre  ,  la  société  subsiste,  et  qu'il  en  est  au- 
trement s'il  l'a  connue  ». 

LIX.  La  société  est  à  la  vérité  dissoute  par  la  mort  d'un  asso- 
cié ,  et  son  héritier  ne  lui  succède  point  dans  la  société  ;  mais 
il  lui  succède  dans  tous  les  droits  relatifs  à  ce  qui  a  déjà  été  fait. 
C'est  pourquoi,  «  si  la  société  a  été  formée  pour  acheter  ou 
louer  une  certaine  chose  ;  suivant  Labéon  après  la  mort  d'un  des 
associés,  le  profit  ou  la  perte  qui  ont  été  faits  (2)  n'en  restent  pas 
moins  communs  ». 

Il  s'ensuit  que  «  ce  qui  a  été  acquis  ensuite ,  au  moyen  de  la 
chose  commune ,  appartient  à  l'héritier ,  et  qu'il  est  aussi  garant 
du  dol  ou  de  la  fraude  dépendant  de  ce  qui  avait  été  fait  aupara- 
vant ». 

De  même ,  «  encore  que  l'héritier  d'un  associé  ne  soit  point 
associé ,  il  doit  cependant  achever  ce  que  le  défunt  avait  com- 
mencé ;  en  quoi  il  peut  y  avoir  dol  de  sa  part  ». 

Il  faut  enfin  remarquer  que  bien  que  la  société  ne  passe  pas  à 
l'héritier  de  la  société ,  «  si  les  héritiers  des  associés  le  jugent  à 
propos  ,  ils  peuvent ,  par  un  nouveau  consentement  la  perpétuer, 
et  ce  qui  se  fait  ensuite  entre  dans  l'action  de  la  société». 

LX.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  la  mort  de  l'associé. 

20.  La  société  se  dissout  également  par  le  grand  et  le  moyen 
changement  d'état  d'un  associé. 

C'est  pourquoi  «  nous  avons  dit  que  la  société  était  aussi  dis- 
soute par  la  confiscation  des  biens  ;  ce  qui  paraît  devoir  s'entendre 
de  la  confiscation  de  tous  les  biens  d'un  associé  ;  car  puisqu'un 
autre  (3)  lui  succède  ,  il  est  réputé  mort  ». 

LXI.  Mais  la  société  n'est  pasdissoule  parle  plus  petit  change* 
ment  d'état  d'un  associé. 

A  cet  égard ,  «  Julien  examine  si  une  société  formée  par  un 
fils  de  famille  qui  a  été  ensuite  émancipé ,  subsiste  la  même ,  ou  si 
c'en  est  une  autre  après  son  émancipation.  Suivant  ce  juriscon- 
sulte, c'est  la  même  qui  subsiste,  parce  que  dans  ce  contrat  on  se 

(1)  Par  exemple,  deux  personnes  ont  forme'  une  socie'té  pour  faire  des 
achats  :  Tune  étant  morte,  l'autre  l'ignorant,  a  fait  les  achats  :  «a  socie'té'  a 
lieu,  et  l'associé  survivant,  comme  l'héritier  de  l'autre,  pourront  intenter 
l'action  de  la  société,  comme  si  les  achats  avaient  été  faits  du  vivant  du 
défunt. 

(2)  Sur  la  chose. 

(3)  C'est-à-dire ,  le  fisc. 
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cietate.m  durare;  initium  enim  în  hîs  contractibus  inspicîcnclùm* 
Duabus  autem  actionibus  agendurn  esse  ,  una  adverses  patrem  ,  al- 
téra adversus  filium  :  curn  pâtre,  de  eo  eu  jus  dîes  âiite  émancipa- 
tîonem  cessit;  nam  ejus  temporis  quo  post  enoancipationem  so- 
cietas duravit,  nihïï  praestare  palrem  oportei;  cum  fiïio  autem  ,  de 
utroque  tempore,id  est, de  tota  sociétate.  Nain  et  si  quid,inquit, 
socius  fiSîi,  post  emancipationcm  lilii,dolo  fecerït,e]us,  non  patri, 
sed  fîiio  actio  danda  est  ».  /.  58.  §.  2.  Ulpianus  lib.  3i.  ad  éd. 

Simïïher  nec  adrogalione  soeii  solvelur  societas  ;  non  tamen  ad 
adrogatorem  transibit.  Hoc  docet  Paulus  :  «  societas  quemadmo- 
àitm  ad  hefedes  soeii  non  transit,  ila  nec  ad  adrogatorem:  ne  a!io- 
quin  invitus  quis  socius  efïiciatur  cui  non  voit,  ipse  autem  adro- 
gatus  socius  permanet;  nam  et  si  fiirustamiihs  emaneipatus  fuerit , 
permanebit  socius  ».  /.  65.  §.  11.  lib.  32.  ad  éd.. 

AHud  in  setvo  :  nam  quum  personam  non  habeat,  nec  ni  si  ex 
persona  domini  socius  esse  possit ,  sequitur  quod  bujus  manumis- 
sione  aut  alienatione  solvatur  societas. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  si  servus  meus  societatem  cum  Titio 
coierit,  et  alienatus  in  eadem  permanserit ,  yoiest  dici  alienatione 
servi  et  priorem  societatem  finitam  ,  et  ex  integro  aîteram  incho- 
atam  (1)  ;  atque  ideo  et  miiii ,  et  emptori  actionem  pro  socio  cotn- 
petere.  Item  ,  tam  adversus  me  quam  adversus  emptorem,  ex  his 
causis  quie  an  le  alienationem  inciderunt,  dandam  (2)  actionem; 
ex  reliquis ,  adversus  emptorem  soium  ».  /.  58.  §.  3.  lib.  3i.  aded» 

§.  II.  Quomodo  solvatur  societas  ex  rébus  ? 

LXII.  Ex  rébus  solvitur  societas  ,  quum  res  quarum  societas 
contracta  est,  intereunt. 

«  lies  vero  intereunt,  quum  aut  nullse  reUnquautur,  aut con- 
ditionem  mutaverint.  Neque  enim  ejus  rei  quse  jam  nulla  sit, 
quîsquam  socius  est  :  neque  ejus,  quse  consecrata  publicatave  sit  ». 
/.  63.  §.  10.  v.  res  vero.  Uip.  lib.  3i.  ad  éd. 

Hue  perlinet  quod  solvitur  societas  egestale  unius  soeii.  Nam 
«  bonfs  a  crediloribus  venditis  unius  soeii,  dislrahi  societatem  La- 
beo  ait  ».  Sup.  d.  /.65.  §.  1 . 

LXIIÎ.  Hue  etiam  pertinet,  quod  «  si  aucujus  rei  societas  sit 
(  coita  )  ,  et  finis  negotio  imposïtus ,  finitur  socielas  ».  d.  I.  65» 
§.  io. 


(j)  Scilicct,  si  novus  consensus  intervenit. 

(2)  De  peculio  ,  quee  dabitur  intra  an  nu  m  adversus  venditorem  ,  et  per~ 
peluo  adversus  emptorem  ;  ut  vid.  supra,  lib.  i5-  tit.  de  pécule 
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reporte  à  l'origine;  cette  société  donnant  alors  lieu  à  deux  ac- 
tions, l'une  contre  le  père,  pour  ce  qui  a  précédé  l'émancipation  ; 
l'autre  contre  le  fils,  pour  ce  qui  l'a  suivie  ci  précédée  ;  car  le 
père  ne  pouvant  rien  devoir  pour  ce  qui  l'a  précédée  ,  si  l'associé 
du  fils  a  commis  quelque  dol  depuis  l'émancipation  ,  c'est  au  fils  et 
non  au  père  que  Faction  doit  être  accordée  ». 


De  même ,  la  société  n'est  pas  dissoute  par  Tadrogation  du  îi\s, 
et  cependant  elle  ne  passe  pas  à  celui  qui  l'a  adrogé.  Ainsi  1  en- 
seigne Paul.  «  Comme  la  société  ne  passe  pas  aux  héritiers  de  l'as- 
socié ,  de  même  elle  ne  passe  pas  à  celui  qui  Ta  adrogé,  afin  que 
l'autre  n'ait  pas  en  lui  un  associé  qu'il  ne  voulait  pas,  mais  l  a- 
drogé  demeure  toujours  associé,  puisqu'un  fils  de  famille  ne 
cesse  pas  de  l'être,  nonobstant  son  émancipation  ». 

11  n'en  est  pas  de  même  d'un  esclave  ,  parce  que  étant  nul  ci- 
vilement et  ne  pouvant  être  associé  que  dans  la  personne  de  sou 
maître  ,  la  société  est  nécessairement  dissoute  par  la  vente  ou  1  af- 
franchissement de  cet  esclave. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien.  «  Si  mon  esclave  a  formé  une  société 
avec  Titius,  et  que  cette  société  ait  subsisté  depuis  que  j'ai  vendu 
mon  esclave;  on  peut  dire  que  la  vente  a  mis  fin  à  la  première  so- 
ciété ,  et  a  donné  commencement  à  une  autre  (1)  ;  il  s'ensuit  que 
nous  avons,  l'acheteur  et  moi ,  l'action  de  la  société  ,  et  que  celte 
action  (2)  a  lieu  contre  lui  et  contre  moi  pour  ce  qui  a  précédé 
l'aliénation  ;  contra  lui  seul  pour  ce  qui  a  été  fait  depuis  ». 

§.  II.  Comment  la  société  est  dissoute  par  les  choses. 

LXII.  La  société  se  dissout  par  les  choses ,  lorsque  les  choses 
pour  lesquelles  elle  a  été  contractée  ont  cessé  d'exister. 

«  Or  les  choses  ont  cessé  d'exister  lorsqu'elles  sont  délruUes  , 
ou  ne  sont  plus  telles  qu'elles  étaient,  parce  qu'il  ne  peut  plus 
exister  de  société  pour  une  chose  qui  n'est  plus  ,  ni  pour  une  chose 
qui  a  été  consacrée  ou  confisquée  ». 

La  société  est  encore  dissoute  par  la  détresse  ou  l'insolvabilité 
d'un  des  associés  ;  car  «  suivant  Labéon  la  société  est  détruite 
lorsque  les  biens  d'un  des  associés  ont  été  vendus  par  ses  créan- 
ciers ». 

LXIII.  Enfin  «  la  société  finît  îorsqu'ayant  été  formée  poururife 
affaire  ,  celte  affaire  est  consommée  ». 


(1)    C'est-à-dire  ,  s'il  est  intervenu  un  nouveau  consentement. 

(a)  Du  pécule  qui  sera  donné  clans  l'année  contre  le  vendeur,  et  perpé- 
tuel contre  l'acheteur,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus ,  liv.  i5  ,  au  titre  qui  ; 
du  pe'cufe. 
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§.  111.  Quomodo  solvatur  socielas  ex  voluntate. 

LX1V.  «  Voluntate  dislrahitur  societas,  renuntiatione  ».Sup.  dt 
l.  63.  §.  io.  v./in. 

Et  quidem  renuntiatione  unius  ex  sociis  etiam  altero  invito  , 
modo  tamen  i°.  bona  fide  facta  sit. 

lia  Paulus  :  «  diximus  dissensu  solvi  societatem  :  hoc  ita  est ,  si 
ornties  dissentiunt.  Quid  ergo  si  unus  renuntiet?  Cassius  scripsit , 
eum  qui  renuntiaverit  societati,  a  se  quidem  liberare  socios  suos, 
se  autem  ab  illis  non  liberare.  Hoc  utique  observandum  est,  si  delo 
ma!o  renuntiatio  facta  sit  :  veluli  si  quum  omnium  bonorum  so- 
cielatem  iniissemus,  deinde  quuni  obvenisset  uni  hereditas  ,  prop- 
ter  hoc  renuntiavit  :  ideoque  ,  si  quod  damnum  attulerit  hereditas, 
hoc  ad  eum  qui  renuntiavit,  pertinebit  ;  commodum  autem  com- 
municare  cogetur  actione  pro  socio.  Quod  si  quid  post  renuntia- 
tionem  acquisierit,  non  erit  communicandum  ;  quia  nec  dolus  ad- 
missus  est  in  eo  ».  Sup.  d.  L  65.  §.  3. 


«  Item  ,  si  societatem  ineamus  ad  aliquam  rem  emendam  :  deinde 
solus  volueris  eam  emere ,  ideoque  renuntiaveris  societati ,  ut  solus 
emeres  ;  teneberis  quanti  inlerest  mea.  Sed  si  ideo  renuntiaveris 
quia  emptio  tibi  dispîicebat,  non  teneberis,  quamvis  ego  emero  : 
quia  hic  nul  la  fraus  est.  Eaque  et  Juliano  placent  ».  d.  L  65.  §.  4» 


LXV.  2°.  Débet  etiam  renuntiatio  ,  ut  renuntiantem  a  societate 
liberet,  esse  tempestive  facta.  An  autem  intempestive  facta  censen- 
da  sit,  non  ex  eo  quod  socii,  sed  ex  eo  quod  societatis  intersit , 
icstimatur. 

Hoc  docet  Paulus.  Ita  ilîe  :  «  Labeo  posteriorum  libris  scripsit  : 
si  renuntiaverit  societati  unus  ex  sociis  eo  tempore  quo  interfuit 
socii  non  dirimi  societatem  ,  comrnittere  eum  in  pro  socio  actio- 
nem.  Nam  si  emimus  mancipia,  inita  societate ,  deinde  renunties 
inihi  eo  tempore  quo  vendere  mancipia  non  expedit  ;  hoc  casu  , 
quia  deteriorem  causant  meam  facis,  teneri  te  pro  socio  judicio  ». 


«  Procuîus  hoc  ita  verum  esse,  si  societatis  (  non  (i)  )  intersit 
non  dirimi  societatem.  Semper  enim  ,  non  id  quod  privatim  inlerest 

unius  ex  sociis  ,  servait  i  soitt ,  sed  quod  societati  expedit. 


(i)   Ilciec  negatio  maie  irrepsit  in  lectione  Florentins  ,  et  est  expungenda^ 
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§.  III.  Comment  la  société  se   dissout  par  la  volonté. 

LXIV.  «  La  société  se  dissout  par  la  volonté,  lorsque  les  asso- 
ciés y  renoncent  ». 

Elle  se  dissout  par  la  renonciation  même  d'un  des  associés  mal- 
gré l'autre,  pourvu  cependant ,  i°.  qu'il  y  ait  renoncé  de  bonne  foi. 

C'est  ce  que  dit  Paul.  «  Nous  avons  dit  que  la  société  était  dis- 
soute par  un  dissentiment  prononcé;  il  en  est  ainsi  lorsque  tous 
les  associés  ont  changé  d'avis.  Mais  qu'arrive-t-il  s'il  n'y  en  a 
qu'un  qui  veuille  renoncer  à  la  société  ?  Suivant  Cassius  ,  celui 
qui  y  a  renoncé  libère  les  autres  envers  lui  ;  mais  ne  se  libère  pas 
envers  eux.  Décision  qu'il  faut  observer  dans  le  cas  où  il  a  voulu 
rompre  de  mauvaise  foi,  comme  par  exemple,  si  nous  avions  fait 
une  société  de  tous  nos  biens ,  et  qu'une  succession  étant  adve- 
nue à  un  d'entre  nous,  il  ait  renoncé  à  la  société  pour  cette  rai- 
son. Si  cette  succession  a  été  onéreuse ,  la  perte  en  est  supportée 
par  lui  seul  ;  mais  si  elle  a  été  avantageuse  ,  il  sera  forcé  de  la  par- 
tager par  l'action  de  la  société.  Si  cependant  il  a  acquis  quelque 
chose  depuis  sa  renonciation  ,  il  ne  le  partagera  pas  ,  parce  qu'en 
cela  il  n'aura  pas  commis  de  dol  ». 

«  De  même,  si  nous  avons  contracté  une  société  pour  acheter 
une  chose,  et  que  vous  ayez  ensuite  renoncé  à  la  société,  parce 
que  vous  vouliez  seul  en  faire  l'achat,  vous  serez  tenu  de  l'intérêt 
que  j'avais  à  l'acheter  avec  vous.  Mais  si  vous  y  avez  renoncé , 
cette  acquisition  vous  déplaisant,  vous  ne  serez  tenu  de  rien, bien 
que  je  l'aie  faite,  parce  qu'il  n'y  aura  aucune  fraude  de  votre  part. 
Tel  est  aussi  l'avis  de  Julien  ». 

LXV.  2°.  La  renonciation  doit  être  faite  en  tems  opportun  , 
pour  qu'elle  détermine  la  délibération  du  renonçant  ;  mais  on 
juge  si  elle  est  censée  faite  opportunément,  d'après  l'intérêt  de  la 
société,  et  non  d'après  celui  de  l'associé. 

Ainsi  l'enseigne  Paul.  «  Labéon ,  dit-il ,  a  répondu  que  si  un 
associé  avait  renoncé  à  la  société  dans  un  tems  où  son  associé 
avait  intérêt  à  ne  pas  la  dissoudre  ,  la  société  ne  cesse  pas  de  sub- 
sister ,  et  il  reste  soumis  à  l'action  de  la  société  ,  parce  que  si  nous 
avons  acheté  des  esclaves  en  société  ,  et  que  vous  renonciez  à  cette 
société  dans  un  tems  où  la  vente  de  ces  mêmes  esclaves  ne  serait 
point  avantageuse,  détériorant  ainsi  ma  condition ,  vous  êtes  pas- 
sible de  l'action  de  la  société  ». 

«  Proculus  trouve  cette  décision  fondée  en  raison  >  si  la  so- 
ciété (i)  a  intérêt  à  n'être  point  dissoute,  ce  qui  est  dans  l'inté- 
rêt exclusivement  d'un  des  associés,  ne  devant  pas  toujours  être 
fait,  mais  au  contraire  ce  qui  convient  à  toute  la  société  ». 

(1)  Une  négation  s'est  glisse'e  ici  mal-à-propos  dans  l'édition  florentine, 
et  doit  être  efface'e. 

Tome   VL  33 
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((  Hœc  îta  accipienda  sunt,si  nihil  de  hoc  in  coeunda  societate  (i) 
convenit  ».  d.  I.  65.  §.  5. 

De  intcmpestiva  renuntiatione  adhtic  ita  Paulus  :  «  item  qui  so- 
cietatem  ia  lempus  coit ,  ei  an  te  tempus  renuntiando  ,  sociuma  se, 
non  se  a  socio  libérât.  Itaque,  si  qnid  compendii  postea  factum 
erit,  ejns  partem  non  fert;  at  si  dispendium  ,  œque  prsestabit  por- 
tionem,nisi  renuntiatio  ex  necessitate  quadam  facta  sit.  Quod  si 
tempus  finitum  est ,  liberum  est  recedere  ,  quia  sine  dolo  malo  id 
fiât  ».  d.l.  65.  §.  6. 


LXVI.  «  Renuntiare  autem  societati  etiam  per  alios  possumus. 
Et  ideo  dictum  est,  procuratorem  quoque  posse  renuntiare  socie- 
tati. Sed  utrum  de  eo  dictum  sit  ;  cui  omnium  bonorum  adminis- 
tratio  concessa  est,  an  de  eo  qui  hoc  ipsum  nomînatim  mandatai», 
est,  videamus?  an  vero  per  utrumque  recle  renuntietur ?  Quod 
est  verius  ,  nisi  fsi)  prohibuerit  eum  dominus  specialiter  renuntia- 
re ».  d.  I.  65.  §.  7. 

LXVII.  Item  quseritur  cui  renuntiari  possit  ?  An  soli  socio  ,  ara 
ejus  procuratori  ? 

«  Scriptum  est  posse  procuratori  quoque  meo  socium  meum  re- 
nuntiare. Quod  Servius  apud  Alfenum  ita  notât;  esse  in  potestate 
domini,  quum  procuratori  ejus  renuntiatum  est,  an  velit  ratam 
habere  renuntiationem.  Igitur  is  cujus  procuratori  renuntiatum  est, 
liberatus  esse  videbitur.  An  autem  ipse  quoque  qui  renuntîavit 
procuratori,  liberetur,in  potestate  ejus  erit  :  quemadmodum  dixi- 
mus  in  eo  qui  socio (2)  renuntiat  ».  d.  I.  65.  §.  8. 

Consonat  quod  Paulus  alibi  ait  :  «  Si  absenti  renuntiata  societas 
sit;  quoad  is  scierit,  quod  is  acquisivit  qui  renuntîavit,  in  com- 
mune redigi  (débet);  detrimentum  autem  solius  ejus  esse  qui  re- 
nuntiaverit  :  sed  quod  absens  acquisiit,  ad  solum  eum  pertinere  ; 
detrimentum  ab  eo  factum ,  commune  esse  ».  /.  17.  §.  1.  lib.  6. 
ad  Sab. 

Curator  autem  furîosi  renuntiare ,  et  ei  renuntiari  potest  :  ut 
constituit  Justinianus  in  /.  fin.  cod.  h.  t. 

LXVII I.  Circa  renuntiationem  quaerendum  superest  an  utile  sit 
pactum  ne  quis  renuntiet  societati  ?  De  eo  pacto  ,  necnon  de  illo 
quo  conveniret  ne  intra  certum  tempus  res  communis  divideretur, 

(1)  Id  est ,  ut  Cujacius  post  Grsecos  interpretatur  ,  si  non  specialiter  con- 
venit ut  haberem  actionem  pro  socio,  vel  ex  eo  solo  quod  mea  interesset  sa- 
cielatem  non  solvi;  (juamvis  nihil  interesset  ipsius  societatis. 

(3)  Intempestive  scilicct  vel  dolose.  Vid.  supra,  n.  64  et  65. 
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«  Ce  qui  doit  s'entendre  du  cas  où  il  n'en  a  pas  été  autrement 
convenu  en  formant  la  société  (i). 

Paul  dit  encore  ,  par  rapport  à  la  renonciation  faite  à  contre- 
tems ,  que  «  celui  qui  a  fait  une  société  pour  un  tems,  et  veut 
y  renoncer  avant  que  ce  tems  soit  expiré,  libère  son  associé  en- 
vers lui  ;  mais  ne  se  libère  pas  envers  sou  associé  ;  c'est  pourquoi 
s'il  a  été  fait  quelque  bénéfice  depuis  sa  renonciation  ,  il  n'y  aura 
pas  de  part  ;  et  s'il  a  été  fait  des  pertes ,  il  en  supportera  sa  por- 
tion ,  à  moins  que  sa  renonciatian  n'ait  été  forcée.  Mais  si  le  tems 
de  sa  durée  est  expiré  ,  il  sera  libre  de  se  retirer ,  parce  qu'il  pourra 
le  faire  sans  mauvaise  foi  ». 

LXVI.  <(  Nous  pouvons  également  renoncer  à  une  société  par 
procuration;  c'est  pourquoi  il  a  été  dit  qu'on  pouvait  renoncer  «à 
une  société  par  procureur  ;  mais  examinons  si  l'on  a  entendu  lais- 
ser jouir  de  cette  faculté  celui  à  qui  l'administration  de  tous  les 
biens  a  été  confiée,  ou  celui  qui  en  est  chargé  par  mandat ,  ou  si  l'un 
et  l'autre  peuvent  régulièrement  renoncer  à  la  société.  Distinction 
qui  me  semble  fondée ,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  esclave  à  qui 
son  maître  ait  spécialement  défendu  de  faire  cette  renonciation  ». 

LXVII.*«  On  examine  aussi  à  qui  on  doit  dénoncer  la  renon~ 
dation  ,  si  c'est  à  l'associé  seul  «  ou  à  son  procureur». 

«  Il  a  été  dit  que  mon  associé  pouvait  dénoncer  aussi  sa  renon- 
ciation à  mon  fondé  de  procuration.  Servius  remarque  d'après  Al- 
fenus  ,  qu'il  est  loisible  au  maître  ,  lorsqu'on  a  dénoncé  la  renon- 
ciation à  son  procureur,  de  la  ratifier,  ou  de  s'y  refuser.  Ainsi 
celui  au  procureur  duquel  on  a  dénoncé  la  renonciation  ,  est  sensé 
libéré  ;  mais  il  est  en  son  pouvoir  de  libérer  ou  de  ne  pas  libérer 
celui  qui  l'a  ainsi  dénoncée  ,  comme  nous  l'avons  dit  de  celui  qui 
a  fait  (2)  sa  dénonciation  à  son  associé  lui-même  ». 

Ce  qui  est  conforme  à  ce  que  dit  ailleurs  Paul,  que  «  si  la  dénon- 
ciation de  la  renonciation  a  été  faite  à  un  absent ,  jusqu'à  ce  que 
celui-ci  en  soit  instruit,  tous  les  bénéfices  seront  communs  ,  et  les 
pertes  à  la  charge  du  renonçant  ;  ce  que  gagnera  l'absent  lui  appar- 
tiendra à  lui  seul ,  et  il  ne  supportera  que  sa  part  de  ses  pertes  ». 

Mais  le  curateur  d'un  individu  en  démence  pourra  renoncer ,  et 
on  pourra  lui  dénoncer  la  renonciation,  ainsi  que  l'a  statué  Justi- 
nieri  dans  la  loi  finale  au  code  de  ce  titre. 

LXVIII.  Il  reste  encore  à  examiner  à  cet  égard  si  l'on  peut 
utilement  stipuler  qu'on  ne  renoncera  point  à  la  société.  Ulpien 
dit  sur  cette  convention  et  celle  de  ne  partager  les  objets  de  la  so- 

(1)  C'est-à-dire,  comme  le  pense  Cujas  d'après  les  interprètes  grecs,  s'il 
12'a  pas  e'te'  convenu  spe'cialement  que  j'aurais  l'action  de  la  socie'te'  pour 
l'intérêt  que  j'aurais  à  ce  que  la  socie'te  ne  fût  pas  dissoute  ,  quand  même  la 
socie'te  n'y  en  aurait  pas. 

(2)  Dans  une  circonstance  inopportune  ,  ou  par  dol.  Voy.  n.  64  et  65. 
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ita  Uipianus  :  «  Si  convenerit  inter  socîos  ne  inlra  certum  tem- 
pus commuais  res  dividatur,  non  videtur  convenisse  ne  societaie 
abeatur  ». 

«  Quid  tamen  si  hoc  convenit ,  ne  abeatur  ?  An  valeat  ?  Elegan-- 
ter  Pomponius  scripsit ,  frustra  hoc  convenire.  Nam  etsi  non  con- 
venit, si  tamen  intempestive  renuntietur  societati,  esse  pro  socio 
actionem  ».  /.  i<4..  lib.  3o.  ad  Sab. 


Vice  versa,  «  sed  et  si  convenit  ne  intra  certum  tempns  socie- 
tate  abeatur,  et  an  te  tempus  renuntietur,  potest  rationem  habere 
renuntiatio  ;  nec  tenebitur  pro  socio,  qui  ideo  renuntiavit ,  quia 
conditio  quœdam ,  qua  societas  erat  coita ,  ei  non  praestatur,  Aut 
quid,  si  ita  injuriosus  et  damnosus  socius  ûi ,  ut  non  expédiât  eum 
pati  »  ?  d.  I.  i4-. 


«  Vel  quod  eare  frui  non  liceat,  eu  jus  gratia  negotiatio  suscepla 
sit  »  ?  /.  i5.  Pomp.  lib.  i3.  ad  Sab. 

«  Idemque  erit  dicendum,  si  socius  renuntiaverit  socielati ,  qui 
reipublicse  causa  diu  et  invitus  sit  abfuturus;  quamvis  nonnun- 
quam  ei  objici  possit ,  quia  potuit  et  per  alium  societatem  adminis- 
trare ,  vel  socio  committere.  Sed  hoc  non  alias  nisi  valde  sit  ido- 
neus  socius  ,  aut  facilis  abfuturo  etiam  per  alium  societatis  adminis- 
tratio  »,  l.  16.  Ulp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

Pactum  vero  ne  intra  certum  tempus  dividatur ,  utile  est  :  hinc 
subjicitur  :  «  Qui  igitur  paciscitur  ne  dividat,  nisi  aliqua  justa  ratio 
intercédât,  nec  vendere  poterit ,  nec  alia  ratione  efficiet  ut  divida- 
tur ;  sed  sane  potest  dici  venditionem  quidem  non  hnpediri ,  sed 
exceptionem  adversus  emptorem  locum  habere  ,  si  ante  dividat 
quam  divideret  is  qui  (i)  vendidit».  d.  I.  16.  §.  1. 

«  Sed  et  socius  qui  alienaverit,  contra  pactionern  committit,  et 
tenetur  societatis  aut  communi  dividundo  judicio  ».  I.  17.  Paul. 
lib.  6.  ad  Sab. 

Ex  dictis  liquet  quod  :  «  In  societate  coeunda  ,  nihit  attinet  de 
renuntiatione  cavere  (  eumdem),  quia,  ipso  jure,  societatis  intem- 
pestiva  renuntiatio  in  œstimationem  venit  ».  d.  I.  17.  §.  2. 

LX1X.  Hactenus  de  renuntiatione.  Si  autem  ea ,  bona  fide  et 
tempestive  facta,  solvitur  societas;  multo  magis  communi  con- 
sensu ,  et  quidem  vel  tacito.  «  Itaque  quum  separatim  socii  agere 


(1)  Vid.  /.  14.  §.  à./f.  lib.  10.  tit.  3.  coin,  diçid. 
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cïcté  qu'après  un  certain  tcms ,  que  «  s'il  a  été  convenu  entre  les 
associés  de  ne  partager  les  objets  communs  qu'après  un  certain 
tems,  ils  ne  seront  pas  pour  cela  convenus  de  ne  pas  renoncer  à 
la  société  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  cependant  s'il  a  été  convenu  de  ne  point  re- 
noncer à  la  société?  cette  convention  scra-t-  elle  valable?  Pompo- 
nius  dit  très-judicieusement  que  cette  convention  est  nulle  ;  parce 
que  bien  qu'on  n'en  soit  pas  convenu ,  il  y  a  lieu  à  l'action  de  la 
société ,  lorsqu'un  associé  a  renoncé  à  la  société  dans  une  circons- 
tance inopportune,  et  par  conséquent  préjudiciable  aux  autres». 

Et  réciproquement ,  «  s'il  a  été  convenu  de  ne  point  renoncer  à 
la  société  avant  une  certaine  époque  ,  la  renonciation  peut  encore 
être  fondée  en  raison  ,  bien  que  faite  avant  cette  époque  ;  et.  celui 
qui  l'aura  faite,  parce  qu'on  n'aura  point  rempli  envers  lui  une  con- 
dition du  contrat,  ne  sera  pas  soumis  à  Faction  de  la  société.  Que 
faudra-t-il  dire  pareillement  s'il  l'avait  faite  dans  l'intention  de  se 
séparer  d'un  associé  si  dangereux  que  ses  intérêts  compromis  ne 
lui  permettent  plus  de  supporter»  ? 

«  Ou  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  jouir  de  la  chose  pour  laquelle 
il  s'était  associé  ». 

«  Il  faut  aussi  dire  la  même  chose  d'un  associé  qui  se  retire  de 
la  société ,  comme  étant  obligé  de  s'absenter  long-tems  pour  le 
service  de  la  république,  encore  qu'on  pût  peut-être  lui  objecter 
la  faculté  qu'il  eût  eu  de  se  faire  représenter  par  un  autre ,  ou 
même  par  un  de  ses  associés  ;  mais  il  faudrait  pour  cela  qu'il  se 
trouvât  un  associé  très-capable ,  ou  que  l'absent  pût  être  facile- 
ment remplacé  ». 

Mais  la  convention  de  ne  partager  que  dans  un  certain  tems  est 
licite  :  c'est  pourquoi  le  jurisconsulte  ajoute  :  «  celui  donc  qui  sti-. 
pule  qu'on  ne  partagera  pas ,  ne  pourra  ni  vendre  ,  ni  faire  parta- 
ger d'aucune  manière ,  à  moins  qu'il  n'en  survienne  quelque  rai- 
son impérieuse  ;  mais  si  cette  stipulation  n'empêche  pas  la  vente  , 
elle  produit  une  exception  contre  l'acheteur,  dans  le  cas  où  ils 
partageront  avant  le  vendeur  (1)  ». 

«  D'ailleurs  l'associé  qui  a  vendu  ayant  violé  la  convention ,  est 
soumis  à  l'action  de  la  société  ,  ou  passible  de  l'action  en  division 
de  la  chose  commune  ». 

11  suit  de  ce  qui  a  été  dit,  que  «  en  contractant  société,  il  est  inu- 
tile de  stipuler  la  promesse  de  ne  pas  y  renoncer,  parce  que  de  droit 
celui  qui  renonce  à  contre -tems  ,  doit  dédommager  ses  associés  ». 

LX1X.  Ce  qu'on  a  dit  concerne  la  renonciation  ;  mais  si  la  re- 
nonciation faite  de  bonne  foi  et  à  tems  opportun  ,  dissout  la  so- 
ciété, elle  la  dissout  à  plus  forte  raison  quand  elle  se  fait  du  con- 
sentement ,  même  tacite  ,  de  tous  les  associés  :  «  C'est  pourquoi , 

(1)  Voyez  la  /.  i4-  §•  3.^/C  au  tilre  fjui  traite  du  partage  de  la  chose  com- 
mune. 
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cœpcrunt,  et  unusquîsque  eorum  sibi  negotietur,  sine  dubïo  jus 
societatis  dissolvitur  ».  /.  64-  Callist.  lib.  i.  quœst. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Tandiu  societas 
durât,  quandiu  consensus  partum  integer  persévérât.  Proinde  ,  si 
jam  tibi  pro  socio  nata  est  actio ,  eam  in  ferre  apud  eum  cujus  super 
ea  re  notio  est ,  non  prohiberis  ».  I.  5.  cod.  h.  t. 

Unius  autem  voluntate  alteri  non  renuntiataf  non  solvitur  so- 
cietas. 

Hinc,  «  si  servus  societatem  eoierit,  non  sufficiet,  si  jubeatur  a 
domino  servus  abire  a  soeietatc;  sed  socio  renuntiandum  est». 
/.  18.  Pomp.  lib.  i3.  ad  Sab. 

§.  IV.  Quomodo  solvalur  societas  ex  actione? 

LXX.  Societas  «  actione  distrahitur,  quum  aut  stipuiatione  (i) , 
aut  judicio  (2)  mutata  sit  causa  socielatis.  Proculus  enim  ait,  hoc 
ipso  quod  judicium  ideo  dictaturn  est  ut  societas  distrahatur,  re- 
tuinlîatam  societatem,  sive  totorum  bonorum,  sive  unius  rei  so- 
cietas coita  sit  ».  I.  65.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 


LIBER  DECIMUS-OCTAVUS. 

TITULUS   I. 

De  contralienda  emptione  (et  venditionè)  ;  et  de  partis 
ititer  emptorenz  et  venditorem  compositis ,  et  cjuœ  res 
vœnire  non  pos  surit. 

Orj/ma/orPandectarumin  hoc  libro  pergit  agere  de  contractibus 
qui  solo  consensu  perficiuntur;  ex  quorum  numéro  est  contractus 
emptionis-venditionis. 

I.  Emptio-vendilio  est  contractus  quo  aller  alteri  rem  pro  do- 
mino habere  licere  pnestaturum  se  promittit ,  aller  alteri  pretiunn 
dare  vicissim  obligatur. 

«  Origo  emendi  vendendique  a  permutationibus  cœpit.  Olim 
enim  non  |[ita  (3)J  erat  nummus  ;  neque  aliud  merx ,  aliud  pretium 
vocabatur;  sed  unusquîsque,  secundum  nccessitatem  temporum  ac 
rerum ,  utilibus  inutilia  permutabat;  quando  plerumque  evenit  ut 

(1)  Id  est,  novalione  quse  fit  per  stipulationem  :  nec  enim  socii  obliga- 
tionem  societatis  novant ,  nisi  quum  volunt  a  societate  discedere. 

(2)  Scilicet  quum  igitur  de  dcputandis  ac  reddendis  universis  rationibus 
societatis  ;  qua  actione  socii  agere  non  soient,  nisi  quum  volunt  a  societaïe 
discedere. 

(5)  Hsec  vox  ita  vi<lctur  abundare. 
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lorsque  les  associés  ont  commencé  à  agir  et  à  négotier  pour  leur 
compte ,  il  n'est  pas  douteux  que  la  société  ne  soit  dissoute  ». 

Ce  principe  s'accorde  avec  ce  que  dit  le  rescrit  de  Dioctétien  et 
de  Maximien  ,  que  «  la  société  ne  cesse  point  de  subsister  tant  que 
dure  le  consentement  des  associés;  mais  que  dès  qu'il  y  a  action 
de  la  société  contre  vous ,  rien  ne  vous  empêche  de  la  porter  de- 
vant celui  qui  en  doit  connaître  » . 

Toutefois  la  société  n'est  pas  dissoute  par  la  volonté  d'un  asso- 
cié ,  non  dénoncée  aux  autres. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  esclave  a  fait  une  société ,  il  ne  suffira 
pas  ,  pour  la  rompre,  que  son  maître  lui  ait  ordonné  d'y  renon- 
cerai faut  qu'il  dénonce  sa  renonciation  à  son  associé  ». 

§.  IV.  Comment  la  société  se  dissout  par  l'action. 

LXX.  La  société  est  dissoute  par  l'action  ,  lorsque  la  cause  en 
est  changée  en  vertu  d'une  stipulation  (i) ,  ou  d'un  jugement  (2); 
car,  suivant  Proculus,  la  société  n'existe  plus  dès  qu'il  y  a  un 
jugement  qui  la  dissout,  soit  qu'elle  ait  été  formée  pour  tous  les 
biens,  ou  pour  une  seule  négociation  ». 

LIVRE  DIX-HUITIÈME. 

TITRE    I. 

Du  contrat  d'achat  et  de  vente  3  des  pactes  entre  le  ven- 
deur et  V acheteur ,  et  des  choses  qui  ne  peuvent  pas 
être  vendues. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  continuent  à  traiter  dans  ce  titre 
des  contrats  qui  consistent  dans  le  seul  consentement,  du  nombre 
desquels  est  le  contrat  d'achat  et  de  vente. 

I.  L'achat  et  la  vente  forment  un  contrat  par  lequel  le  vendeur 
promet  de  faire  jouir  l'acquéreur  comme  propriétaire  de  la  chose 
vendue,  et  l'acheteur  s'oblige  à  son  tour  à  en  payer  le  prix  au  ven- 
deur. 

«  L'achat  et  la  vente  tirent  leur  origine  des  échanges  ;  car  au- 
trefois il  n'y  avait  point  d'écus  (3) ,  et  rien  ne  portait  ni  le  nom  de 
marchandises  ,  ni  celui  de  prix.  Chacun  ,  suivant  ses  besoins  et  les 
circonstances  ,  échangeait  ce  qui  lui  était  inutile  contre  ce  dont  il 

(1)  C'est-à-dire  ,  par  une  novation  qui  se  fait  en  vertu  d'une  stipula- 
tion ;  car  les  associes  ne  renouvellent  leurs  obligations  que  quand  ils  veu- 
lent rompre  la  société. 

(■2)  C'est-à-dire,  lorsqu'il  s'agit  d'aborder  la  discussion  et  la  reddition 
de  tous  les  comptes  ;  action  qui  n'a  lieu  que  quand  les  associés  veulentt  se 
retirer  de  la  société. 

(3)   Ce  mot  ita  paraît  redondant. 
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quod  alterï  superest,  alteri  desit.  Sed  quia  non  semper  ncc  facile 
Concurrebat,  ut,  quum  tu  haberes  quod  ego  desiderarem ;  invicera 
îiaberem  quod  tii'accipere  velles;  electa  materia  est  cujus  publica 
ac  perpétua  (i)  aestimatio  difficultatibus  permutationum  ,  aequali- 
tate  quantitatis  subveniret,  eaque  materia  forma  (2)  publica  per- 
eussa ,  usurn  dominiumque  non  tam  ex  subslantia  (3)  prœbet ,  quam. 
ex  quantîtate.  Nec  ultra  merx  utrumque  ,  sed  aherumpretium  vo- 
eatur  ».  I.  1.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Quae  specialiter  de  boc  contractu  in  boc  Titulo  traduntur,  dua- 
fcus  sectionibus  concludemus.  Prima  erit  de  bis  quae  ad  hujus  con- 
tractus  substantiam  pertinent  :  altéra,  de  bis  quae  huic  contractuî 
accidentalia  sunt. 

Plurima  atia  quae  occasione  emptionis-venditionis  hic  congesse- 
runt  Pandectarum  ordinatores,  circa  rnodum  acquirendi  rerum 
domini  per  tradilionem ,  remittimus  infra  ad  lib.  4-1.  lit.  de  acq. 
rer.  domin. 

De  bis  vero  quae  pertinent  ad  actionem  quae  ex  contracta  emp-* 
tionis-venditionis  nascitur,  erit  proprius  tit.  de  actionib.  empli  % 
lib.  seq, 

S  E  C  T  I  O    I. 

De  his  quœ  ad  contractus  emptionis  et  venditionis  subs-- 
tantiam  pertinent. 

II.  «  Est  autem  emptio  juris  gentium  :  et  îdeo  (4-)  consensu  pe- 
ragitur ,  et  inter  absentes  (5)  contrabi  potest ,  et  per  nunlium  ,  et 
per  litteras».  d.  I.  1.  §.  2. 

Quinetiam  vel  tacito  consensu  contrabitur.  Hinc  «  quidam  ex 
parte  dimidia  hères  institutus ,  universa  praedia  vendidit ,  et  cohe- 
redes  pretium  acceperunt.  Evictis   bis  quaero  an  coheredes  ex 
empto  actione  teneantur;  respondi  :  Si  coheredes  praesentes  ad- 

(1)  Nummi  œstimatio  dicitur publica ,  quia  publica  auctoritate  certain  ses- 
timationem  nummus  recipit.  Perpétua  dicitur,  quia  haec  aestimatio  ex  pn^- 
vatprum  arbitrio  varietatem  acciperc  non  potest,  quamvis  publica  auctoritate 
mutari  possit. 

(2)  Forma  nummi  auctoritate  publica  constituitur ,  et  haec  forma  est  in- 
dex aestimationis  quae  in  nummo  spectatur. 

(3)  Sensus  est  :  in  usa  nummi ,  non  tam  ipsa  substantia  seu  ipsum  nummi 
corpus  spectatur,  quam  quantïtas  seu  aestimatio.  Et  qui  nummorum  dominus 
est,  non  tam  ipsorum  corporum  dominus  dicitur,  quam  quantitatis  seu  ses- 
timationis  quœ  ex  publica  auctoritate  nummis  inest. 

(4)  Sensus  est  :  in  emptione  solum  jus  gentium  servatur  :  ideo  consensui 
quem  solum  hoc  jus  desiderat,  perficitur  ;  nullasque  solemnitates  a  jure  ci- 
vili  mutuatur. 

(5)  Nullas  enim  verborum  solemnitates  desiderat,  ut  stinulatio. 
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manquait ,  comme  il  arrive  encore  quand  l'un  a  trop  d'une  chose 
dont  l'autre  a  trop  peu.  Mais  comme  il  n'arrivait  pas  toujours  que 
l'un  eût  trop  de  ce  qui  manquait  à  l'autre,  on  chercha  une  matière 
représentative  dont  on  fixa  la  valeur  publique  et  perpétuelle  (i) , 
pour  obvier  aux  difficultés  des  échanges  ;  et  cette  matière  au  moyen 
de  la  forme  publique,  sous  laquelle  elle  fut  frappée  (2),  donna 
l'usage  et  la  propriété  ,  non  pas  tant  de  cette  matière  elle-même  (3) 
que  de  la  valeur  qu'elle  représentait.  Elle  s'appela  prix,  et  ce 
qu'elle  représentait  porta  le  nom  de  marchandise». 

Ce  qui  sera  dit  de  ce  contrat  dans  ce  livre ,  sera  divisé  en  deux 
sections  ;  la  première  comprendra  ce  qui  en  forme  l'essence,  et  la 
deuxième ,  ce  qui  en  forme  les  accessoires. 

Nous  renverrons  au  livre  4-ï  ,  dont  le  titre  traite  de  la  manière 
d'acquérir  la  propriété  des  choses ,  une  quantité  de  choses  que 
les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  entassées  sous  le  titre  de  l'achat 
et  de  la  vente  ,  sur  la  manière  d'acquérir  la  propriété  des  choses 
par  la  tradition. 

Il  y  aura  aussi  dans  le  livre  suivant  un  litre  propre  aux  actions 
qui  naissent  de  l'achat,  où  l'on  trouve  ce  qui  concerne  celle  qui 
naît  du  contrat  de  l'achat  et  de  la  vente. 

SECTION   I. 

De  ce  qui  forme  V essence  du  contrat  de  V achat  et  de  la 

vente. 

II.  «  L'achat  appartient  au  droit  des  gens  ,  et  c'est  pourquoi  (4-) 
il  se  consomme  par  le  consentement,  et  peut  avoir  lieu  entre  ab- 
sens  (5)  ,  par  messages  et  par  lettres  ». 

Et  même  par  un  consentement  tacite.  C'est  pourquoi  «  un  hé- 
ritier institué  par  moitié,  vendit  tous  les  fonds  déterre  héréditaires, 
et  !es  cohéritiers  en  reçurent  le  prix.  L'éviction  ayant  eu  lieu,  on 
demandait  si  les  cohéritiers  étaient  soumis  à  l'action  de  l'achat. 

(1)  On  appelle  la  valeur  d'un  e'cu, publique ,  parce  qu'il  la  reçoit  de  l'au- 
torité publique  et  perpe'tuellc ,  et  parce  qu'elle  ne  peut  pas  varier  au  gré  des 
particuliers ,  encore  que  l'autorité  publique  puisse  y  apporter  des  change— 
mens. 

(2)  La  forme  de  l'écu  est  réglée  par  l'autorité  puplique  ,  et  indique  la 
valeur  qu'il  représente. 

(3)  Le  sens  est  que  ,  dans  l'usage  de  l'écu ,  on  considère  moins  sa  propre 
valeur  que  celle  qu  il  représente  ,  et  que  le  propriétaire  d'un  nombre  d'écus 
n'en  est  pas  tant  le  propriétaire  que  de  la  valeur  qui  y  est  attachée. 

(4)  Le  sens  est  qu'on  n'observe  que  le  droit  des  gens  dans  l'achat  ;  rai- 
son pour  laquelle  il  consiste  dans  le  seul  consentement,  que  ce  droit  re- 
quiert aussi  seul,  n'exigeant  d'ailleurs  aucune  des  formules  solennelles  du 
oVoit  civil. 

(5)  Il  n'exige  aucune  formule  de  paroles  comme  la  stipulation. 
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fuerint ,  nec  dissenserunt ,  videri  unumquemque  partem  suam  ven- 
didisse  (i)  ».  /.  12. ff.lib.  21.  tit.  2.  deevict.  Scaevola,  lib.  2.  resp. 

III.  Quamvis  solo  consensu  perficiatur  emptio  venditio  ,  ta- 
nien ,  si  in  contrahendo  convenit  ut  contractas  in  scripta  redige- 
retur  ,  voluit  Justinianus  praesumi  contraheniium  voluntatem  fuisse 
ut  non  prius  perfectus  esset  contractus  (2)quam  instrumentum  fueriè 
numeris  omnibus  absolutum.  Quod  non  solum  in  emptione  et  ven- 
ditione,sedetinaliis  contractibus  (puta,  permutationibus,transac- 
tionibus ,  donationibus)  observari  voluit.  /.17.  cod.  dejid.  instrum. 

Consensus  autem  ill.e,  quo  peragitur  emptio ,  versatur  circa  rem 
et  pretium.  Igitur,  tria  duntaxat  substantiam  contractus  emptionis- 
venditionis  constituunt;  scilicet  res  quœ  vœneat  ;  pretium  quod 
pro  ea  re  constituatur  ;  et  consensus  super  re  et  pretio  :  de  quibus, 
singulis  articulis  dispiciendum. 

ARTICULUS   T. 

De  re  quœ  vœneat. 

Videndum  :  i°.  quam  sit  ad  substantiam  contractus  emptionis- 
venditionis  necessaria  res  quae  vœueat  ;  20.  quœ,  et  cujus  res  vcndi 
possint  necne. 

§.  I.  Quam  sit  ad  substantiam  contractus  necessaria  res  quœ 

vœneat  ? 

TV.  «  Nec  emptio,  nec  vendilio  sine  re  quae  vœneat,  potest  in- 
telligi  ».  I.  8.  Pomp.  lib.  g.  ad  Sab. 

Igitur,  «  et  si  consensum  fuerit  in  corpus,  id  tamen  in  rerum 
natura  ante  venditionem  esse  desierat,  nulla  venditio  est  »  l.  i5. 
Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

Unde  Paulus  :  «  Domum  emi ,  quum  eam  et  ego  et  venditor 
combustam  ignoraremus.  Nerva  ,  Sabinus ,  Cassius ,  nihil  vœnisse 
putant,  quamvis  area  (3)  maneat;  pecuniamque  solutam  condici 
posse  aiunt  ». 

«  Sed  si  pars  domus  maneret ,  Neratius  ait,  in  hac  quaestione 
multum  interesse  quanta  pars  domus  incendio  consumpta  per- 
maneat  :  ut,  si  quidem  amplior  domus  pars  exusta  est,  non  (tan- 
tum  non)  compellatur  emptor  perficere  emptionem ,  sed  etiam  quod 
forte  solutuni  est ,  ab  eo  répétât  (4)  ;  sîn  vero  vel  dimidia  pars  ,  vel 

(1)  Tacito  consensu  ,  qui  ex  ipsorum  preesentia  colligitur. 

(2)  Quanquam  et  hoc  casu  ,  solo  adhuc  consensu  perficitur  ;  sed  sub  hac 
conditioneut  non  intelligatur  plane  declaratus  consensus  ,  quam  post  scrip- 
turam  numeris  omnibus  perfectam  ,  ut  recte  observât  D.  Scnultingius  ,  thés, 
controv.  decad.  36.  thés.  2. 

(3)  Vid.  not.  seq. 

(4)  Hoc  enim  casu  ,  magis  reliquias  rei  de  qua  emenda-vendenda  consen- 
sum est,  extitisse  censendum  est,  quam  ipsam  rem  ;  adeoque  venditio  no* 
valet,  quum  fuerit  rei  quae  jam  non  existebat. 


DU  CONTRAT  D'ACHAT   ET  DE  VENTE,  etc.         b2D 

Je  répondis  que  s'ils  avaient  été  présens  et  n'avaient  pas  réclamé  r 
chacun  d'eux  était  censé  avoir  vendu  sa  part  (1)  ». 

III.  Bien  que  Tachât  et  la  vente  se  consomment  parle  consen- 
tement, Justinien  a  cependant  voulu  que  s'il  était  convenu  de  ré- 
diger le  contrat  par  écrit,  les  parties  fussent  réputées  avoir  voulu 
que  leur  contrat  ne  fût  censé  exister  qu'autant  qu'il  serait  revêtu 
de  toutes  ses  formes  (2)  ;  ce  qu'il  a  voulu  devoir  être  observé  ,  non- 
seulement  pour  l'achat  et  la  vente ,  mais  encore  pour  tous  autres 
contrats,  tels  qu'échanges,  transactions  et  donations  ». 

Le  consentement  par  lequel  se  fait  l'achat  a  pour  objet  la  chose 
et  le  prix  :  trois  choses  constituent  donc  l'essence  de  l'achat , 
la  chose  vendue ,  le  prix  qui  en  est  convenu  ,  et  le  consentement 
sur  l'un  et  l'autre.  Nous  en  traiterons  séparément  dans  trois  ar- 
ticles. 

ARTICLE  I. 

De  la  chose  vendue. 

Nous  allons  examiner,  i°.  combien  la  chose  vendue  est  néces- 
saire à  l'essence  du  contrat  d'achat  et  de  vente  ;  20.  quelles  choses 
et  de  qui  les  choses  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  vendues. 

§.  I.  Combien  il  est  nécessaire  à  V essence  du  contrat  qu'il  y  ait 
une  chose  qui  soit  vendue. 

IV.  «  On  ne  peut  pas  concevoir  un  contrat  d'achat  et  de  vente 
sans  une  chose  qui  soit  vendue  ». 

Ainsi ,  «  bien  qu'on  ait  été  d'accord  sur  la  vente  d'une  chose  , 
si  elle  n'existait  plus  ,  la  vente  serait  nulle  ». 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  J'ai  acheté  une  maison  que  le  ven- 
deur ni  moi  ne  savions  avoir  été  brûlée.  Suivant  Nerva ,  Sabinus 
et  Cassius ,  la  vente  est  nulle  ,  et  je  peux  revendiquer  le  prix  de 
cette  maison  si  je  l'ai  payée,  encore  que  le  terrain  subsiste  (3)  ». 

«  Mais  s'il  existe  actuellement  une  partie  de  la  maison  ,  suivant 
Neratius,  il  faut  savoir  si  c'est  la  plus  grande  partie  de  cette  mai- 
son qui  a  été  brûlée;  parce  que,  dans  ce  cas,  l'acheteur  n'est  pas 
tenu  d'exécuter  le  contrat,  et  peut  répéter  ce  qu'il  aurait  payé  sur 
le  prix  de  la  vente  (4)  ;  mais  si  la  moitié  seulement,  ou  moins  de 

(1)  Par  le  consentement  tacite ,  pre'sume'  par  leur  pre'sence  et  leur  silence. 

(2)  Encore  que  dans  ce  cas  il  soit  consomme'  par  le  consentement  ;  mais 
sous  la  condition  que  le  consentement  ne  soit  plein  et  entier  que  quand  il 
sera  écrit,  comme  le  remarque  judicieusement  Schulting. 

(3)  Voyez  la  note  suivante. 

(4)  Parce  que,  dans  ce  cas  ,  les  restes  de  la  chose  vendue  sont  plutôt 
censés  exister  que  la  chose  elle-même,  et  que  par  conséquent  la  vente  est 
nulle  ,  puisque  la  chose  n'existe  plus. 


5.">4  LJB.   XVI1T.  PANDFCTAÏtCJM  TJT.  1. 

mînor  quam  dimidia  exusta  fuerit,,  tune  coarctandus  est  emptor 
venditionem  adimplere  (i),  œstimatione  viri  boni  arbitratu  habita., 
lit  quod  ex  pretio  propter  inrendium  decreseere  fuerit  inventum , 
ab  hujus  pnestatione  liberetur  ».  /.  5j.  Pau!,  lib.  5.  ad  Plant. 

«  Sin  autem  venditor  qnidem  sciebat  domum  esse  exustam  , 
emptor  ignorabat;  nullam  venditionem  stare,  si  tota  (2)  domus 
aute  venditionem  exusta  sit  :  si  vero  quantacunique  pars  œdificii 
remaneat,et  stare  venditionem,  et  venditorem  emptori  quod  in- 
terest  restituere  ».  d.  I.  5<j.  §.  1. 

«  Simili  quoque  modo,  ex  di verso,  traefari  oporter,  ubi  emptor 
quidem  sciebat,  venditor  autem  ignorabat.  Et  hic  enim  opertet 
et  venditionem  stare ,  et  omne  prelium  ab  emptore  venditori  ,  si 
non  depensum  est,  solvi  ;  vel ,  si  solutum  sit,  non  repeti  (3)  ».  d. 
I.  S7.  §.2. 

«  Quod  si  uterque  sciebat,  et  emptor  et  venditor  domum  esse 
exustam  totam  ,  vel  ex  parte,  nihil  actum  fuisse  :  dolo  in  1er  ulrarn- 
que  partem  compensando;  et  judicio  quod  ex  bona  fide  descendit,, 
dolo  ex  utraque  parte  veniente ,  (venditionem)  stare  non  concé- 
dante ».  d.  I.  57.  §.  fin. 

II  i  s  quse  ex  Paulo  retulimus  ,  consonat  quod  ait  Papinianus. 

«  Arboribus  quoque  vento  dejectis,  vel  absumptis  igné,  dictuni 
est  emptionem  lundi  non  videri  esse  contractam ,  si  contempla- 
tione  illarum  arborum  (veluti  oliveti)  fundus  comparabatur  :  sive 
seiente,  sive  ignorante  venditore  ». 

«<  Sive  (4)  autem  emptor  sciebat ,  vel  ignorabat ,  vel  uterque 
eorum  ,  hœc  obtinet  quœ  in  superioribus  casibus  de  œdibus  dicta 
sunt  ».  /.  58.  lib.  10.  quœst. 

(1)  Intelligitur  enim  hoc  casu  extitisse  res,  quamvis  imminuta. 

(2)  Nec  enim  rcs  fuit  quae  vœniret.  Sed  nonne  dici  débet  hoc  casu,  etsî 

f>roprie  non  sit  venditio  ,  quum  nulla  sit  res  quae  vsencat,  tamen  propter  do- 
um  venditoris  nasci  obligationem  empti  (  quemadmodum  nascitur,  quurn 
liber  homo,  aliave  res  quae  vendi  non  potest ,  a  venditore  sciente  venditur; 
«t  vid.  infra  ,  n  î/f.)  ;  adeoque  hic  maie  distingui,  an  pars  duntaxat  domus 
an  tota  non  extitisset  ?  Hac  ratione  motus  ,  D.  Noodt  censet  hune  §•  non  esse 
Pauli ,  sed  esse  hic  interpolatum  ab  aliquo  imperito  homine. 


(3)  Est  quidem  juri  consentaneum  ut  non  répétât,  quia  sciens  solvit. 
Ferre  autem  non  potest  D.  Nooclt,  ut  omne  pretium  hoc  casu  possit  exigi  , 
nam  si  qui  eam  rem  quae  vendi  non  potest  (  puta  ,  rem  furtivam  )  sciens 
émit,  pretium  non  débet  nisi  ei  tradita  fuerit  (  ut  videb.  infra,  n.  16.)  ; 
quare  in  hacspecie,  totum  pretium  debebit,  quum  toia  res  einon  praestetur  ; 
quamvis  sciverit  non  posse  praestari  totam  ?  Hac  ratione  motus,  D.  Noodt 
voit  etiam  hune  §.  expungi  tanquam  non  sit  Pauli ,  sed  hic  ab  imperito  ho- 
mine interpolatus. 

(4)  Hœc  quoque  Papiniano  esse,  interpolata,  evidens  esse  existimatD* 
Koodt. 
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h  moitié  a  été  brûlée ,  l'acheteur  est  tenu  d'exécuter  le  contrat  (i), 
c'est-à-dire,  qu'on  doit  faire  estimer  la  portion  qui  a  péri,  et  en 
diminuer  la  valeur  sur  le  prix  total  ». 

«  Toutefois  ,  si  le  vendeur  savait  que  la  maison  était  brûlée ,  et 
que  l'acquéreur  l'ignorât ,  la  vente  serait  nulle  dans  le  cas  où  elle 
serait  entièrement  brûlée  (2);  et  dans  le  cas  où  il  n'y  en  aurait 
qu'une  partie  quelconque,  la  vente  subsisterait,  mais  le  vendeur 
serait  tenu  de  dédommager  l'acquéreur  ». 

«  Par  la  même  raison,  si ,  au  contraire,  l'acheteur  le  savait,  et 
que  le  vendeur  l'ignorât,  il  y  aurait  encore  lieu  à  maintenir  la 
vente  ;  mais  l'acquéreur  devrait  tout  le  prix  ,  dans  le  cas  où  le  paie- 
ment n'en  aurait  point  été  fait,  et  n'aurait  rien  à  répéter  dans  le  cas 
où  il  aurait  été  effectué  (3)  ». 

«  Si  le  vendeur  et  l'acheteur  savaient  l'un  et  l'autre  que  la  mai- 
son était  brûlée  en  entier  ou  en  partie  ,  la  vente  est  nulle,  parce 
qu'il  y  a  compensation  de  dol ,  et  que  l'action  du  dol  étant  réci- 
proque ,  la  bonne  foi  ne  permet  pas  que  la  vente  ainsi  contractée 
puisse  subsister  ». 

Ce  qu'on  a  rapporté  de  Paul  s'accorde  avec  ce  que  dit  Papïnien. 

«  On  a  dit  que  la  vente  d'un  fonds  de  terre  était  réputée  nulle 
et  non  avenue  lorsque  les  arbres  en  avaient  été  abattus  parle  veut, 
ou  brûlés,  si  on  l'avait  acheté  en  considération  de  ces  arbres 
(comme  si ,  par  exemple ,  c'étaient  des  oliviers) ,  soit  que  le  ven- 
deur le  sût,  ou  qu'il  l'ignorât». 

«  Mais  (4)  ce  qui  a  été  dit  des  cas  ci-dessus  ,  à  l'égard  des  mai- 
sons, a  lieu,  soit  que  l'acheteur,  ou  le  vendeur,  sût  ou  ignorât 
l'état  des  choses  ». 

(1)  Parce  que,  clans  ce  cas  ,  la  chose  est  censée  exister,  quoique  di- 
minuée. 

(2)  Car  il  n'y  avait  pas  de  chose  vendue.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que 
dans  ce  cas  ,  quoiqu'il  n'y  ait  proprement  point  de  vente,  à  défaut  de  chose 
vendue  ,  il  y  a  cependant  lieu  à  l'action  de  l'achat  contre  le  vendeur,  à  rai- 
son de  son  dol,  comme  s'il  avait  sciemment  vendu  un  homme  hhre  ou  une 
autre  chose  qui  ne  pouvait  pas  être  vendue  ,  ainsi  qu'on  le  verra  n.  i4  ?  et 
que  par  conséquent  c'est  sans  raison  qu'on  distingue  le  cas  où  la  maison 
existe  en  entier,  de  celui  où  il  n'en  existe  qu'une  partie.  Ce  qui  a  donné 
lieu  de  penser  à  l).  Noodt  que  ce  paragraphe  n'était  pas  de  Paul,  et  avait  été 
interpolé  par  quelque  ignorant. 

(3)  Il  est  à  la  vérité  conforme  au  tiroit  qu'il  ne  puisse  rien  répéter,  ayant 
sciemment  payé  :  mais  D.  Noodt  ne  peut  pas  admettre  qu'on  en  puisse  exi- 
ger tout  le  prix  dans  ce  cas ,  parce  que  si  celui  qui  a  sciemment  acheté  une 
chose  qui  ne  pouvait  pas  se  vendre  ,  comme  une  chose  volée,  ne  doit  pas  ia 
payer,  à  moins  qu'on  ne  la  lui  ait  livrée,  comme  on  le  verra  n.  16  ;  pour- 
quoi doit-il,  dans  cette  espèce,  payer  une  chose  qu'on  ne  lui  livre  pas? 
Parce  qu'il  aurait  su  qu'on  ne  pourrait  pas  la  lui  livrer  entière.  Noodt  veut 
encore  pour  cette  raison  que  ce  paragraphe  soit  effacé  comme  n'étant  pas  da 
Paul,  et  comme  ayant  été  aussi  interpolé  par  un  ignorant. 

(4)  Noodt  pensait  que  ceci  avait  encore  évidemment  éti  interpolé  dans 
Papinieu. 
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V.  Quid  si  duce  res  yae.nierint  ,  quarum  una  jam  ante  venditio- 
nem interierat  ?  Si  probabile  sit  emptorem  ,  si  scisset ,  alteram 
seorsim  non  fuisse  cmpturum,  in  neutra  re  emptio  valebit  :  et 
hoc  facile  praesumitur ,  quum  uno  pretio  utramque  émit. 

Hinc,  «  si  duos  servos  émit  pariter  uno  pretio,  quorum  alter 
ante  venditionem  rnortuus  est  ;  nec  in  vivo  consistet  emptio  (i)  ». 
/.  44-  Marcian.  lib.  3.  reg. 

VI.  Vidimus  non  posse  stare  venditionem  rei ,  si  quum  v.neniit, 
jam  existere  desierat,  quasi  non  fuerit  res  quœ  vœniret.  Idem, 
dici  non  potest,  si  quid  nondum  quidem  existebat  quum  v.veniit , 
sed  extiturum  sperabatur,  et  postea  extitit. 

Undc  Pomponius  :  «  Et  tamen  fructus  et  partus  futuri  reete 
cméntur  :  ut,  quum  editus  esset  parlus  „  jam  tune  quum  contrac- 
tum  esset  negotium  ,  venditio  facta  intelligatur  ».  I.  8.  v.  et  tamen. 
lib.  Cf.  ad  Sab. 

Obiter  nota  :  «  Sed  si  id  egerit  venditor  ne  nascantur  aut  fiant , 
ex  empto  agi  posse  (2)  ».  d.  I.  8. 

VII.  Quum  rei  quse  extitura  est,  licet  nondum  existât,  ven- 
ditio valeat,  ergo  juris  alicujus  constituendi  venditio  valet. 

Hinc,  V.  G.  «  Hujus  rei  emptionem  posse  fieri  dixi  :  Quœ  ex 
mets  œdibns  in  tuas  œdes  projecta  sunt,  ut  ea  inihi  ita  liabere 
liceat ;  deque  ea  re  ex  empto  agi  »>.  /.  80.  §.  1.  Labeo  ,  lib.  5. 
posteriorum  a  Javoleno  epitomatorum. 

VIII.  Quinetiam,  regulse  quam  statuimus,  venditionem  esse 
non  posse  sine  re  quse  vseneat;  non  adversatur  quod  «  aliquando 
tamen  et  sine  re  (3;  venditio  intelligitur  :  veluti  quum  quasi  aléa 
emitur.  Quod  fit  quum  captus  piscium ,  vel  avium  ,  vel  missilium 
emitur  Emptio  enim  contrahitur,  etiam  nihil  incident  (4)  ;  quia 
spei  emptio  est  :  et  quod  missilium  nomine  eo  casu  captum  est ,  si 


(1)  Cerlc  non  consistet  in  mortuo  ,  quum  ,  quoad  eum  ,  defuerit  Fes  quae 
vaeniret;  sed  nec  in  vivo  consistet ,  quia,  quoad  hune,  deest  consensus, 
quum  emptor  alterum  sine  altero  emere  noluerit. 

(1)  Pcrinde  est  enim  ac  si  nati  essent,  quum  per  eum  steterit  quominus 
nascerentur  :  /.  161.  de  reg.  jur. 

(3)  Scilicet,  sine  re  pliysice  ;  at  non  sine  aliquo  quod  saltem  intellectu 
concipi  possit  ,  lanquam  existens.  Vid.  not.  seq. 

(4)  Hac  in  re  d'offert  hoec  venditio  a  venditione  partus  futuri  aut  fructunru 
futurorum  :  quœ  ita  valet,  si  partus  fructusve  nascantur.  Quomodo  ergo  hsec 
species  non  adversatur  régulai,  venditionem  esse  non  posse  sine  re  quœ  vce- 
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V.  Que  faut-il  dire  si  deux  choses  ont  été  vendues,  et  qu'une 
des  deux  eût  péri  ?  S'il  est  probable  que  l'acheteur  n'en  eût  pas 
acheté  une  dans  le  cas  où  il  aurait  su  que  l'autre  avait  péri,  la  vente 
sera  nulle  pour  l'une  et  l'autre,  ce  qui  se  présume  aisément,  sur- 
tout s'il  n'a  été  convenu  que  d'un  prix  général. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  a  acheté  deux  esclaves  pour  une  seule 
et  même  somme ,  et  qu'un  des  deux  fût  mort  avant  la  vente ,  elle 
sera  nulle  pour  l'un  et  l'autre  (1)  ». 

VI.  Nous  avons  vu  que  la  vente  d'une  chose  lorsqu'elle  avait 
cessé  d'exister  ne  pouvait  pas  plus  subsister  que  si  elle  n'eût  jamais 
existé;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  d'une  chose  qui  n'existait  pas 
encore,  qu'on  espérait  devoir  exister,  et  qui  a  en  effet  existé. 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «  Cependant  on  peut  acheter 
d'avance  les  fruits  d'un  champ  ,  et  le  croît  des  animaux,  de  ma- 
nière que  la  vente  soit  réputée  faite  avant  la  naissance  des  uns  et 
la  récolte  des  autres  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  le  vendeur  empêche  que  le  champ 
ou  les  animaux  ne  produisent,  l'action  de  l'achat  aura  lieu  contre 
lui  (2)  ». 

VII.  Puisqu'on  peut  vendre  uue  chose  qui  n'existe  pas  encore, 
mais  qui  doit  exister ,  on  peut  donc  aussi  vendre  un  droit  qu'on 
aura  un  jour. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  j'ai  répondu  que  je  pouvais 
acheter  le  droit  de  faire  porter  une  poutre  déjà  posée,  de  ma  mai- 
son sur  la  vôtre  ,  et  que  l'action  de  l'achat  pouvait  naître  de  cette 
vente  ». 

VIII.  Et  même  la  règle  que  nous  avons  établie  ci-dessus ,  qu'il 
ne  pouvait  y  avoir  de  vente  sans  une  chose  vendue,  n'empêche 
pas  que  «  quelquefois  il  y  ait  vente  sans  qu'il  y  ait  réellement  une 
chose  vendue  (3)  ;  tel  est  le  cas  où  l'on  vend  le  résultat  d'un  événe- 
ment comme  aléatoire  ;  ce  qui  arrive  lorsqu'on  vend  le  produit 
d'une  pêche ,  d'une  chasse ,  ou  ce  qu'on  pourra  recueillir  des 
sommes  jetées  au  peuple  ;  cette  vente  a  lieu ,  encore  que  l'événe- 
ne  produise  rien  (4)  ,  parce  qu'on  achète  une  espérance  ;  en  effet  y 

(1)  Elle  le  sera  certainement  par  rapport  à  l'esclave  mort,  puisqu'il  ne 
restera  plus  de  chose  vendue  par  rapport  à  lui  ;  mais  elle  le  sera  par  rapport 
à  l'autre,  à  défaut  de  consentement,  l'acque'reur  n'ayant  pas  voulu  acheter 
l'un  sans  l'autre. 

(2)  Car  c'est  comme  si  ces  fruits  avaient  existe',  le  vendeur  ayant  empê- 
che' qu'ils  n'existassent.  /.  161,  sur  les  règles  du  droit. 

(3)  C'est— à  -  dire  ,  sans  chose  physiquement  existante  ,  mais  non  sans 
chose  qu'on  puisse  du  moins  concevoir  comme  existante.  Voyez  la  note  sui- 
vante. 

(4)  Cette  vente  diffère  de  celle  des  fruits  ou  d'animaux  à  naître,  laquelle 
rtst  valable,  si  ces  fruits  ou  ces  animaux  naissent.  Comment  donc  cette  es- 
pèce n'est -elle  pas  contraire  à  la  règle  ,  d'après  laquelle  il  n'y  a  point  de 
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evictum  fuerît ,  nulla  eo  nomine  ex  empto  obligatio  contraliitur  ; 
quia  id  actum  intelligitar  (i)  »,Sup.  cl.  /.  8.  §.  i. 


§.  II.  Quœ  res  vendi possint  necne? 

IX.  «  Omnium  rerum  quas  quis  habere,  vel  possidere,  vel  perse- 
qni  (2)  potest,  venditio  recte  fit.  Quas  vero  natura,  vel  gentium 
jus ,  vel  mores  civitatis  ,  commercio  exemerutit ,  earum  nulla  ven- 
ditio est  ».  /.  34..  §.  1.  Paul  lib.  33.  ad  éd. 

Et  tam  jura  quam  res  corporalcs  vendi  possunt. 

V.  G.  Recte  venditur  ususfructus.  Caeterum,  «  quum  usum- 
fiuctum  mihi  vendis,  interest  utrum  jus  utendi-lruendi  quod  so- 
lum  tuum  sit,  vendas  ;  an  vero  in  ipsum  corpus,  quod  tuum  sit, 
nsumfructum  mihi  vendas.  Nam  priore  casu,  ctiamsi  statim  morie- 
ris,  nihil  mihi  hères  tuus  debebit  ;  heredi  autem  mco  debebitur, 
si  tu  vivis  (3)  :  posteriore  casu  ,  heredi  meo  nihil  debebitur  ;  hères 
tuus  debebit  ».  /.  8.  §.  2.  ff.  lib.  18.  t.  6.  de  perle,  et  comm.  rei 
'vend.  ibid. 

X.  Quum  res  quœ  non  sunt  in  commercio  vendi  non  possint; 
bine  «  liberum  hominem  scientes  (4)  emere  non  possumus(5)». 

«  Sed  nec  talis  emptio  aut  stipulatio  admittenda  est, quum servus 
erit;  quamvis  dixerimus  futuras  res  emi  posse  ;  nec  enim  fas  est 
ejusmodi  casus  exspeclare  ».  /.  34-  §•  2.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Pariter  «  Celsus  fdius  ait,  hominem  liberum  scientem  te  emere 


neat?  Nimirum  quia  et  in  hac  specie  est  aliquid  quod  vaeo.it;  sciiicet  spes, 
quee  et  pretio  aestimari  etvencli  potest. 

(1)  Enimvcro  id  actum  est  ut  ca  tantum  quse  ex  miss'riibus  caperentur,- 
emptor  haberet.  Captum  autem  non  videtur  quod  retintri  non  poterat ,  et 
evincitur.  Ergo  secundum  id  quod  inter  contrahentes  actum  -est ,  hoc  quod 
evincitur  non  fuit  cmplum  ,'  adeoque  eo  nomine  obligatio  ex  empto  eontrahï 
non  potest. 

(2)  Persequi  proprie  ad  jura  refertur. 

(3)  Quum  fructuarius  suum  jus  ususfructus  vendit,  ipsum  jus  ususfructus 
quod  venditur,  non  transit  ad  personam  emptoris;  nec  enim  potest  egredi 
personam  fructuarii  qui  vendidit.  Id  tantum  hac  venditione  contmetur,  ut 
possit  emptor  fructus  percipere  loco  et  vice  venditoris  ,  quanto  tempore  usus- 
fructus duraturus  est.  Quum  igitur  semper  personœ  jus  ususfructus  adhae— 
reat,  venditoris  morle  in t erit ,  non  morte  emptoris. 

(4)  Quid  si  ignores?  Yid.  infra,  ri.  1^.. 

(5)  Uno  tamen  casu  valet  venditio  liberi  hominis  ;  quum  pater ,  prae  ni— 
mia  egestate  ,  filium  recens  natum  vendit  :  de  quo  casu  vid.  supra,  lib.  î.tit. 
de  his  qui  sui  vel  alien. 
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lors -même  que  l'on  pourrait  reprendre  au  vendeur  ce  qu'il  au- 
rait ramassé  des  présens  jetés  au  peuple ,  l'acheteur  n'aurait  pas 
pour  cela  l'action  de  l'achat,  parce  qu'il  n'a  acheté  que  le  produit 
réel  (1)  ». 

§*  II.  Quelles  sont  les  choses  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 

vendues. 

IX.  «  On  peut  légitimement  vendre  tout  ce  qu'on  peut  avoir , 
posséder  ou  poursuivre  (2);  mais  on  ne  peut  rien  aliéner  de  ce  que 
la  nature  ou  le  droit  des  gens  et  les  usages  reçus  ont  retiré  du  com- 
merce ». 

On  peut  vendre  les  choses  corporelles  et  les  droits. 
Par  exemple,  on  peut  vendre  un  usufruit;  mais  «  il  y  a  quel- 
que différence  entre  vendre  un  usufruit  qui  donnait  seulement  le 
droit  de  jouir ,  et  vendre  l'usufruit  d'un  fonds  de  terre  dont  on  est 
propriétaire  ;  car,  dans  le  premier  cas  ,  quand  le  vendeur  mourrait 
sur-le-champ  ,  son  héritier  ne  devrait  rien  à  l'acquéreur;  et  s'il 
survivait  à  cet  acquéreur  (3),  il  devrait  faire  jouir  l'héritier  de  ce 
dernier;  au  lieu  que,  dans  le  second  cas,  l'héritier  du  vendeur 
doit  faire  jouir  l'acheteur,  et  non  l'héritier  de  l'acquéreur  ». 

X.  Comme  les  choses  qui  ne  sont  point  dans  le  commerce  ne 
peuvent  pas  être  vendues ,  «  nous  ne  pouvons  pas  sciemment  (4) 
acheter  un  homme  libre  (5)  ». 

»  On  ne  peut  pas  non  plus  l'acheter  ni  stipuler  qu'on  l'achètera 
lorsqu'il  sera  esclave  ,  bien  que  nous  ayons  dit  qu'on  pouvait  ache- 
ter une  chose  future ,  parce  qu'il  n'est  pas  permis  de  prévoir  l'es- 
clavage d'un  homme  libre  ». 

«  Suivant  Celse',  le  fils  on  ne  peut  également  acheter  un  homme 
qu'on  sait  être  libre,  non  plus  que  tout  autre  chose  qu'on  sait 

vente  sans  chose  vendue  ?  C'est  parce  qu'en  effet,  dans  cette  espèce,  il  y  a 
une  chose  vendue,  c'est-à-dire,  une  espérance  qu'on  peut  apprécier  et 
vendre. 

(1)  En  effet,  il  a  été  convenu  que  l'acheteur  aurait  ce  qui  serait  recueilli 
des  pièces  de  monnaie  jetées  au  peuple  :  or ,  on  n'est  pas  censé  avoir  re- 
cueilli ce  qu'on  s'est  vu  ensuite  arracher.  Ainsi,  d'après  les  conventions,  ce 
qui  a  été  enlevé  n'a  pas  été  vendu,  et  par  conséquent  l'action  de  l'achat  ne 
peut,  pas  en  être  résultée. 

(2)  Le  mot  poursuivre  est  propre  aux  droits. 

(3)  Lorsqu'un  usufruitier  a  vendu  son  droit  d'usufruit,  ce  droit  ne  passe 
pas  à  l'acheteur  :  celui-ci  n'a  acheté  que  la  faculté  de  recueillir  les  fruits,  au 
lieu  et  place  du  vendeur,  pendant  la  durée  de  l'usufruit.  Comme  donc  l'u- 
sufruit est  inhérent  à  la  personne  de  l'usufruitier,  il  s'éteint  à  sa  mort,  et 
non  à  celle  de  celui  qui  a  acheté  de  lui. 

(4)  Mais  que  faut-il  dire  si  ce  n'est  pas  sciemment?  Voy.  n°.  i^. 

(5)  Il  y  a  cependant  un  cas  où  la  vente  d'un  homme  libre  est  valable  • 
c'est  celui  où  un  père  est  forcé  par  la  misère  de  vendre  son  enfant  nouveau 
né.  Voyez  sur  ce  cas,  liç.  1 ,  au  titre  qui  traite  de  ceux  qui  sont  ou  ne  son£t 
point  sous  la  puissance  d' autrui. 

Tome  VL  3£ 
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non  posse;  nec  cujuscumque  rei  (i),si  scias  alienationem  non 
esse ,  ut  sacra  et  religiosa  loca  ;  aut  quorum  commercium  non  sit, 
ut  publica  quse  non  in  pecunia  populi ,  sed  in  publico  usu  habean* 
tur,  ut  est  campus  Martius  ».  lib.  6.  Pomp.  lib*ç).  ad  Sab. 

XI.  Quod  diximus,  sacra  et  religiosa  vsenire  non  posse,  intel- 
lîge  si  principaliter  vseneant;  nain  cum  loco  profano  cui  cotisèrent 
vendi  possunt. 

Undeait  Ulpîanus ,  «  hanc  legem  venditionis  ,  si  quid  sacri  vel 
religiosi  est,  ejus  vcenii  nihil ,  supervacuam  non  esse  (2),  sed 
ad  (3)  modica  loca  pertinere  ». 

«  Ca^terum  ,  si  omne  religiosum ,  vel  sacrum  ,  vel  publicum  vse- 
nierit ,  nullam  esse  emptionem  ».  I.  22.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab, 

«  Et  quod  solverit  eo  nomine  emptor,  condicere  potest  ».  /.  23. 
Paul.  Lib.  5.  ad  Sab. 

«  In  modicis  autem ,  ex  empto  esse  actionern  (4-)  ;  quia  non  spe- 
tâaliter  locus  sacer  vel  religiosus  vsenit ,  sed  emptioni  majoris  partis 
accessit  ».  /.  24.  Uip.  lib.  28.  ad  Sab. 

Ita  tamen  religiosa  loca  cum  universate  fundi  vsenire  intelligun- 
tur ,  si  ita  in  iundo  sint  ut  nullum  ex  publico  aditum  habeant. 

Hinc  ita  Labeonern  arguit  Paulus.  Labeo  ait  :  «  Si  eum  fundum 
vendidisti  in  quo  sepulcrum  habuisti ,  nec  nominatim  tibi  sepul- 
crum recepisti ,  parum  habes  eo  nomine  cautum.  Paulus:  minime, 
si  modo  in  sepulcrum  iter  publicum  transit  ».  /.  53.  §.  1.  Jjf.  de 
act.  empli,  lib.  ig.  lit.  1.  Labeo  ,  lib.  1.  Pithan. 

De  bis  crgo  accipe  quod  ait  idem  Paulus  :  «  Vendito  fundo  ,  re- 
ligiosa loca  ad  emptorem  non  transcunt,  nec  in  bis  jus  inferre  mor- 
tuum  habet  ».  Sent.  lib.  1.  lit.  21.  §.  7. 

XI  i.  ïlactenus  de  sacris  et  reiiogis.  Quod  ad  publicas  res  attinet, 
quas  pariter  vendi  non  posse  diximus ,  notandum  est  huic  regulae 
non  adversari  quod  tabernse  in  publico  sedificatse  recte  vendantur. 


(1)  Supple  ,  esse  emptionem  ;  si  scias  alienationem  non  esse,  ici  est,  eam 
rem  esse  extra  commercium  positam. 

(2)  Nisi  enim  haec  lex  venditioni  addatur  ,  sâcne  res  et  religiosae  quae 
fundo  continentur  ,  possent  videri  accedere  venditioni  lundi  f  et  una  cum 
universitate  fundi  venditae. 

(3)  Id  est,  hsec  tamen  cîausula  pertinere  duntaxat  polest  ad  modica  loca 
sacra  vel  religiosa,  quae  in  universate  fundi  continentur.  Quod  si  omne  quod 
vœnit ,  esset  religiosum  ,  prorsus  supervacanea  esset  cîausula  ;  nam  etsi  non 
itljiciatur,  niliil  potest  intelli^i  vtenisse. 

(4)  Scnsus  est  :  quod  si  modicus  locus  sacer  fuerit  in  universitate  fundi 
vendit!  contentus,  Lntelligitur  una  cum  universitate  fundi  veenisse ,  ideoque 
e.ïuui  hujus  loci  nomine  poterit  agi  eac  empto. 
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n'être  pas  susceptible  d'être  vendue  (i),  comme  les  choses  sacrées 
et  les  lieux  religieux ,  et  celles  qui  ne  sont  point  dans  le  com- 
merce , telles  que  les  choses  dont  le  public  n'a  que  l'usage, comme 
le  champ  de  Mars  ». 

XI.  Ce  que  nous  avons  dit  que  les  choses  sacrées  et  les  lieux 
religieux  ne  pouvaient  pas  être  vendus ,  s'entend  de  la  vente  dont 
ils  sont  l'objet  principal  ;  car  ils  peuvent  être  aliénés  avec  un  lieu 
profane  dont  ils  sont  les  accessoires. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  que ,  «  dans  une  vente ,  il  n'est  pas 
inutile  d'énoncer  (2)  que  s'il  se  trouve  quelque  chose  de  sacré  ou 
de  religieux ,  il  n'y  est  pas  compris  ;  mais  que  cette  clause  ne  s'é- 
tend qu'à  des  objets  modiques  (3)  ». 

»  Au  reste  ,  si  l'on  vend  tout  ce  qui  est  religieux  ,  sacré  ou  pu- 
blic, la  vente  est  nulle  ». 

«  Et  l'acheteur  peut  répéter  ce  qu'il  a  payé  à  ce  titre  ». 

«  Mais  il  y  a  pareillement  lieu  à  l'action  de  l'achat  (4)  pour  les 
objets  modiques  ,  parce  que  ce  n'est  pas  spécialement  le  lieu  sacré 
ou  religieux  qui  est  vendu  ,  lequel  n'est  en  effet  vendu  que  comme 
accessoire  d'un  terrain  plus  considérable  ». 

Toutefois  les  lieux  religieux  ne  sont  censrs  vendus  avec  le  fonds 
de  terre  dont  ils  font  partie,  qu'autant  qu'ils  y  sont  enfermés  de 
manière  à  n'être  accèdes  par  aucune  voie  publique. 

C'est  pourquoi  Paul  réfute  ainsi  Labéon.  Suivant  Labéon  ,  «  si 
vous  avez  vendu  le  fonds  déterre  où.  vous  aviez  votre  sépulture, 
sans  la  réserver  expressément,  vous  n'en  aurez  pas  conservé  le 
droit.  Paul  prétend  le  contraire  dans  le  cas  où  le  lieu  de  cette  sé- 
pulture serait  accédé  par  une  voie  publique  ». 

C'est  donc  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Paul,  que  «  les 
lieux  religieux  contenus  dans  un  fonds  de  terre  vendu  ,  ne  passent 
point  à  l'acquéreur,  et  qu'il  ne  peut  pas  y  faire  l'inhumation  d'un 
mort  ». 

XII.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  choses  sacrées  et  religieuses. 
Quant  aux  choses  publiques  que  nous  avons  également  dit  ne  pou- 
voir être  vendues,  il  faut  remarquer  que  cette  règle  n'empêche  pas 
de  vendre  les  boutiques  construites  sur  un  terrain  public. 

(1)  Ajoutez  esse  emptioneni ,  si  vous  saviez  que  l'aliénation  n'en  est  pas 
possible,  c'est-à-dire,  que  la  chose  est  hors  <lu  commerce. 

(2)  Parce  que,  à  moins  que  cette  clause  n'eut  été  ajoutée,  les  choses  sa— 
ciées  ou  religieuses  qui  seraient  comprises  dans  le  fonds  de  terre,  seraient 
censées  vendues  comme  accessoires  de  ce  fonds  de  terre. 

(31   C'est-à-dire,  que  cette  clause  ne  concerne  que  les  lieux  modiques, 
sacrés  ou  religieux,  contenus  dans   la  totalité  (iu  fonds   de  terre,  et  que  si 
tout  ce  qui  est  vendu  se  trouvai,  religieux  ,  la  clause  serait  absolument  nulle 
puisque  ,  quand  on  ne  l'aurait  pas  ajoutée,  il  ne  resterait  rien  de  vendu. 

(4)  Le  sens  est  que  si  un  modique  lieu  sacré  se  trouve  contenu  dans  le 
fonds  de  terre  vendu,  il  est  censé  avoir  été  vendu  avec  ce  fonds  de  terre,  et 
pur  conséquent  il  peut  être  susceptible  de  l'action  de  la  vente. 
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Nam ,  «  qui  tabernas  argentarias  ,  vcl  cseteras  quse  in  solo  pn-« 
blico  suut,  vendit;  non  solum  (i) ,  sed  jus  vendit  :  quutn  isiae  ta- 
bernse  publia»  sunt ,  quarum  usus  ad  privatos  pertinet  ».  /.  32.  UIp. 
lib.  4-4-  ad  Sab. 

XIII.  Inter  res  quarum  commercium  non  est ,  et  quae  vendi  non 
possunt ,  non  debent  numerari  res  captse  ab  bostibus ,  ob  spem 
poslliminii. 

Unde ,  «si  servus  qui  emeretur  vel  promitteretur ,  in  hostium 
potestate  sit,  Octavenus  magis  putabat  valere  emptionem  et  sti- 
pulationem  ,  quia  inter  ementem  et  vendenlem  esset  commercium. 
Potius  enim  difficultatem  in  prcestando  eo  inesse,  quam  in  natura  : 
etiamsi  officio  judicis  sustinenda  esset  ejus  praestatio  ,  donec  praes- 
tari  possit  ».  /.  55.  ff.  de  act.  empti.  Pomp.  lib.  io.  epistolar. 

XIV.  Quod  bactenus  diximus,  rerum  quarum  commercium  non 
est  non  valere  vcnditionem,  cum  bac  limitatione  accipiendum  est, 
ut,  si  ab  ignorante  bona  fide  emptœ  fuerint,  venditor  obligelur 
emptori  in  id  quod  ejus  interest  non  fuisse  deceptum  :  et  co  sensu; 
dicitur  hoc  casu  venditio  valere. 

Unde  Licinius  Rufinus  :  «  Liberi  hominis  emptionem  contrahî 
posse,  plerique  existimaverunt  ;  si  modo  inter  ignorantes  id  fiât. 
Quod  idem  placet ,  etiamsi  venditor  sciât ,  emptor  autein  ignoret. 
Quod  si  emptor  sciens  liberum  esse,  emerit,  nulla  emptio  contra- 
int ur  ».  /.  70.  lib.  8.  regul. 

Similiter  Pomponius  :  «  Et  liberi  hominis ,  et  loci  sacri ,  et  re- 
ligiosi  qui  haberi  non  potest ,  emptio  intelligitur ,  si  ab  ignorante 
emitur  /.  4-«  Pomp.  lib.  g.  ad  Sab.  :  quia  difficile  dignosci  potest 
liber  homo  a  servo  ».  /.  5.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

Item  Modestinus  :  «  Qui  nesciens  loca  sacra  vel  religiosa ,  vel 
publica,  pro  privatis  comparavit  ;  licet  emptio  non  teneat  (2),  ex 
empto  tamen  (3)  adversus  venditorem  experietur ,  ut  consequatur 
quod  interfuit  ejus  ne  deciperetur  ».  /.  62.  §.  1.  lib.  5.  rtgul. 


(1)  Solum  quîdem  in  quo  eedificatœ  sunt,  publici  juris  est.  At  non  hoc 
solum  vœnit  ,  sed  jus  ,'  id  est,  hujus  soli  usus  :  qui  usus  non  est  publici  ju- 
ris, sed  est  in  commercio  et  atl  privatos  pertinet  ;  adeoque  vœniret  potest. 

(2)  Non  tenet  ex  parte  vendîtorîs,  ut  ei  obligelur  emptor;  sed  tenet  ex 
parte  emptoris  ut  venditor  ipsi  obligetur,  non  quidem  rem  tradere  ;  sed 
j*rsestare  ipsi  quod  interfuit  ejus  ne  deciperetur. 

(3)  Hoc  accipe  de  actione  ex  empto  utili  :  neque  enim  potest  competere 
d.Tecta,  quum  in  hac  ipsa  levé  dicatur  emptio  non  tenere.  Hinc  haec  actio 
aliùi  app.ellatur  in  fnctum  :  l.  8.  §.  \.  ff  de  rdigios.  Vid.  supra,  lib.  11.  d. 
lit.  n.  34.  Notam  ad  h.  I. 
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Car  «  celui  qui  vend  des  boutiques  de  banquiers  ou  autres  , 
construites  sur  un  terrain  public ,  ne  vend  pas  le  sol  (ï)  ,  mais  un 
droit,  ces  boutiques  étant  en  effet  publiques,  mais  à  l'usage  des 
particuliers  ». 

XIII.  On  ne  doit  pas  mettre  au  nombre  des  cboses  qui ,  comme 
étant  hors  du  commerce,  ne  peuvent  pas  être  vendues,  celles  qui 
ont  été  prises  sur  les  ennemis ,  à  cause  du  droit  de  retour. 

Il  s'ensuit  que,  «  si  un  esclave  avait  été  vendu  ou  promis  lors- 
qu'il était  au  pouvoir  de  l'ennemi,  suivant  Octavenus  la  vente  et 
la  stipulation  étaient  valables  ,  parce  que  cet  esclave  était  encore  un 
objet  de  commerce  entre  le  vendeur  et  l'acheteur  ;  la  difficulté  de 
la  tradition  n'étant  point  dans  la  nature  des  choses  ,mais  seulement 
dans  les  circonstances.  Mais  que  cependant  c'était  au  juge  à  régler 
les  intérêts  des  parties,  en  attendant  que  l'esclave  put  être  livré  ». 

XIV.  Ce  que  nous  avons  dit  que  la  vente  des  choses  hors  du 
commerce  était  nulle ,  doit  s'entendre  avec  cette  restriction ,  que 
si  elles  ont  été  achetées  de  bonne  foi  et  par  erreur,  le  vendeur 
est  obligé  d'indemniser  l'acheteur  à  la  concurrence  de  l'intérêt  qu'il 
avait  à  n'être  pas  trompé,  et  c'est  en  ce  sens  que  la  vente  en  est  dé- 
clarée valable. 

C'est  pourquoi  Licinius  Ruûnus  dit  que  «  la  plupart  des  juris- 
consultes ont  pensé  qu'un  homme  libre  pouvait  être  vendu  ,  pourvu 
que  le  vendeur  et  l'acheteur  ignorassent  son  état.  11  est  même  dé- 
cidé que  la  vente  serait  valable  lors-même  qu'il  n'y  aurait  que  l'a- 
cheteur qui  l'ignorât  ;  mais  qu'elle  serait  nulle  ,  s'il  avait  su  acheter 
un  homme  libre  ». 

Pomponius  dit  également  que  «  la  vente  d'un  homme  libre  , 
comme  d'un  lieu  sacré  ou  religieux  ,  est  censée  valable  si  l'acheteur 
a  été  dans  l'ignorance  à  cet  égard  ». 

«  Vu  l'impossibilité  de  distinguer  un  homme  libre  d'un  esclave  ». 

Modestinus  dit  aussi  que  :  «  Si  un  individu  a,  par  erreur, acheté, 
comme  privés,  des  lieux  sacres,  religieux  ou  publics ,  la  vente  est 
nulle  (2);  mais  qu'il  n'en  a  pas  moins  l'action  de  la  vente  contre 
le  vendeur  (3),  à  la  concurrence  de  l'intérêt  qu'il  avait  à  n'être  pas 
trompé  ». 

(1)  Le  sol  où  elles  sont  bâties  appartient  bien  au  public  ;  mais  on  ne  vend 
que  le  droit  d'en  user,  c'est-à-dire  ,  que  l'usage  seulement  du  sol,  qui  n'ap- 
partient pas  au  public,  mais  aux  particuliers,  et  par  conséquent  peut  être 
vendu  comme  étant  dans  le  commerce. 

(2)  Elle  est  en  effet  nulle  de  la  part  du  vendeur  envers  qui  l'acheteur 
n'est  pas  passible  de  l'action  ;  mais  elle  ne  l'est  pas  à  l'égard  de  l'acheteur,  à 
qui  le  vendeur  doit ,  non  pas  livrer  la  chose  ,  mais  donner  une  indemnité  à 
la  concurrence  de  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur  à  n'être  pas  trompé. 

(3)  Ce  qui  s'entend  de  l'action  utile  de  l'achat;  car  l'attion^lirecte  ne  peut 
pas  avoir  Heu ,  puisqu'il  est  dit  dans  cette  loi  que  l'achat  est  nul.  C'est  pour- 
quoi cette  action  est  appelée  ailleurs  action  en  fait.  I.  8.  §.  i.fj sur  les  choses 
religieuses.  Voyez  ci-dessus ,  tiç.  11.  cl.  lit.  n.  -i.\  ,  la  note  sur  cette  loi. 
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Consonat  quod  respondit  Julianus.  «  Pater  scions  filium  suum  , 
miem  in  potestate  babebat,  ignoranti  emptori  vendidit.  Qusesitiun 
ost  an  evictionis  nomine  teneatur  »? 

>(  Respondi  :  qui  liberurn  bomïnem  ,  sciens  vel  ignorans,  tan- 
quam  servum  vendit ,  evictionis  nomine  tenetur.  Quare  etiam  pater, 
si  filium  suum  tanquam  servum  vendiderit,  evictionis  nomine  obli- 
gatur  ».  /.  3g.  §.  3.//.  lib.  21.  I.  2.  de  éviction,  lib.  57.  digest. 

Observa  quod  ea  demum  «  ïgnorantia  emptori  prodest,  quse  non 
in  supînum  hominem  cadit  ».  /.  1 5.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  adSab. 

XV.  Prœter  res  quarurn  ex  n  attira  sua  commercium  non  est, 
sunt  al ïoe  res  quas  ex  bonis  mori'ms ,  aut  legibus ,  senatusconsultis , 
constitutionibus,  vendere  et  emere  non  licet. 

V.  G.  «  Veneni  mali  quidam  pulant  non  contrahi  emptionem  , 
quia  nec  societas ,  aut  mandatum  flagitïosse  rei ,  ullas  vires  babet. 
Quœ  sententia  potest  sane  vera  videri  de  bis  quae  nullo  modo,  ad- 
jectione  alterius  materiœ  ,  usui  nobis  esse  possunt  » 

"  Dejiis  vero  qure  mixta  aliis  materiis  adeo  nocendi  naturam  de- 
ponunt ,  ut  ex  bis  antidota  et  alia  qusedam  saîubria  medicamenta 
conficiantur ,  aliud  dici  potest  ».  I.  35.  §.  2.  Gains,  lib.  10.  ad  éd. 
prov. 

XVI.  Ex  lege  XII.  Tab.  res  furtiva  emi  non  poiest.  Si  tamen 
boc  vitium  emptor  ignoraverit ,  valebit  emptio. 

Unde  Paulus  :  «  Item  ,  si  et  emptor  et  vendîtor  scit  furtivum 
esse  quod  vœnit,  a  neulra  parte  obligatio  contrabitur.  Si  emptor 
soins  scit,  non  obligatio  contrabitur.  Si  emptor  solus  scit  ,  non 
obîigatur  vendîtor  :  nec  tamen  ex  vendito  quidquam  consequitur  , 
nisi  ultro  quod  convenerit  pnestet  (1).  Quod  si  vendîtor  scit,  emp- 
tor ignoraverit,  11  trinque  (2)  obligatio  contrabitur.  Et  ita  Pom- 
ponius  quoque  scribit  ».  I.  34-.  §.  3.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Quum  servus  fugiîivus  pro  furtivo  haberï  possit  (3) ,  idem  jus 
ad  fugitivum  porrectum  est.  Scd  et  specialiter  senatusconsulto  cau- 
tum  est,  ne  fugitivus  vœnire  posset. 

In  specie  autem  sequenli,  non  videtur  fugîtivus  vendi  :  «  Si  qnt> 
amico  peregre  eunti  minduverît,  urfugîtivum  servum  quierat,  et, 


(1)  Id  est,  nisi  praestetrem  venditam. 

(2)  Ilac  in  re  differt  res  furîiva  ab  ea  re  quôp  Tîalura  sna  in  fommercio 
non  est  ;  cujus  vcnditio,  îicet  ignorant)  emploi!  facîa,  vaioî  tântntn  ex  uno 
îatere,  ut  vid.  supra,  n.  14. 

(3)  Quodammodo  enini  fW?um  sut  domino  suo  faiit 
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Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  répond  Julien  à  la  question  sui- 
vante :  «  Un  père  a  sciemment  vendu  un  fils  qui  était  sous  sa  puis- 
sance, à  un  individu  qui  l'ignorait.  On  a  demandé  s'il  était  tenu 
de  l'éviction. 

J'ai  répondu  ,  dit-il,  que  «celui  qui  avait  sciemment  ou  par  er- 
reur, vendu  un  homme  libre  comme  esclave  ,  était  tenu  de  l'évic- 
tion ,  et  que  par  conséquent  un  père  qui  avait  vendu  son  fils  comme 
esclave  en  était  tenu  lui  même  ». 

Remarquez  que  «  l'ignorance  en  ce  cas  ne  profite  qu'à  l'ache- 
teur, et  non  pas  au  vendeur  qui  se  rétracte. 

XV.  Outre  les  choses  qui  de  leur  nature  ne  sont  pas  dans  le 
commerce  ,  il  y  en  a  d'autres  que  1rs  bonnes  mœurs ,  les  sénatus- 
consultes  et  les  constitutions  des  princes ,  ne  permettent  pas  d'a- 
liéner. 

Par  exemple ,  «  quelques  jurisconsultes  pensent  que  la  vente  des 
poisons  est  nulle ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  former  une  société  ,ni 
donner  un  mandat  pour  des  choses  nuisibles  ;  ce  qui  est  certaine- 
ment vrai  pour  les  choses  qui  ne  peuvent  être  d'aucun  usage  sans 
l'addition  d'une  autre  matière  ». 

«  Mais  on  peut  penser  autrement  par  rapport  aux  matières  nui- 
sibles qui,  mêlées  avec  d'autres,  forment  des  antidotes  et  même 
des  médicamens  salutaires  ». 

XYI.  Suivant  la  loi  des  douzes  Tables,  on  ne  peut  pas  acheter 
une  chose  volée.  Cependant  si  l'acheteur  ignore  qu'elle  le  soit ,  l'a- 
chat en  sera  valable. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  si  l'acheteur  et  le  vendeur  savent  que 
ce  qu'ils  vendent  et  achètent  a  été  volé, il  n'y  a  obligation  ni  d'une 
part  ni  de  l'autre.  S'il  n'y  a  que  l'acheteur  qui  le  sache,  le  vendeur 
ne  contractera  pas  d'obligation  ;  mais  cependant  ij^  n'aura  l'action 
de  la  vente  qu'à  condition  d'effectuer  la  tradition  de  la  chose  ven- 
due (i)  ;  si  c'est  le  vendeur  qui  le  sait ,  et  que  l'acheteur  l'ignore, 
ils  contracteront  obligation  l'un  et  l'autre  (2).  Telle  est  l'opinion 
de  Pomponius». 

Un  esclave  fugitif  pouvant  être  considéré  comme  volé  (3),  le 
même  droit  a  été  étendu  aux  esclaves  fugitifs  :  il  y  a  même  un  sé- 
natus-consuîte  qui  défend  spécialement  de  les  vendre. 

Mais  on  n'est  pas  censé  vendre  un  esclave  fugitif  dans  l'espèce 
suivante  :  »  Si  un  individu  a  chargé  son  ami  qui  partait  pour  un 
voyage ,  de  faire  des  informations  sur  un  <«;;  ses  esclaves  qui  s'é- 
tait enfui ,  et  de  le  vendre  s'il  le  retrouvait  ;  que  ce  voyageur  ait 

(1)    C'est-à-dire  ,  tle  livrer  la  chose  vendue. 

(1}  La  chose  voloe  diffère  de  celle  qui  ,  de  sa  nadirs,  n'esl  point  dans  le 
commerce  ,  et  dont  la  vente  n'ayant  eu  lieu  que  par  l'erreur  de  l'acheteur, 
n'est  valable  que  d'une  part,  comme  on  l'a  vu  n.  \l±. 

(3)  Parce  qu'il  se  vole  en  quelque  façon  lui-même  à  son  maîlre. 
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si  invenerît,  vendat;  nec  ïpse  (i)  contra  senatusconsultum  conir 
mittit,  quia  non  vendidit;  neque  amicus  ejus  ,  quia  prcesentem  (2) 
vendit.  Emptor  quoque  qui  prœsentem  émit,  recte  negotium  ge- 
rere  intelligitur  ».  Sup.  d.  I.  35.  §.  3. 

XVII.  Ex  alio  senatusconsulto  (3)  ,  id  quod  sedibus  junctum  est 
vendi  non  potest;  nec  ipsee  sedes  vendi  possunt,  ut  destruantur. 

Enimvero  ,  «  senatus  censuit  ne  quis  do  mu  m  villamve  dirueret , 
quo  plus  sibi  acquireretur;  neve  quis,  negotiandi  causa,  eorum 
quid  emeret,  vendcrelve.  Pœna  in  eum  qui  adversus  senatuscon- 
sultum fecisset,  constituta  est,  ut  duplum  ejus  quanti  emisset,  in 
aerarium  inferre  cogeretur  :  in  eum  vero  qui  vendidisset ,  ut  irrita 
fieret  venditio  (4).  Plane,  si  mihi  pretium  solveris,  quum  tu  du- 
plum serario  debeas ,  répètes  a  me  ,  quod  a  mea  parte  irrita  facta 
est  venditio.  Nec  solum  huic  senatusconsulto  locus  erit ,  si  quis 
suam  villam,  vel  domum,  sed  et  si  alienam  vendiderit».  /.  52.  Paul. 
lib.  54-.  ad  éd. 

De  hac  re  ita  etiam  Marcianus  :  «  Si  quis ,  ad  demoliendum  ne- 
gotiandi causa,  vendidisse  domum,  partemve  domus  fueril  convic- 
tus ,  ut  emptor  et  venditor  singuli  pretium  quo  domus  distracta  est 
prsestent  (5) ,  constitutum  est  ». 

«  Ad  opus  autem  publicum  si  transférât  marmora  ,  vel  columnas  , 
jure  licito  facit».  l.fin.Jf.  lib.  3g.  tit.  2.  de  dainn.  infect,  lib.  sing. 
de  delatoribus . 

Ex  constitutione  Arcadii  et  Honorii ,  sub  pœua  capitis  probi- 
betur  vendere  «  publici  canonis  (6)  frumenta ,  /.  3.  cod.  lib.  /h.  tit.  4.0. 
Quœ  res  vendi  non  possunt  »  ? 

Probibitum  quoque  est  vendere  frumcntum  quod  exercitui  mit- 
titur,  sub  pœna  proscriptionis  in  honestiores  ,et  capitis  in  viliores. 
/.  4--  cod.  d.  tit. 

(1)  Dominus  scilicet. 

(2)  Adcoque  qui  desierit  esse  fugitivua. 

(3)  De  quo  plura  videb.  infra  ,  ad  tit.  tic  legotis. 

(4)  Adeoque  denepetur  ei  actio  ad  conscquendum  prelium  rei  ,  quam 
contra  senatusconsultum  vendidit  et  tradidit.  Ita  fit  ut  œque  mulctentur 
venditor  et  emptor  ;  venditor  re  quam  tradidit  et  pretio  caret  ;  emptor  ultra 
pretium  ,  alterum  tantum  fisco  inferre  cogitur. 

(5)  In  hac  specie  supponendum  est  rem  non  fuisse  traditam  :  ideo  emp- 
tor, non  duplum  ut  in  specie  prœcedenti  ,  sed  simplum  fisco  infert,quia 
rem  non  liabet  ;  venditor  autem  qui  rem  habet,  alterum  simplum  infert  ;  et 
sic  pariter  in  utraque  specie  venditor  et  emptor  mulctantur. 

(6)  Id  est  ,  frumenta  destinata  ad  annonam  popularem.  IIxc  annona 
Romse  ex  publico  civibus  certo  pretio  distribuebatur. 
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trouvé  l'esclave  et  l'ait  vendu  ;  ni  le  maître  (i)  n'encourt  la  peine 
du  sénatus-consulte ,  parce  qu'il  n'a  pas  vendu  l'esclave  en  fuite , 
ni  son  ami ,  parce  que  Tesclave  n'était  pas  en  fuite  quand  il  l'a 
vendu  (2).  L'acheteur  lui-même  est  réputé  avoir  fait  un  marché 
licite  ». 

XVII.  Suivant  un  autre  sénatus-consulte  (3)  ,  il  n'est  pas  per- 
mis de  vendre  ce  qui  est  joint  à  une  maison  ,  ni  la  maison  elle- 
même,  pour  qu'elle  soit  détruite. 

En  effet,  «  le  sénatus-consulte  défend  de  détruire  sa  maison  ou 
sa  métairie  pour  en  tirer  plus  de  profit ,  comme  d'en  acheter  ou 
vendre  pour  en  faire  commerce.  "La  peine  imposée  par  ce  sénatus- 
consulte  est,  pour  l'acheteur,  de  verser  le  double  du  prix  de  son 
achat  dans  le  trésor  public,  et  pour  le  vendeur,  la  nullité  de  la 
vente  (/,.).  Si  vous  m'avez  payé  le  prix  de  pareilles  choses,  attendu 
que  vous  devez  payer  le  double  au  trésor  public  ,  et  que  la  vente 
est  nulle  de  ma  part,  vous  répéterez  contre  moi  ce  que  vous  aurez 
payé.  Le  sénatus-consulte  a  lieu  non-seulement  contre  celui  qui  a 
vendu  sa  maison  ou  sa  métairie ,  mais  encore  contre  celui  qui  a 
vendu  une  maison  ou  une  métairie  qui  ne  lui  appartenait  pas  ». 

Marcian  dit  aussi  sur  cette  matière  :  «  Il  a  été  statué  que  si  un 
individu  était  convaincu  d'avoir  démoli  sa  maison  ou  partie  de  sa 
maison  pour  en  vendre  les  matériaux ,  le  vendeur  et  l'acheteur 
paieraient  chacun  une  somme  égale  au  prix  de  la  maison  ven- 
due (5)  ». 

»  Mais  il  est  permis  de  vendre  des  marbres  ou  des  colonnes  de 
sa  maison  pour  en  décorer  un  édifice  public». 

Par  une  constitution  d'Honorius  et  d'Arcade ,  il  est  défendu  , 
sous  la  peine  capitale  ,  de  vendre  le  blé  destiné  à  la  subsistance  du 
peuple  (6)  ». 

Il  est  pareillement  défendu  de  vendre  le  froment  envoyé  à  l'ar- 
mée ,  sous  peifte  de  proscription  pour  les  personnes  distinguées  , 
et  sous  la  peine  capitale  pour  les  citoyens  obscurs. 

(1)  C'est-à-dire,  le  maître  de  l'esclave. 

(2)  Et  par  conséquent  lorsque  l'esclave  avait  cesse'  d'être  fugitif. 

(3)  Voy.  sur  cela  le  titre  ci-après,  sur  les  legs. 

(4)  C'est  pourquoi  on  lui  refuse  l'action  pour  demander  le  prix  de  la 
chose  qu'il  a  vendue  et  livre'c ,  contre  les  dispositions  du  sénatus-consulte. 
C'est  ainsi  qu'ils  sont  punis  tous  deux,  le  vendeur  par  la  perte  de  sa  chose  , 
et  l'acheteur  par  la  perte  du  prix  ,  et  le  versement  du  double  dans  le  trésor 
public. 

(5)  Il  faut  supposer  dans  cette  espèce  que  la  chose  n'a  point  été  livrée  : 
c  est  pourquoi  l'acheteur  ne  la  paie  pas  deux  fois  ,  comme  dans  l'espèce  pré- 
cédente, mais  seulement  une  fois  au  fisc,  comme  ne  l'ayant  pas  :  et  le  ven- 
deur la  paie  aussi  une  fois,  parce  qu'il  l'a  conservée.  C'est  ainsi  que  dans 
l'une  et  l'autre  espèce  le  vendeur  et  l'acheteur  sont  également  punis. 

(f>)  C'est-à-dire,  le  froment  destiné  à  la  subsistance  du  peuple,  que  le 
public  faisait  distribuer  à  un  certain  prix  à  Rome. 
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Purpuram,  utpote  soli  principi  reservatam  vendere  sub  pœna 
capitis  prohibetur.  /.  i.  cod.  d.  tit. 

§.  II î.  Cujus  res  vendere  aul  emere  quis  possit  necne? 

XVIII.  Non  solum  vend!  potest  res  venditoris  propria,  sed  et 
«  rem  alienam  distrahere  quem  posse,  nulla  dubitatio  est.  Nam 
emptio  est  et  venditio  :  sed  res  (î)  emptori  auferri  potest  ».  /.  28. 
Ulp.  lib.  4.1.  adSab. 

XIX.  At  vero  «  suae  rei  emptio  non  valet;  sivc  sciens,  sive  igno- 
rans  emi  ». 

«  Sed  si  ignorans  emi,  quod  solvero  repeterepotero  ,  quia  nulla 
oblîgatio  fuit  (2)  ».  /.  16.  Pomp.  lib.  g.  ad  Sab. 

Quum  suse  rei  emptio  non  valeat  :  hinc ,  «  si  debitor  rem  pigno- 
ratam  a  creditore  redemerit,  quasi  suie  rei  emptor,  actioneex  ven- 
dito  non  tenetur;  et  omnia  in  integro  (3)  sunt  creditori  ».  /.  3g. 
Julian.  lib.  i5.  dig. 

Suse  rei  emplionem  non  valere  rescribunt  etiam  Biocletianus  et 
Maximianus. 

«  Si  mater  tua ,  velut  ex  patris  tui  bonis  ,  prsedium  suum  com- 
paravit  :  quum  rei  proprine  non  consistât  emptio ,  et  hanc  simula- 
tam  proponas  7  hujusmodi  placitum  mutare  substantiam  veritatis , 
et  ei  nocere  non  potuit  ».  /.  10.  cod.  h.  tit.  lib.  4-  tit.  38. 

Iidem  rescribunt  :  «  Quum  res  tibi  donatas  ab  herede  donatricis 
tibi  distractas  esse  proponas,  intelligere  débiteras  duplicari  tibi  ti- 
tulum  possessionis  non  potuisse;  sed  ex  donationeettraditione  do- 
minum  factum  te  frustra  émisse,  quum  rei  propriae  emptio  non 
possit  consistere.  At  tune  demum  tibi  profuit,  si  ex  donatiotie  te 
non  fuisse  dominum  demonstretur  ».  /.  4«  c°d-  h.  tit. 


XX.  Quod  dicimus  suse  rei  emptionem  non  valere,  duas  patitur 
limifationes. 

Prima  limitatio  est,ut,etsi  rem  suam  quis  emere  non  possit, 
1amen  possit  emere  aîiquid  quod  ipsi  circa  rem  suam  deest. 

(1)  Valet  quidem  emptio-venditio  ,  quum  invieem  obligentur  venditor  et 
rmptor  ;  sed  ex  tali  contracta  traditio  facta,  dominium  quod  venditor  non 
habebat,  non  transfert  in  emptorem  ;  adeoque  potest  res  emptori  auferri 
quandocumque  dominus  eam  reposcet. 

(2)  Pariter  nulla  est ,  etsi  sciens  emi.  Sed  qui  sciens  solvit  quod  non  «le- 
bebat ,  non  habet  condicti-  :iem  indebiti ,  ut  vi<L  supra,  lib.  13.  tit.  decon  - 
dict.  indeb. 

(3)  Id  est,  creditor  jus  pignons  quod  babebat,  retinet 
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De  même  est  aussi  prohibée, sous  la  même  peine, la  vente  de  la 
pourpre  ,  comme  étant  exclusivement  réservée  au  prince. 

§.  III.  De  qui  il  est  permis  ou  défendu  de  vendre  ou  d'acheter 

les  choses. 

XVIII.  Il  est  non -seulement  permis  d'aliéner  la  chose  propre 
du  vendeur,  mais  encore  «  il  est  constant  qu'on  peut  aliéner  la 
chose  d'autrui ,  parce  qu'il  y  a  achat  et  vente;  mais  en  ce  cas  l'a- 
cheteur peut  être  dépouillé  de  la  chose  vendue  (ij  ». 

XIX.  Toutefois  «  on  ne  peut  pas  acheter  sa  propre  chose  ,  ni 
sciemment,  ni  par  erreur». 

«  C'est  pourquoi,  si  j'ai  acheté  ma  chose  par  erreur,  je  pourrai 
répéter  ce  que  j'aurai  payé  comme  ne  le  devant  point  (2)  ». 

Comme  on  ne  peut  acheter  sa  propre  chose  ,  «  si  un  débiteur  a 
racheté  de  son  créancier  la  chose  qu'il  lui  avait  donnée  en  gage; 
comme  acheteur  de  sa  propre  chose,  il  n'est  pas  tenu  de  l'action 
de  la  vente ,  et  les  choses  demeurent  entières  par  rapport  au  créan- 
cier (3)  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  aussi  dans  un  rescrii,  que  l'achat 
de  sa  propre  chose  est  nul. 

«  Si  votre  mère  a  acheté  son  propre  fonds  de  terre  comme  ap- 
partenant à  votre  père ,  l'achat  de  sa  propre  chose  étant  nul,  et  cet 
achat  n'ayant  é(é  que  simulé,  ainsi  que  vous  l'exposez  ,  il  ne  peut 
changer  la  vérité  des  choses,  ni  lui  préjudicier  ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  autre rescrit  :  «  Puisque, 
comme  vous  l'alléguez,  des  choses  qui  vous  avaient  été  données 
vous  ont  été  vendues  par  l'héritier  de  votre  donatrice,  vous  de- 
viez comprendre  qu'on  ne  pouvait  pas  doubler  votre  titre  de  pro- 
priété ,  et  que  l'acquisition  d'une  chose  dont  vous  étiez  proprié- 
taire par  donation  était  nulle  ,  d'après  le  principe  reçu  par  rapport 
à  l'achat  de  sa  propre  chose;  mais  cette  acquisition  vous  profitera 
autant  qu'il  sera  démontré  que  vous  n'avez  pas  été  mis  en  posses- 
sion eu  vertu  de  la  donation  ». 

XX.  Ce  que  nous  avons  dit  que  l'achat  de  sa  propre  chose  était 
nul,  soufire  deux  exceptions. 

Première  exception.  Bien  qu'on  ne  puisse  pas  acheter  sr^  pro- 
pre chose  ,  on  peut  cependant  acheter  ce  qui  manque  à  sa  chose, 

(1)  L  achat  et  la  vente  sont  à  la  vérité  valables  ,  puisque  l'acheteur  et  le 
vendeur  sont  respe<  tivement  obligés  ;  mais  la  tradition  faite  en  vertu  «l'on 
pareil  contrat ,  ne  transmet  pas  à  l'acquéreur  une  propriété  que  le  vendeur 
n  avait  pas  :  c'est  pourquoi  le  véritable  propriétaire  peut  toujours  la  réclame  1 
contre  cet  acquéreur. 

(2)  L  obligation  était  nulle  ,  parce  que  j'ai  sciemment  acheté  :  mais  eelni 
qui  a  sciemment  payé  ce  qu'il  ne  devait  pas,  n'a  pas  l'action  du  paicmenl 
indûment  fait ,  comme  on  l'a  vu  liv.  \i ,  au  titre  qui  traite  de  l'aciion  de  fa 
chose  indûment  payée. 

(3)  C'esl-à-dire,  que  le  créancier  retient  le  droit  qu'il  avait  sur  le  gage. 
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Unde  Paulus  :  <<  Rei  suse  emptio  tune  valet,  quum  ab  initio  aga> 
tur  ut  possessionem  emat  quam  forte  venditor  habuit,  ut  in  judicio 
possessionis  potior  esset  ».  /.  34-.  §•  4-  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Hinc  etiam  ,  si  ita  erat  res  emptoris  ut  ei  auferri  possit,  valet 
emptio  ut  non  possit  ei  auferri.  Unde  Diocl.  et  Max.  qui  dnplicart 
titulum  possessionis  nonpotuisse  modo  rescripserunt ,  statim  sub- 
dunt  :  ff  Sane  quoniam  omnia  bona  tibi  ab  ea  donata  et  tradita 
dicis,  ad  hoc  et  a  fdio  facta  vends tio  rerum  maternarum  afCerre 
(  perfecta  etiam  donatione  )  poterit  defensionem  ,  ne  vel  cxemplo 
ïnofficiosi  testamenti  (i)  possit  heec  avocare  ».  Sup.  d.  I.  4-  cod.. 
h-  Ht. 

Alteram  limîtationem  affert  Marceltus  :  «  Exîstimo  posse  me  , 
là  quod  me  uni  est ,  sub  conditione  emere ,  quia  forte  speratur  racum 
esse  desinere  ».  I.  Gi.  lib.  20.  dig. 

XXI.  Hactenus  egimus  de  emptione  rei  quse  esset  emptoris 
propria. 

«  Sed  si  communis  ea  res  emptori  curn  alio  sit ,  dici  débet ,  scisso 
prelio  pro  portione,  pro  parte  emptionem  valere  ,  pro  parte  non 
valere  ».  /.  18.  Pomp.  lib.  9.  ad  Sab. 

Pro  nulla  autem  parte  nostra  videri  potest  res,  in  qua  usum- 
fructum  duntaxat  babemus. 

Hinc  idem  Pomponius  :  «  Nec  tamen  emptioni  obstat ,  si  in  ea  re 
ususfructus  duntaxat  ementis  sit  ».  I.  16.  §.Jin.  Pomp.  lib.  g.  ad  éd. 

«  Officio  tamen  judicis  pretium  minuetur  ».l.  17.  Paul.  lib.  33. 
ad  éd. 

XXII.  Minime  videri  possunt  nostrae  esse  res,  quarum  admi- 
nistrationem  duntaxat  babemus.  Verum,  alia  ratione,  eas  emere 
prohibemur,  scilicet  ad  fraudes  vîtandas  ;  et  quia  non  débet  idem, 
circa  camdem  rem,  et  venditoris  et  emptoris  personas  gerere. 

Hinc  «  tutor  rem  pupilli  emere  non  potest.  ldemque  porrigen- 
dum  est  ad  similia  ;  id  est,  ad  curatores,  procuratores,  et  qui  ne- 
gotia  aliéna  gerunt  ».  /.  34-.  §.  7.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Et  generaliter,  «  non  licet  ex  officio  quod  [administrât  quis , 
emere  quid,  vel  per  se,  vel  per  aliam  personam.  Alioquin  non 
tantum  remamiltit,  sed  in  quadruplurn  convenitur ,  secundum 
constitutionem  Severi  et  Antonini.  Et  hoc  ad  procuratorem  quo- 
que  Caesaris  pertinet.  Sed  hoc  ita  se  habet,  nisi  specialiter  qui- 
busdam  hoc  concessum  est  ».  /.  4-6.  ]\Jarcian.  lib.  singid.  de  dé- 
lai or  ib. 

Tamen  ,  auctione  ,  publica  facta  ,  tutor  et  quivis  alius  adminis- 
trator  ,  rem  ex  bonis  quorum  administrationem  habet ,  emere  non 
prohibetur. 

{1)  Id  est,  sub  praetextu  inofficiosae  donatiouis, 
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C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  L'achat  de  sa  propre  chose  est  v* 
lable  lorsqu'il  s'agit ,  dès  l'origine ,  d'en  acheter  la  possession  con- 
testée par  le  vendeur  qui  la  conservait  comme  étant  de  meilleure 
condition  que  l'acheteur  ». 

C'est  pourquoi  pareillement ,  si  la  chose  n'est  celle  de  l'acheteur 
que  de  manière  qu'elle  puisse  lui  être  ôtée  ,  il  peut  se  racheter  de 
la  faculté  qu'on  avait  de  la  lui  ôter.  C'est  pourquoi  Dioctétien  et 
Maximien ,  qui  viennent  de  dire  qu'on  ne  pouvait  pas  doubler  le 
titre  de  possession  ,  ajoutent  immédiatement  :  «  Puisque  vous  ex- 
posez qu'elle  vous  avait  donné  et  livré  tous  ses  biens,  la  vente 
que  vous  en  a  faite  son  fils  vous  servira  ;  la  donation  étant  par- 
faite ,  pour  vous  défendre  contre  lui  s'il  venait  à  attaquer  le  tes- 
tament comme  inofticieux  (i)  ». 

Marcellus  rapporte  l'autre  exception  :  «  Je  pense ,  dit-il ,  que 
je  peux  acheter  sous  condition ,  une  chose  qui  m'appartenait 
déjà,  comme  si  je  craignais  qu'elle  ne  cessât  de  m'appartenir  ». 

XXI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de *racheteur  qui  avait  acheté 
sa  propre  chose. 

«  Mais  si  la  chose  achetée  appartient  en  commun  à  l'acheteur 
et  à  un  autre  ,  il  faut  en  diviser  le  prix ,  et  dire  que  l'achat  est  va- 
lable pour  une  partie  ,  et  nul  pour  l'autre  ». 

Une  chose  dont  nous  n'avons  que  l'usufruit  ne  peut  pas  paraître 
nous  appartenir. 

C'est  pourquoi ,  suivant  le  même  Pomponius  ,  l'achat  n'en  est 
pas  moins  valable  si  l'acheteur  n'a  que  l'usufruit  de  la  chose. 

«  Mais  le  juge  doit  d'office  en  diminuer  le  prix  ,  suivant  qu'il  lui 
paraîtra  convenable  ». 

XXI I.  Les  choses  doivent  être  censées  ne  point  nous  appar- 
tenir lorsque  nous  n'en  avons  que  l'administration  ;  toutefois 
une  autre  raison  empêche  que  nous  ne  puissions  les  acheter  ; 
c'est  que  les  qualités  de  vendeur  et  d'acheteur  ne  peuvent  pas  se 
cumuler  dans  la  même  personne  sans  donner  lieu  à  des  fraudes. 

C'est  pourquoi  «  un  tuteur  ne  peut  pas  acheter  la  chose  de  son 
pupille,  ce  qui  s'étend  au  curateur  ,  procureur ,  agent  d'affaires  et 
autres  semblables  ». 

Et  en  général ,  il  n'est  permis  à  celui  qui  administre  une  ciiose 
de  Tacheter  ni  par  lui-même  ,  ni  par  intermédiaire.  Un  pareil  ache- 
teur est  condamné  à  perdre ,  non-seulement  la  chose  achetée, 
mais  encore  le  quadruple  du  prix,  suivant  la  constitution  de  Sé- 
vère et  d'Antonin  ,  fût-il  le  procureur  de  l'Empereur  3  ce  qui  n'a 
lieu  cependant  que  sauf  un  privilège  contraire  ». 

Cependant  un  tuteur,  et  tout  autre  administrateur,  peuvent 
acheter  les  biens  qu'ils  administrent ,  sur  publications  et  enchères. 


(1)   Sous  prétexte  quil  contiendrait  une  donation  inofficieuse. 
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Détail  auctione  accipequod  rëseriburit  Diocl.  et  Max.  :  «  Quum. 
ipse  tutor  nihil  ex  bonis  pupilli  qure  distrahi  possunt,  cornparare 
palam  et bona  fide  prohibetur,  multo  riiagis  uxor  ejua  hoc  fu- 
cere  potest  ».  /.  5.  cocl.  h,  t. 

Sîmiliter  Zeno  rèscribit.  «  Si  alicujus  bona  publîcentur  atque 

vendanlur,  licet  tam   comiti  reram   privatarum   Augusti,  quam 

schoUe  palatinorurn  ,  quam  eiiam  fisci  advocato  ,  emere  aliquas  res 

ex  eadem  auctione;  isque  contractas  a  nemine  calumnietur  ».  /. 

fin.  corf.  lib.   10.  lit.  3.  de  fiel.  hast,  fisc  (i)  ». 

Sed  et  citra  auctioiiem,  tutor  si  contutorem  babeat,  et,  eo 
contutore  auctore  ,  bona  fide  rem  pupilli  emerit,  ernptio  valebit  ; 
ut  l'use  videb.  infra,  lib.  2G.  tit.  de  auclor.  tut. 


ARTICULUS.   11. 
De  pretio. 

XXTIl.  «  Sine  pretio  nuîla  vendilio  ».  /.  2.  §.  1.  Uîp.  lib.  1. 
ad  S  au. 

Hinc  ,  «  si  quis  fundum  jure  hereditario  sibi  delatum  ita  vendi- 
disset,  erit  tibi  emptus  tanti  quanti  a  testalore  emptus  est  ;  et  mot 
inveniatur  non  emptus,  sed  donatus  testatori  ;  videtur  quasi  sine 
pretio  facta  vendilio  ;  ideoque  similis  erit  sub  conditione  faclœ 
vmditioni ,  quœ  nulla  est  si  conditio  defecerit  ».  /.  87.  Ulp.  lib.  3, 
disput. 

Contra  ,  «  imagïnaria  venditio  non  est,  pretio  accedente».  I.  16. 
de  reg  ju?\  Ulp.  lib.  2cj.  ad  Sab. 

Circa  hoc  pretium  autem  tria  requiruntur  :  ut  serium  sit,  et 
certum ,  et  in  pecunia  numerata. 

§.  I.  Oportere  ut  pretium  sit  serium. 

XXIV.  Hinc  «  quum  in  venditione  quis  pretium  rei  ponit,  do~ 
nationis  causa  non  exacturus,  non  videtur  vendere  ».  /.  36.  Uîp. 
lib.  4-3.  ad  éd. 

Sîmiliter  Diocl.  et  Max.  :  «  Si,  donationis  causa,  venditionîs 
simulatus  contractas  est,  emptio  in  sui  déficit  substantia  ».  I.  3. 
cod.  h.  t. 

Obiter  nota,  hanc  donationem  venditionis  commento  velatam  , 
licet  non  vaîeat  ut  venditio  ,  valere  ut  donationem,  postquam  tra- 
ditio  sëcntà  fuerit. 

Hinc  slallmsubjiciunt  imperatores  :  «  Sanê,  si  in  possessionem 
rei  sub  specie  vendilionis  ,  causa  donalionis,  ul  te  aleret,induxisti  : 
sïçut  perfeçta  douatio  facile  rescindi  non  potest  ;  ita  legi  quam 
tuis  rébus  douaiis  dixisti ,  parère  convenît  ».  d.  I.  3.  cod. 


(1)  ilœc  amstitutio  Grccca  ,  «juge  in  Vulg.  des/!  ,  restituta  est  la  ediùoac 
Gathofl", 
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C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent  Dioctétien  et 
Maximien  ,  dans  un  rescrit,  que  «  un  tuteur  ne  pouvant  pas  de 
bonne  foi  et  régulièrement  acheter  les  biens  de  son  pupille  qui 
doivent  être  vendus  ,  il  peut  encore  moins  les  faire  acheter  par 
l'intermédiaire  de  sa  femme  ». 

Zenon  dit  également  dans  un  rescrit  que  «  si  les  biens  d'un  in- 
dividu sont  vendus  à  l'encan  ,les  conseillers  privés  de  l'Empereur, 
les  membres  du  collège  palatin,  et  l'avocat  du  fisc,  peuvent  en 
acheter  des  parties  sans  qu'on  puisse  les  en  blâmer  (i)  ». 

Et  même  sans  enchères ,  un  tuteur  peut  acheter  de  bonne  foi 
des  biens  de  son  pupille ,  avec  l'autorisation  de  son  cotuteur , 
comme  nous  le  verrons  ci-après ,  liv.  26 ,  au  titre  qui  traite  de 
V autorisation  des  tuteurs. 

ARTICLE  II. 

Du  prix. 

«  XXIII.  «  Il  n'y  a  point  de  vente  s'il  n'y  a  point  de  prix  de  la 
chose  vendue  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  individu  avait  vendu  un  fonds  de  terre 
d'une  succession  qui  lui  aurait  été  déférée  par  le  droit ,  en  se  bor- 
nant à  dire  qu'il  le  vendait  au  prix  qu'il  avait  été  vendu  au  dé- 
funt ,  et  qu'ensuite  il  se  trouvât  que  ce  fonds  de  terre ,  eût  été 
donné  au  défunt ,  celte  vente  serait  réputée  faite  sans  prix  ,  et  par 
conséquent  assimilée  à  une  vente  faite  sous  condition,  laquelle  est 
nulle  à  défaut  de  l'accomplissement  de  la  condition  ». 

Au  contraire ,  «  la  vente  est  valable  dès  qu'il  y  a  un  prix». 
y  Mais  par  rapport  à  ce  prix ,  trois  choses  sont  requises  ;  qu'il  soit 
sérieux  ,  certain  et  en  argent  compté. 

§.  I.  Il  faut  que  le  prix  soit  sérieux. 

XXIV.  C'est  pourquoi ,  «  si  quelqu'un  voulant  faire  une  do- 
nation ,  fait  une  vente  à  laquelle  il  met  un  prix  qu'il  n'exigera  pas, 
il  est  censé  ne  pas  faire  de  vente». 

Dioctétien  et  Maximien  disent  également  :  «  Si  pour  faire  une 
donation,  on  fait  un  contrat  de  vente  simulée,  la  vente  est  essen- 
tiellement vicieuse  ». 

Remarquez  en  passant  qu'une  donation  déguisée  sous  un  con- 
trat de  vente  simulée,  est  valable  comme  donation  ,  encore  qu'elle 
ne  vaille  pas  comme  vente,  quand  il  y  a  eu  tradition. 

C'est  pourquoi  les  mêmes  Empereurs  ajoutent  immédiatement  : 
«  Si  vous  avez  mis  celui  à  qui  vous  avez  fait  une  donation  déguisée 
sous  un  contrat  de  vente ,  en  possessiou  de  la  chose  pour  vous 
fournir  des  alimens  ,  comme  on  rescinde  difficilement  une  donation 

(1)  Cette  constitution  grecque  qui  manque  dans  la  Vulgate,  a  été  réta- 
blie dans  l'édition  de  Godefroy, 
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Et  alibi  :  «  Sed  etsi ,  donationis  gratia  ,  prœdii  factam  vendi- 
tionem  traditio  sequatur,  aclione  pretii  nulla  compétente,  per- 
ficitur  donatio  ».  /.  g.  cod.  h.  lit.  v.  sed  etsi. 

De  eo  igitur  casu  quo  simulandi  duntaxat,  non  etiam  donandi 
animus  fuit,  accipe  quod  ait  Paulus  :  «  Nuda  et  imaginaria  ven- 
ditio  pro  non  facta  est.  Et  ideo  nec  alienatio  ejus  rei  intelligitur  ». 
/.55.  Paul.  lib.  2.  ad  éd.  œdit.  cur. 

XXV.  Vidimus  venditionem  donationis  causa  nullo  serio  pretio 
constituto  factam,  non  valere.  At  «  si  quis  ,  donationis  causa, 
minoris  vendat,  venditio  valet.  Toties  enim  dicimus  in  totum  veu- 
ditionem  non  valere  ,  quoties  universa  venditio  donationis  causa 
facta  est.  Quoties  vero  viliore  pre.tio  rcs  donationis  causa  distra- 
hitur,  dubium  non  est  venditionem  valere  ».  I.  38.  Ulp.  lib.  7. 
disput. 

Obiter  nota  :  «  Hoc  inter  ca^teros  ;  in  ter  virum  vero  et  uxorem, 
donationis  causa  venditio  facta  pretio  viliore  ,  nullius  momenti  (1) 
est  » .  d.  I.  38. 

XXVI.  Non  valet  quidem  emptio-venditio ,  nisi  initio  pretium 
serio  fuerit  constitutum.  At  nil  refcrt  quod  posteaquam  constitu- 
tum  est,  non  fuerit  solutum. 

Unde  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Empti  fides  ac  vendit! 
sine  quantitate  (2) ,  nulla  est.  Placito  autem  pretio  non  numerato, 
sed  solum  tradita  possessione  ,  istius  modi  contractus  non  babetur 
irritus.  Nec  idcirco  is  qui  comparavit ,  minus  recte  possidet  ;  quod 
soluta  summa,  quam  dari  convencrat,  negatur  ».  /.  g.  cod.  h.  t. 

Enimvero  ,  «  non  pretii  numeratio  ,  sed  conventio  perficit  sine 
scriptis  habitam  emplionem  ».  /.  2.  §.  1.  v.  non  autem.  Ulp.  lib.  1« 
ad  Sab. 

§.  II.  O porter e  ut  pretium  sil  certum. 

XXVII.  Hinc,  «  illud  constat  imperfectum  esse  negotium , 
quum  emere  volenti  sic  venditor  ,dicit  :  Quanti  velis,  quanti 
œquum  putaveris  ,  quanti  œstimaveris  ,  babebis  emplurn  ».  L  35. 
^.  1.  Gaius  ,  lib.  10.  ad  ed  prov. 

Quod  si  in  arbitrium  tertii  collaturn  sit  ,  constituit  Justinianus 
nt  quasi  sub  conditione  lacta  emptio  penderet  :  ita  scilicet  ut ,  si 
ille  pretium  definierit,  omnimodo  (3),  secundum  ejus  œstimatio- 


(1)  Viliore  enim  pretio  vendere  ,  est  indirecte  donare  ;  atqui  donatio  ,  vel 
indirecta,  inter  virum  et  uxorem  prohibetur.  Vid.  inira  ,  lib.  23.  tit.  de 
donat.  inter.  vir.  et  uxor. 

(2)  Id  est ,  sine  pretio. 

(3)  Hoc  civiliter  accipiendum  recte  monet  D.  Noodt  ;  scilicet  ut  ita  obti-» 
»cat,  nisi  manifesta  esset  inÏ4uitas  in  arbitrio  pretii. 
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parfaite,  de  même  il  convient  de  faire  observer  les  conditions  aux- 
quelles vous  avez  fait  une  donation  ». 

Et  ailleurs,  «  mais  si  la  tradition  du  fonds  de  terre  donnée  par 
un  contrat  de  vente  simulée  a  été  faite  ,  l'action  de  la  vente  cessant, 
la  donation  subsiste». 

C'est  donc  du  cas  où  l'on  n'a  eu  intention  que  de  simuler  un 
contrat  de  vente  ,  et  non  celle  de  faire  une  donation  ,  qu'il  faut  en- 
tendre ce  que  dit  Paul,  que  «  la  vente  nue  et  imaginaire  est  ré- 
putée non  avenue ,  et  par  conséquent  est  pareillement  nulle  l'alié- 
nation de  la  chose  ». 

XXV.  Nous  avons  vu  que  la  vente  faite  pour  déguiser  une  do- 
nation et  sans  prix  sérieux  était  nulle;  mais  «  si  un  individu,  vou- 
lant faire  une  donation  ,  fait  une  vente  à  vil  prix  ,  cette  vente  sera 
maintenue;  car  si  nous  avons  dît  qu'une  vente  entièrement  faite 
pour  déguiser  une  donation  était  nulle  ,il  est  certain  aussi  qu'une 
vente  est  valable  toutes  les  fois  qu'elle  ne  contient  une  donation 
qu'à  cause  de  la  modicité  du  prix  ». 

Remarquez  en  passsnt  que  «  la  vente  faite  à  vil  prix  contient 
entre  mari  et  femme  une  donation  qui  est  nulle  (i)  ,  encore  qu'elle 
valût  entre  d'autres  personnes  ». 

XXVI.  A  la  vérité  une  vente  est  nulle  ,  à  moins  qu'on  n'en  ait 
sérieusement  fixé  le  prix  dès  le  principe  ;  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  ait  été  payé  sur-le-champ. 

C'est  ce  que  disent  Dioctétien  et  Maximien.  «  Il  n'y  a  ni  vente 
ni  achat  sans  valeur  (2)  ;  mais  s'il  y  a  un  prix  convenu ,  et  que  la 
tradition  ait  été  faite ,  le  contrat  ne  sera  pas  nul ,  et  même  encore 
que  l'on  soutienne  qu'il  n'y  a  point  eu  de  numération,  l'acquéreur 
n'en  conservera  pas  moins  la  possession  de  la  chose  vendue  ». 

En  effet,  «  ce  n'est  pas  la  numération  du  prix  qui  fait  la  vente, 
c'est  la  convention  ;  bien  qu'elle  ne  soit  point  écrite  ». 

§.  II.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  prix  certain. 

XXVII.  C'est  pourquoi  «  il  est  constant  que  la  vente  n'est  point 
consommée  quand  le  vendeur  dit  à  celui  qui  se  propose  d'acheter  : 
je  vous  vendrai  au  prix  que  vous  voudrez ,  au  prix  que  vous  croirez 
juste  ,  ou  au  prix  de  votre  estimation  ». 

Si  on  s'en  est  rapporté  à  l'estimation  d'un  tiers,  Justinien  a 
décidé  que  le  prix  et  la  vente  resteraient  en  suspens  ,  comme  si  la 
vente  eut  été  faite  sous  condition  ,  c'est-à-dire, que  quand  ce  tiers 
aura  fait  son  estimation ,  «  le  prix  devra  être  payé ,  et  la  vente  (3) 

(1)  Car  vendre  à  vil  prix,  c'est  donner  indirectement  :  or,  les  donations 
directes  et  indirectes  sont  e'galementprohibe'es  entre  mari  et  femme,  comme 
on  le  verra  liv.  a3,  au  titre  qui  traite  des  donations  entre  femme  et  mari. 

(2)  C'est-à-dire  ,  sans  prix. 

(3)  Noodt  avertit  avec  raison  que  cela  doit  s'entendre  civilement  ,  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  en  est  ainsi ,  à  moins  que  le  prix  de  l'arbitre  ne  fût  manifes- 
tement injuste. 

Tçme  VL  35 
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nem,  et  pretia  persolvi,  et  venditionem  ad  effectum  pervenire 
velit  :  si  non  aestimasset,  corrueret  venditio  ».  /.  i5.  cocl.  h.  t. 

XXVIII.  Certum  autem  pretium  intelligimus  7  quod  actu  in 
se  certum  est,quamvis  de  eo  inter  contrahentes  nondum  constet. 

Hinc  «  hujusmodi  emptio  ,  quanti  tu  eum  emisti ,  quantum 
pretii  in  arca  habeo ,  valet.  Nec  enim  incertum  est  pretium  ,  tam 
evidenti  venditione.  Magis  enim  ignoratur  quanti  emptus  sit , 
quam  in  rei  veritate  incertum  est  ».  /.  7.  §.  1.  Ulp.  lib.  28. 
ad  Sab. 

XXIX.  Pretium  quidem  quod  principaliter  constituitur ,  débet 
esse  certum  :  caeterum  ,  huic  pretio  potest  aliquid  incertum  tan- 
quam  accessorium  adjici. 

Unde  «  si  qùis  ita  emerit  :  Esto  mihi  fundus  emptus  centum  7 
et  quanto  pluris  eum  vendidero ,  valet  venditio  ,  et  statim  imple- 
tur.  Habet  enim  certum  pretium ,  centum.  Augebitur  autem  pre- 
tium, si  pluris  ernptor  fundum  vendiderit  ».  d.  I.  7.  §.  2. 

§.  III.  Oportere  ut  pretium  inpecunia  numerata  constiluatur. 

XXX.  «  Sed  an  sine  nummis  venditio  dici  hodieque  (1)  possit , 
dubitatur?  Veluti  si  ego  togam  dedi  ut  tunicam  acciperem  ,  Sabi- 
nus  et  Cassius  esse  emptionem  et  venditionem  putant  ;  Nerva  et 
Proculus ,  permutationem ,  non  emptionem  boc  esse.  Sabinus 
Homero  teste  utitur,  qui  cxercitum  Grsecorum  sere ,  ferro  ,  ho- 
minibusque  vinum  emere  refert,  illis  versibus  : 

EvSrj  eta  ocJi^ovTi  ,  etc.  (  id  est) 
«  Hinc  quideni  vinum  emebant  comati  Achivi , 
»  Alii  quidem  sere  ,  alii  autem  splendido  ferro , 
»  Alii  vero  pelhbus ,  alii  autem  ipsis  vaccis  , 
»  Alii  autem  mancipiis  ». 

»  Sed  lu  versus  permutationem  significare  videntur ,  non  emp- 
tionem ;  sicut  ilii  : 

Ev$'  <xv7i  Tlxv/.u  ,  etc.  (id  est) 

«  Hic  rursus  Glauco  Saturninus  mentes  exemit  Jupiter,  qui  eum 
»  Tydide  Dtomede  arma  mutavit ,  (aurea  sereis)  ». 

»  Magis  autem  pro  bac  sententia  illud  diceretur  quod  alias  idem 
poeta  dicit  : 

TlôiuTs  xrzKTiijviv  isiTtv  (id  est) 

«  (Hanc  olim  Laertes)  émit  possessionibus  suis  ». 

(1)  Recte  dicit,  hodie;  nam  et  anlequam  nummi  essent,  si  quid  esset 
quo  vulgo  cseterse  res  a?stimari  solerent,  dubium  non  est  in  hoc  potuiss» 
pretium  emptionis  -  venditionis  consistere.  Puta  :  tam  potuit  consistere  in 
eere  appenso,  quam  hodie  in  auro  et  argento  signato  et  numerato.  Iino  PI  i- 
nius,  natur.  hist.  lib.  33.  cap.  t.,  refert  apud  Graecos  oliin  res  bobus  boum  — 
que  coriis  aestimati  .solitas  :  dubium  ergo  esse  non  potest  quin  apud  illos  > 
in  his  rébus  pretium  emptionis  consistere  potuerit. 
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avoir  son  effet,  conformément  à  cette  estimation  »,  et  que  la 
vente  serait  comme  non  avenue  à  défaut  de  cette  estimation. 

XXVIII.  Toutefois,  nous  entendons  par  un  prix  certain, un  prix 
certain  actuellement  en  soi ,  encore  qu'il  ne  le  soit  point  encore 
entre  les  parties. 

C'est  pourquoi  «  la  vente  sera  valable ,  si  on  a  mis  pour  prix 
celui  auquel  le  vendeur  avait  acheté,  ou  ce  que  l'acheteur  avait 
actuellement  en  caisse  ,  parce  que  le  prix  de  la  vente  n'est  pas  in- 
certain, puisqu'il  est  alors  plutôt  ignoré  des  parties  qu'indéterminé 
dans  le  fait  ». 

XXIX.  A  la  vérité ,  le  prix  principal  doit  être  certain  ;  mais  on 
peut  y  ajouter  quelque  chose  d'incertain  comme  accessoire. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  individu  a  dit  :  J'achète  ce  fonds  de 
terre  cent  écus  ,  et  ce  que  je  le  vendrai  de  plus  ;  la  vente  étant  alors 
valable  est  consommée  sur-le-champ,  parce  qu'elle  a  un  prix  cer- 
tain qui  est  cent  écus ,  lequel  augmentera  si  l'acheteur  revend  le 
fonds  de  terre  davantage  » . 

§.  III.  Il  faut  que  le  prix  consiste  en  argent  compté. 

XXX.  «  Mais  on  doute  même  encore  aujourd'hui  qu'une  vente 
puisse  se  faire  sans  argent  (i),  comme  quand  je  donne  ma  robe 
pour  une  tunique.  Suivant  Sabinus  et  Cassius,  ils  pensent  qu'il  y 
a  vente  et  achat.  Nerva  et  Proculus  disent  qu'il  y  a  échange,  et 
non  achat  et  vente.  Sabinus  cite  les  vers  d'Homère  ,  où  il  dit  que 
X armée  des  Grecs  acheta  du  vin  avec  du  cuivre ,  du  fer  et  des 
esclaves  ». 

«  Les  Grecs  à  la  longue  chevelure  achetaient  du  vin , 

»  Les  uns  avec  du  cuivre ,  les  autres  avec  du  fer , 

»   Ceux-ci  avec  des  pelleteries,  ceux— là  avec  leurs  vaches  elles— 

»  mêmes, 
»  D'autres  avec  des  esclaves  ». 

»  Toutefois  ces  vers  indiquent  plutôt  des  échanges  que  des 
ventes,  ainsi  que  les  suivans  : 

«  Jupiter-Saturninus  frappa  enrore  Glaucus  de  démence  , 
»   Et  ce  guerrier  changea  ses  arm^s  d'or  contre  des  armes  de  cuivre 
»  avec  Tydide— Diomède  ». 

»  Et  ce  qu'on  peut  objecter  de  mieux  en  faveur  de  cette  opi- 
nion, c'est  ce  que  le  même  poète  dit  ailleurs  : 

«  Laertes  l'acheta  autrefois  au  prix  >!e  ses  possessions  ». 


(i)  Il  dit  avec  raison,  même  aujourd'hui  ;  car  avant  même  qu'il  y  ait 
eu  des  écus,  s'il  y  avait  queU]  .  c^ose  qui  les  représentât,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  ce  représentatif  ne  fut  déjà  le  prix  de  l'achat  :  par  exemple  ,  qu'on 
pût  donner  de  l'airain  au  poids  ,  comme  on  donne  aujourd'hui  des  pièces 
d'or  et  d'argent  monnoyés.  Phne  le  naturaliste  ««  puorîe  même  qu'o  payait 
tout  chez  les  Grecs  avec  des  bœufs  et  des  peaux  de  bœuis  ;  il  s'ensuit  indu- 
bitablement que  tel  était  alors  parmi  eux  le  prix  de  l'achat  et  de  la  vente. 
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«  Sed  verior  est  Nervœ  et  Proculi  senléntia.  Nam  (r)  ut  aîiud 
est  venderc,  aliud  eniere  ,  allas  emptor,  a  lui  s  venditor;  sic  aliud 
est  pretium,  aliud  merx  :  quod  in  permutalione  discerni  non  po- 
test, uter  emptor,  uter  venditor  sit  ».  /.  i.  §.  i.  Paul.  lib.  33. 
ad  éd. 

Consonat  quod  rescribunt  Dioel.  et  Max.  :  ■«  emptioncm  rébus  (2) 
fieri  non  posse ,  pridem  placuit.  Igitur  quuiïi  frumenti  certam  mo- 
diationem  Callimacbo  et  Acamalo  te  dédisse,  ut  libi  représentent 
olei  designatum  pondus  ,  asseveres  :  si  placitis  citra  stipulationis 
solemnitatem  non  exhibeant  /idem  :  quantum  dedisti  ,  causa  non 
secuta  condicere  (3)  pro  desiderlo  tuo  potes  ».  I.  7.  cod.  lib.  4.  tiu 
64.  de  rer.  permuL 


XXXI.  Necesse  quidem  est  pretium  in  pecunia  numerata  in- 
iervenire  ;  sic  tamen  ut  liceat  pacisci  emptorem  quid  aliud  ,  prœler 
Lanc  pecuniam ,  daturum  aut  facturum. 

lïinc,  «  si  vendidi  tibi  insulam  certa  pecunia,  et  ut  aliam  in- 
sulam  meam  reficeres ,  agam  ex  vendito  ut  refieias  :  si  autem  hoc 
solum  ,  ut  reficeres  eam  convenisset ,  non  intelligitur  empt.io  et 
venditio  facta  :  ut  etNeratius  scripsit  ».l.  6.  §.  i^ff.  lib.  ig.  tu.  1. 
de  act.  empt.  Pomp.  lib.  g.  ad  Sab. 

XXXII.  Denique  sufficit  pretium ,  quum  contrabitur,  in  pecu- 
nia constitui  ;  nec  refert  quod  postea  aliud  ,  vice  pecunioe ,  solu- 
tum  sit. 

Hinc  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Pretii  causa  non  pecunia  nu- 
merata,  sed  pro  ea  pecoribus  in  soiuturn  consentienti  datis,  con- 
tractus  non  constituitur  irrkus  ».  /.  g.  cod.  lib.  !+.  lit.  44«  de 
resemd.  vendit. 

ARTICULUS  III. 

De  consensu. 

XXXIIÏ.  In  venditionibus  et  emptionibus  consensum  debere 
intercederepalam  est.  Ccterum  (4),  sive  in  ipsa  emptione  dissen- 
liant,  sive  in  pratio  ,  sive  in  quo  alio  ,  emptio  imperlecla  est  ». 
/.  g.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 

(1)  Taie  est  hoc  argumentant  ;  aliud  est  vendere  ,  aliud  emere  ;  ergo  in 
contractu  emptionis-verulitionis  discerni  débet,  uter  sit  emptor,  uter  ven- 
ditor. Hoc  aulem  discerni  non  potest,  nisi  discernatur  merx  a  pretio  :  at— 
qui ,  in  permutalione  hoc  discerni  non  potest  ;  ergo  permutatio  non  est 
emptio-venditio. 

(2)  Iles  opponit  pecuniae  numeratœ. 

{?))  Non  vero  potes  agere  actions  aut  ex  empio  aut  ex  vendito. 
(4)  Id  est,  aliocpiin.  » 
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«  Mais  l'opinion  de  Nerva  et  de  Proculus  est  mieux  fondée; 
car(i)  comme  autre  chose  est  vendre  ou  acheter,  et  qu'autre  est 
îe  vendeur  ou  l'acheteur  ;  de  même  autre  chose  est  le  prix  ou  la 
marchandise  ;  et  l'on  ne  peut  nullement  distinguer  dans  l'échange 
quel  est  le  vendeur  ou  l'acheteur  ». 

Ce  qui  est  d'accord  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien 
dans  un  rescrit.  «  Depuis  long-tems  il  est  décidé  qu'on  ne  peut 
faire  un  achat  avec  des  choses  (2).  Puisque  vous  dites  avoir  donné 
une  certaine  quantité  de  boisseaux  de  froment  à  Callimaque  et 
Acamat ,  pour  qu'ils  vous  donnassent  une  certaine  quantité  d'huile  : 
s'ils  ne  remplissent  pas  leurs  promesses  ,  encore  qu'il  n'y  ait  point 
eu  de  vente ,  vous  pouvez Jes  actionner  à  la  concurrence  de  ce  que 
vous  leur  avez  donné,  comme  l'ayant  donné  pour  une  cause  qui 
n'a  point  eu  d'effet  (3)  ». 

XXXI.  Il  est  à  la  vérité  nécessaire  que  l'argent  compté  in- 
tervienne comme  prix  ;  mais  non  de  manière  que  l'acheteur  ne 
puisse  pas  donner  ou  faire  quelque  chose  en  outre  du  prix  en  ar- 
gent, compté. 

C'est  pourquoi  «  si  je  vous  ai  vendu  une  maison  moyennant 
une  certaine  somme  d'argent;  à  condition  toutefois  que  vous  m'en 
répareriez  une  autre ,  j'aurai  l'action  de  la  vente  pour  vous  forcer 
à  faire  cette  réparation  ;  cependant  si  le  prix  de  ma  maison  consis- 
tait dans  cette  réparation  ,  il  n'y  aurait  ni  achat  ni  vente ,  comme  Fa 
dit  Neratius  ». 

XXXII.  Enfin  il  suffit  que  le  prix  consiste  en  argent  à  l'époque 
de  la  vente  ,  et  il  importe  peu  qu'il  ait  été  payé  ensuite  d'une  autre 
manière. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Un  contrat  de  vente  n'est  pas  nul  parce  que  le  prix  de  la  vente 
n'a  pas  été  payé  en  argent  compté  ,  mais  en  troupeaux  que  le  ven- 
deur à  acceptés  en  paiement  ». 

ARTICLE  III, 

Du  consentement. 

XXXIII.  «  11  est  certain  que  le  consentement  doit  intervenir 
dans  les  ventes  et  les  achats  ;  d'ailleurs  (4.)  dès  que  les  parties  ne 
sont  point  d'accord  ,  soit  sur  la  vente  ,  ou  sur  le  prix,  l'achat  n'est 
pas  encore  consommé  ». 

(1)  Voici  ce  raisonnement.  Autre  chose  est  vendre  ou  acheter.  On  doit 
donc  discerner  dans  le  contrat  de  l'achat  et  de  la  vente,  quel  est  l'acheteur 
et  quel  est  le  vendeur;  ce  qui  est  impossible  ,  quand  on  ne  peut  pas  distin- 
guer la  marchandise  de  son  prix  :  or,  dans  l'échange  ,  on  ne  peut  pas  faira 
celte  distinction.  L'échange  n'est  donc  ni  une  vente  ni  un  achat. 

(1)  Il  oppose  les  choses  à  l'argent  compté. 

^3)  Mais  vous  n'avez  ni  l'action  de  l'achat  ,  ni  l'action  de  la  vente. 
C'est-à-dire,  autrement. 
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Maxime  autem  in  ipsa  emptione  consentire  contrahentes  debent, 
id  est,  in  hoc  placilum  consentire  ut  aller  alteri  prœstare  rem 
pro  domino  habere  licere ,  alter  alteri  vicissim  pretium  dare  obli- 
ge tu  r. 

Si  igitur  in  hoc  dissentiant,  aut  in  aliud  consentiant ,  non  est 
emptio-venditio. 

Unde  Labeo  :  «  Nemo  potest  videri  rem  vendidisse ,  de  cujus 
dominio  id  agitur  ne  ad  emptorem  transeat;  sed  hoc  aut  locatio 
est ,  aut  aliud  genus  contractais  ».  I.  80.  §.  3.  lib.  5.  poster,  a  Javol. 
epitom. 

In  pretio  etiam,  ut  modo  diximus ,  consensus  requiritur;  nec 
valebit  contractus ,  si  alter  alio  pretio  vendere,  alter  alio  emere 
intelligat. 

XXXIV.  Consensus  etiam  requiritur  in  re  quae  vaeneat. 

«  Si  igitur  ego  me  fundum  emere  putarem  Cornelianum ,  tu 
mihi  te  vendere  Sempronianum  putasti  :  quia  in  corpore  dissensi- 
mus,  emptio  nulla  est.  Idem  est,  si  ego  me  Stichum,  tu  Pamphi- 
lum  absentem  vendere  putasti.  Nam  quum  in  corpore  dissentiatur, 
apparet  nuîlam  esse  emptionem  »,  Sup.  d.  I.  g.  v.  si  igitur. 

«  Inde  quaeritur  :  si  in  ipso  corpore  non  erratur,  sed  in  subs- 
tantia  error  sit,  ut  puta,  si  acetum  pro  vino  vœneat,  ses  pro  auro  , 
vel  pluinbum  pro  argentovel  quid  aliud  argento  simile ,  an  emptio 
et  venditio  sit?  Marcellus  scribit,  libro  6  Digestorum  ,  emptionem 
esse  et  venditionem ,  quia  in  corpus  consensum  est,  etsi  in  ma- 
teria  sit  erratum.  Ego  in  vino  quidem  consentio,  quia  eadem  prope 
oucta  (idest,  substantia)  est,  si  modo  vinum  acuit  :  cseterum ,  si 
vinum  non  acuit,  sed  ab  initio  acetum  fuit ,  ut  embamma  (1)  ;  aliud 
pro  alio  vsenisse  videtur.  In  caeteris  autem  nullam  esse  venditionem 
puto,  quoties  in  materia  erratur  ».  d.  t.  9.  §.  2. 


«  Alioquin  quid  dicemus,  si  sœcus  emptor  fuit,  vel  si  in  ma- 
teria erratur?  vel  in  minus  perito  discernendarum  materiarum  ?  in 
corpus  eos  consensisse  dicemus  ?  Et  quemadmodum  consensit  (2) 
qui  non  vidit  »'.?"/.  ï'i.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 

Igitur  quum  «  mensam  argento  coopertam  mihi  ignoranti  pro 
solida  vendidisti  imprudens  (3)  ,  nulla  est  emptio,  pecuniaque  eo 

(1)  CondimenUim  ad  obsonia  paranda. 

(2)  Ita  Haloander  Florent,  consensum  (supple)  praestitit. 

(3)  Multo  magis  ,  si  sciens. 
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Mais  c'est  surtout  dans  l'achat  que  les  parties  contractantes 
doivent  être  d'accord  ,  c'est-à-dire  ,  convenir  que  l'une  transmettra 
à  l'autre  la  propriété  de  la  chose  jugée  ,  et  que  l'autre  à  son  tour 
s'obligera  à  lui  en  payer  le  prix  ». 

Si  donc  il  y  a  dissentiment  entre  elles  à  cet  égard  ,  lors  même 
qu'elles  seraient  d'accord  sur  tout  autre  chose ,  il  n'y  aurait  ni 
vente,  ni  achat. 

C'est  pourquoi  Labéon  dit  :  «  On  ne  peut  pas  être  censé  avoir 
vendu  une  chose  dont  il  a  été  convenu  qu'on  ne  transmettrait  point 
la  propriété:  et  s'il  y  a  contrat  dans  ce  cas  ,  c'est  un  contrat  de 
location,  ou  tout  autre». 

Le  consentement  est  pareillement  requis  par  rapport  au  prix , 
comme  nous  l'avons  dit;  et  si  le  vendeur  entend  vendre  à  tel  prix, 
lorsque  l'acheteur  entend  acheter  à  tel  autre ,  il  n'y  a  point  de 
vente. 

XXXIV.  Le  consentement  est  également  requis  par  rapport  à 
la  chose  vendue. 

«  Si  donc  j'ai  cru  acheter  le  fonds  de  terre  de  Cornélius ,  et  que 
vous  ayez  cru  me  vendre  celui  de  Sempronius ,  il  n'y  a  point  de 
vente ,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  d'accord  sur  le  corps  de  la 
chose  vendue.  Il  en  est  de  même  si  j'ai  cru  acheter  Stichus  ,et  que 
vous  ayez  cru  me  vendre  Pamphile  absent,  parce  que  nous  ne 
sommes  pas  non  plus  d'accord  sur  la  chose  vendue  ». 

«  De  là  naît  la  question  de  savoir  s'il  y  a  achat  et  vente,  lors- 
qu'il n'y  a  point  d'erreur  sur  le  corps  de  la  chose ,  mais  sur  sa  na- 
ture :  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  a  vendu  du  vinaigre  pour 
du  vin ,  du  cuivre,  pour  de  l'or,  du  plomb  ou  quelque  autre  ma- 
tière ressemblant  à  de  l'argent ,  pour  de  l'argent.  Suivant  Marcellus, 
il  y  a  achat  et  vente  ,  parce  qu  il  y  a  consentement  sur  le  corps  de 
la  chose  ,  quoiqu'il  y  ait  erreur  sur  l'espèce  de  la  matière.  J'ai 
donné  mon  consentement  par  rapport  à  du  vin  ,  parce  que  la  ma- 
tière est  encore  à-peu  près  la  même  lorque  le  vin  s'est  aigri  ;  mais 
si  ce  n'était  pas  du  vin  aigri,  et  que  ce  lût  une  matière  aigre  dès 
l'origine  ,  comme  une  préparation  pour  les  sauces  (1),  dès-lors  on  a 
vendu  une  chose  pour  une  autre  ;  et  il  est  censé  n'y  avoir  point  de 
vente  dans  tous  les  cas ,  où  il  y  a  erreur  sur  la  matière  ». 

«  Mais  que  dirons-nous  si  l'acheteur  était  aveugle  et  s'est  trompé 
sur  la  matière,  ou  s'il  ne  s'y  connaissait  pas?  Dirons-nous  qui!  a 
consenti  par  rapport  au  corps  de  la  chose  ?  Comment  a-t-il  pu 
donner  ce  consentement  sur  ce  qu'il  n'a  pas  vu  (2)»? 

Ainsi,  lorsque  «  vous  m'avez  vendu  par  erreur  (3)  une  table 
plaquée  d'argent  pour  une  table  d'argent  massif  que  je  croyais 

(1)  Un  ingrédient  pour  les  sauces. 

(2)  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  Haloandre.  L'édition  de  Florence  dhcon— 
sensurn.  Ajoutez  prœslitit. 

(3)  A  plifs  forte  raison  si  vous  l'avez  fait  sciemment. 
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nomine  data,  condicetur  ».  /.  4i.  §•   i-  Julian.  lib.  3.  ad  Tirs.. 
Féroce  m. 

Octerum  ,  «  quamvis  supra  diximus  ,  quum  in  corpore  consen- 
tiàmns,  de  qualitate  autem  dissentiamus  ,  emptionem  non  (t)  esse  ; 
tanien  venditor  teneri  (2)  débet  quanti  interest  (3)  non  esse  decep- 
tum  :  etsi  venditor  quoque  nesciet;  veluti  si  mensas  quasi  cï- 
treas  (4)  emat,  qu:e  non  sunt  ».l.  21.  §.  2..JJ.  lib.  ïCj.  t.  1.  de  act. 
empt.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

XXXV.  Error  quidem  in  qualitate  substantiali  rei  venditce  con- 
tractum  vitiat.  Secus  est  de  qualitate  accidentali  :  unde,  postqtiafn 
dictum  est  nullum  esse  contractum  quum  meusa  argento  cooperta 
pro  aurea  vsenit,  statirn  subjicitur  : 

«  Aliter  atque  si  auruin  quidem  fueril,  deterlus  autem  quam 
emptor  existimaret  ;  tune  eniin  emptio  valet».  I.  10.  Paul.  lib.  5« 
ad  Sab. 

Et  quidem  sufficit  ut  vel  ex  minori  parte  rcs  aurum  admix- 
tum  babeat,  ut  possit  dici  aurea,  nec  videatur  inmateria  erratum. 

Unde  Ulpianus  :  «  Quid  tamen  dicemus  ,  si  in  materia  et  qua- 
litate ambo  errarent  ?  ut  puta,  si  et  ego  me  vendere  aurum  puta- 
rem  ;  et  tuemere  ,  quum  aes  esset  ?  Ut  puta,  coheredes  virioiam  (5) 
quse  aurea  dicebatur,  prelio  cxquisito  uni  beredi  vendidissent, 
eaque  inventa  esset  magna  ex  parte  renea?  Venditionem  esse  cons- 
tat, ideo,  quia  auri  aliquid  babuit.  Nam  si  inauratum  (6)  aliquid 
sit ,  licet  ego  aureum  putem,  valet  venditio  :  si  autem  éespro  auro 
vœneut,  non  valet  ».  /.  14.  Uip.  lib.  28.  ad  Sab. 


Errori  materiae  comparari  potest  error  in  sexu  ;  sexus  enim  subs- 
tanliam  mancipii  venditi  constituit  :  un  dé"  iste  error  vitiat  con- 
tractum ;  secus  de  errore  circa  alias  qualitates  mancipii. 


(1)  H?ec  negatio  abcst  in  lcetione  Florentina  ;  sed  eara  restiiuendam  esse 
recte  censet  Cujacius  ;  quod  satis  demotistrat  contextus. 

(2)  Igitur  ex  emplione  quce  ex  jure  nulla  est,  interdum  nascitur  actio  : 
inspecte) ,  ut  ail  Cujacius  ,  potius  facto  et  convento  ,  quam  jure  ipso. 

(3)  Emptoris. 

(4)  Mensae citrecç  magno  in  pretio  veteribus  fuerunl.  Plin.  lib.  i3.  cap.  i5. 
Quai  fuerit  autem  arbor  illa  ,  citrus ,  non  satis  constat. 

(5)  Ornamenti  genus  :  armdla  ex  gemntis  margaritisque  auro  caelatis. 

(6)  Notât  Cujacius  inauratum  hic  accipi ,  non  id  quod  simpliciter  coo— 
perlum  est  auro,  sed  id  quod  aliquid  auro  immixtum  vel  infusum  liabcl.  E>; 
bic  non  pugnat  hsec  lex  curu  lege  ^1.  §.  1.  niodo  supra ,  ».  prseced. 
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acheter,  il   n'y  a  point  de  vente,  et  si  je  vous  ai  payé,  j'aurai 
contre  vous  l'action  en  restitution  du  prix  ». 

Au  reste ,  «  bien  que  nous  ayons  dit  qu'il  n'y  avait  point  de 
vente  lorsqu'il  y  avait  erreur  sur  la  qualité  ,  et  consentement  sur 
le  corps  de  la  chose  (i) ,  néanmoins  le  vendeur  doit  être  tenu  (2) 
à  !a  concurrence  de  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur  (3)  à  n'être  pas 
trompé  ,  lors  même  qu'il  se  serait  trompé  lui-même  en  vendant,, 
par  exemple,  des  tables  de  citronnier  (4)  pour  des  tables  d'un  au- 
tre bois  ». 

XXXV.  A  la  vérité  ,  l'erreur  sur  la  qualité  substantielle  de  la 
chose  vicie  le  contrat;  mais  il  en  est  autrement  de  l'erreur  sur  sa 
qualité  accidentelle;  c'esï  pourquoi,  après  avoir  dit  que  le  con- 
trat était  nul  lorsqu'on  avait  vendu  une  table  plaquée  d'argent, 
pour  une  table  d'argent  massif,  le  jurisconsulte  aujoute  aussitôt  : 

«  Qu'il  en  serait  autrement  si  ies  tables  étaient  d'or,  mais  d'un 
or  moins  pur  que  l'acheteur  ne  le  pensait  ;  alors  la  vente  serait 
valable  ». 

11  suffit  même  qu'une  table  soit  en  faible  partie  d'or,  pour 
qu'on  puisse  l'appeler  une  table  d'or,  et  dire  qu'il  n'y  a  pas  erreur 
sur  la  matière. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Que  déciderons-nous  cependaut 
si  les  deux  contractais  se  sont  également  trompés  sur  la  matière  et 
sa  qualité  ?  comme ,  par  exemple  ,  si  j'ai  cru  vous  vendre  ,  et  que 
vous  ayez  cru  acheter  de  l'or  ,  lorsque  c'était  du  cuivre  que  je 
vous  vendais.  Comme  si  des  cohéritiers  vendaient  à  un  d'entr'eux 
un  bracelet  (5j  réputé  d'or,  et  que  ce  bracelet  se  trouvât  eu 
grande  partie  de  cuivre  ,  il  est  constant  qu'il  y  aurait  vente ,  parce 
qu'il  y  en  aurait  une  partie  d'or;  en  effet,  s'il  y  a  seulement  une 
partie  qui  soit  dorée  (6),  bien  que  je  la  crusse  d'or  ,  la  vente  est 
valable  ;  mais  si ,  au  contraire  ,  j'ai  vendu  du  cuivre  pour  de  l'or , 
la  vente  est  nulle  . 

On  peut  comparer  l'erreur  sur  le  sexe  à  l'erreur  sur  la  matière  ; 
car  le  sexe  constitue  la  substance  des  esclaves  vendus  :  c'est  pour- 
quoi cette  erreur  vicie  le  contrat.  Il  en  est  autrement  des  autres 
qualités  de  ces  esclaves. 

(1)  Cette  négation  manque  flans  l'édition  de  Florence;  mais  Cujas  pense 
avec  raison  qu'elle  doit  être  rétablie  ,  et  le  contexte  le  prouve  assez. 

(2)  Quelquefois  donc  il  naît  une  action  d'un  achat  nul  en  droit,  parce 
que,  comme  dit  Cujas,  on  considère  moins  le  droit  que  le  fait  et  la  con- 
vention. 

(3)  L'acquéreur. 

(4)  Les  tables  de  citronnier  étaient  d'un  grand  prix  chez  les  anciens.  Plin. 
lw.  i3.  chap.  i5.  Mais  il  n'est  pas  bien  constant  quel  était  l'arbre  ainsi  appelé. 

(5)  Espèce  d'ornement,  bracelet  de  perles  et  de  pierres  précieuses  enchâs- 
sées dans  de  l'or. 

(6)  Cujas  observe  qu'on  appelle  ici  inauratum ,  non  ce  qui  est  simple- 
ment plaqué  d'or,  maisce  qui  contient  un  mélange  d'or;  et  c'est  ainsi  qu'on 
concilie  cette  loi  avec  la/.  4*>  §•  i>  rapportée  dans  le  numéro  précédent.    • 
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Hinc  idem  Ulpianus  :  «  Quod  si  ego  me  virginem  emere  puta- 
rem  ,  quiim  esset  jam  millier,  emptio  valebit;  in  sexu  enim  non 
est  erratum.  Cseterum ,  si  ego  mulierem  venderem ,  tu  puerum 
emere  existimasti ,  quia  in  sexu  error  est ,  nulla  emptio  ,  nulla  ven- 
ditio  est  ».  /.  1 1.  §.  i.  ibid. 

XXXVI.  «  Si  in  nomine  dissentiamus ,  verum  de  corpore  cons- 
tet,  nulla  dubitalio  est  quin  valeat  emptio  et  venditio.  Nihilenim 

facit  error  nominis ,  cum  de  corpore  constat  ».  I.  g.  §.  i.  Ulp. 
lib.  28.  ad  Sab. 

XXXVII.  Non  vitiat  emptionem-venditionem  error  vel  dissen- 
sus ,  quum  circa  accessoria  duntaxat  contractus  versatur. 

Hinc,  «  siincmptione  fundidictum  sit  accedere  Slichumservum, 
neque  intelligatur  quis  ex  pluribus  accesserit ,  quum  de  alio  emp- 
tor ,  de  alio  venditor  senserit,  nihilominus  lundi  venditionem  va- 
lere  constat.  SedLabeo  ait  eum  Stichumdeberi  quem  venditor  (1) 
intellexerit.  Nec  refert  quanti  sit  accessio  :  siveplusin  ea  sit  quam 
in  ipsa  re  cui  accédât ,  an  minus.  Plerasque  enim  res  aliquando 
propter  accessiones  emimus  :  sicut  quum  domus  propter  mar- 
mora  ,  et  statuas  ,  et  tabulas  dictas  ,  ematur  ».  I.  34-  Paul.  lib.  33. 
ad  éd. 

XXXVIII.  Circa  omnia  quae  de  consensu  et  errore  diximus  , 
observa  quod,  «  in  hujusmodi  quœstionibus  ,  personœ-ementium 
et  vendentiuni  spectari  debent,  non  eorum  quibus  acquiritur  ex  eo 
contractu  actio.  Nam  ,  si  servus  meus ,  vel  filius  qui  in  mea  potes- 
tate  est ,  me  présente,  suo  tiornine  emat,  non  est  quserendum 
quid  ego  exislimem  ,  sed  quid  ille  qui  contrahit  ».  î.  12.  Pomp. 
lib.  !li.  ad  Q.  Mucium. 

Hoc  ita  ,  quum  suo  nomine  contrabunt. 

Quod  si  quis  contrabat  quasi  ex  mandato  alterius  ,  inspicitur 
quid  existiniaverit. ,  et  quid  voluerit  is  qui  contrahere  mandavit. 

Hinc  sûbjieitur:  «  Scd  si  servo  meo  ,  vel  ei  cui  mandavero  ,  ven- 
das  sciens  fugitivum ,  illo  ignorante,  me  sciente  :  non  teneri  te  ex 
enîpto  verum  (2)  est  ».  /.  i3.  Pomp.  lib.  g.  ad  Sab, 


(1)  Ctmset  Cujacius  hic  irrepsisse  mendum ,  et  legendum  empfor,  non 
vero  venditor.  Sententia  Gujacii  probatur  non  soluin  ex  juris  régula  quae 
statuit  interpretationem  contra  venditorem  fieri  debere ,  verum  etiam  ex 
ipso  hujus  legi.s  contextu ,  et  maxime  versiculo  isto  ,  plerasque  enim  res  ,  etc. 
Non  placet  tamen  emendatio  Cujacii  D°.  Schultingio  tr.controç.decad.  63. 
n.  4-  Ait  enim  regulam  juris  oppositam  non  obtinere ,  quia  supponenduni 
censet,  legem  non  a  venditore  sed  ab  emptorc  dictam  ;  et  nititur  his  verbts 
si  in  emptione. 

(2)  Quasi  scienti  vendideris;  nec  attenditur  ignorantia  procuratoris  meo 
nomine  émit. 
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C'est  pourquoi  le  même  Ulpien  dit  :  «  Si  je  pensais  vous  vendre 
une  esclave  vierge,  lorsque  cette  esclave  était  mariée,  la  venle 
serait  valable  ,  parce  qu'il  n'y  aura  pas  d'erreur  sur  le  sexe.  Mais  si 
si  je  vous  vendais  une  femme  lorsque  vous  pensiez  acheter  un 
homme ,  la  vente  et  l'achat  seront  nuls  ,  parce  qu'il  y  aura  erreur 
sur  le  sexe  ». 

XXXVI.  «  Si  nous  ne  sommes  pas  d'accord  sur  le  nom  et  que 
nous  le  soyons  sur  le  corps  de  la  chose,  la  vente  et  l'achat  seront 
indubitablement  valables  ;  car  il  est  indifférent  que  les  contraclans 
se  trompent  sur  le  nom  ,  lorsqu'ils  s'entendent  sur  le  corps  de  la 
chose  ». 

XXXVII.  L'erreur  ou  le  défaut  de  consentement  réciproque  par 
rapport  aux  accessoires  du  contrat,  ne  vicient  pas  la  vente  ou  l'achat. 

C'est  pourquoi  «  si,  dans  la  vente  d'un  fonds  de  terre  ,  il  a  été 
déclaré  que  Stichus  y  serait  compris ,  il  est  constant  que  la  vente 
n'est  pas  moins  valable,  parce  que  l'acquéreur  n'a  pas  conçu  le- 
quel de  plusieurs  esclaves  était  désigné  sous  le  nom  de  Stichus , 
mais  ,  suivant  Labéon  ,  c'est  celui  que  le  vendeur  a  entendu  dési- 
gner (i).  11  importe  peu  à  cet  égard  que  cet  accessoire  vaille  plus 
ou  moins  que  l'objet  principal,  parce  qu'on  achète  souvent  une 
chose  à  raison  de  ses  accessoires ,  comme  quand  on  achète  une 
maison  à  cause  des  marbres,  des  statues  ou  des  tableaux  qui  en 
font  partie  ». 

XXXVI II.  Remarquez  sur  ce  que  nous  avons  dit  du  consente- 
ment et  de  Terreur,  que  «  sur  ces  sortes  de  questions,  il  faut  con- 
sidérer les  acheteurs  et  les  vendeurs,  et  non  ceux  à  qui  le  contrat 
donne  une  action  ,  parce  que  si  c'est  mon  esclave  ou  mon  fils  les- 
quels sont  sous  ma  puissance  ,  qui ,  en  ma  présence  ,  achète  en  son 
nom  ,  il  ne  faut  pas  chercher  ce  que  je  pense,  mais  ce  que  pense 
celui  qui  contracte  ». 

Il  en  est  ainsi  quand  ces  derniers  contractent  en  leur  nom. 

S'ils  contractent  comme  mandataires,  il  faut  considérer  ce  que 
pense  celui  pour  qui  ils  contractent. 

C'est  pourquoi  la  loi  ajoute:  «  Il  est  certain  que  vous  no  serez- 
pas  soumis  à  l'action  de  l'achat  (2)  ,  si  vous  avez  vendu  à  mon  es- 
clave ,  ou  à  mon  mandataire  un  esclave  que  je  savais  et  qu'il  igno- 
rait être  fugitif». 

(1)  Cujas  pense  qu'il  s'est  glissé  ici  une  faute,  et  qu'il  faut  lire  eniptor 
au  lieu  de  venditqn  Ce  sentiment  est  prouvé  non-seulement  par  la  rè^le  «lu 
droit,  d'après  laquelle  il  faut  interpréter  les  doutes  sur  une  vente  contre  le 
vendeur,  mais  encore  par  le  contexte  de  celte  loi  ,  et  surtout  par  ces  mots, 
plerasque  enim  res ,  etc.  Cependant  Schulting  n'approuve  pas  la  correction 
de  Cujas ,  sur  le  motif  que  la  règle  contraire  n'est  pas  suivie  ,  et  qu'il  fau- 
drait supposer  que  l'acheteur  fait  la  loi  au  vendeur.  Il  s'appuie  sur  ces  ex- 
pressions ,  si  in  empiione. 

(2)  Comme  si  vous  l'aviez  vendu  à  un  individu  qui  le  sut,  parce  qu'on 
ne  considère  pas  l'erreur  de  celui  qui  achète  en  vertu  de  ma  procuration. 
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Simili  ratione  ,  «  quum  servo  doniinus  rem  vendere  certœ  per- 
sonne jusserit;  si  alii  vendidisset  quam  cui  jussus  erat,  venditio 
non  valet  (t.).  Idem  juris  in  libéra  persona  est ,  quum  perfici  ven- 
ditio non  potuit  in  ejus  persona ,  cui  dominas  vsenire  eam  noluit». 
/.  63.  Javoï.  lib.  7.  ex  Cassio. 

S  E  C  T  I  O    IL 

De  varîis  pactis  quœ  contractui  emptionis  -venditionis 
soient  adjici ,  et  de  arrhis,. 

Articulus  1. 
De  pactis  quœ  emplioni  soient  adjici. 

Inter  pacta  quœ  contractui  emptionis-venditionis  adjici  soient ,. 
celeberrima  sunt  pactum  addictionis  in  diem  ,  et  lex  commissaria  ; 
de  quibus  ex  professo  agitur  Titulis  sequentibus,  quo  remitio.  Hic 
alîa  quaedam  recensebimus. 

§.  I.  De  paclo  quo  vendilor  quœdam  a  venditione  excipit. 

XXXIX.  Quum  pactum  quo  venditor  sibi  paciscitur,  adversus 
ipsum  recipiat  interpretationem  (ut  vid.  supra  tit.  de  pactis  n.  70-)^ 
sequitur  boc  pactum  intra  eas  res  quse  verbis  quibus  contra- 
hentes  usi  sunt  stricte  acccptis  continentur,  concludendum  esse. 

Unde  «  Papinianus  :  Lege  venditionis  ita  facta  :  si  qidd  sacri 
aut  religiosi  aut  publici  est ,  ejus  nihil  vœnit;  si  res  non  in  usu 
publico  ,  sed  in  patrimonio  fiscï  erit ,  venditio  ejus  valebit  ;  nec  ven- 
ditori  proderit  exceptio  quae  non  liabuit  locum  »./.  72.  §.  1.  Pap. 
lib.  10.  qusest. 

Eadcm  exceptionis  spccic  retenta:  «  Intra  maceriam(2)  sepul- 
crorum  hortis  vel  cœteris  culluris  loca  pura  servata  ,  si  nihil  ven- 
ditor nominatim  (3)  excepit,  ademptorem  pertinent».  /.  73.  §.  1. 
Pap.  lib.  3.  resp. 

(1)  Quum  enim  non  suo  ,  secl  nomine  domini  vendat  ;  consensus  domini 
cujus  nomine  fit  venditio  ,  necessarius  est.  Quum  igitur  dominus  non  con— 
senscrit  ut  huic  personse  venderetur,  venditio  non  valet. 

(*i)  Divites  in  agris  suis  sepulcra  habebant.  Locus  his  destinatus  maceria 
solebat  ambiri.  Hujus  loci  ea  pars  duntaxat  quse  corpus  humatum  contine— 
bat,  erat  rcligiosa  :  cœteraloca,  quamvis  intra  ambitum  macerige  ,  erantpusa; 
id  est ,  profana  ,  pura  a  rcligione. 

(3)  Si  nihil  nominatim  excepit ,  sed  generaliter  excepit ,  si  quid  sacri  aut 
religiosi,  etc.  Quod  si  nec  sic  excepisset  /non  solum  loca  pura  quœ  sunt  in- 
tra maceriam  sepulcri ,  sed  etiam  ipsum  sepulcrum,  cmptione  fundi  conti» 
neretur;  ut  vid.  supra  ,  n.  11. 
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«  Par  la  même  raison,  «  Lorsqu'un  a  ordonné  à  un  esclave  de 
vendre  quelque  chose  à  certaine  personne;  si  l'esclave  la  vend  à  un 
autre,  la  vente  est  nulle  (i).  Il  en  serait  de  même  d'une  personne 
libre  ;  elle  ne  pourrait  pas  vendre  à  un  autre  ce  qu'on  l'aurait  char- 
gée de  vendre  à  une  personne  désignée  ». 

SECTION  IL 

Des  diffère ns  pactes  ordinairement  ajoutés  aux  contrats 
d'achat  et  de  vente  ,  et  des  arrhes. 

ARTICLE   i. 

Des  pactes  ordinairement  ajoutes  au  contrat  d'achat  et  de 

vente. 

Les  principaux  pactes  que  l'on  ajoute  ordinairement  au  con- 
trat de  vente  et  d'achat  sont  le  pacte  de  délivrance  à  un  jour  fixe 
et  la  condition  cornmissoire  ,  dont  nous  traiterons  dans  les  titres 
suivans,  auxquels  nous  renvoyons,  pour  en  rapporter  ici  quelques 
autres. 

§.  1.  Du  pacte  par  lequel  le  vendeur  excepte  quelque  chose  de 

la  chose  vendue. 

XXXIX.  Comme  le  pacte  par  lequel  un  vendeur  se  réserve 
quelque  chose  , s'interprète  contre  lui,  ainsi  qu'on  l'a  vu  ci-dessus, 
au  titre  qui  traite  des  pactes ,  n.  70 ,  il  s'ensuit  que  ce  pacte  doit 
être  restreint  dans  les  termes  dont  se  sont  servies  les  parties  con- 
tractantes. 

C'est  pourquoi ,  suivant  Papinien  ,  «  s'il  a  été  fait  une  exception 
dans  la  vente  pour  réserver  ce  qu'il  y  aurait  de  sacré,  de  religieux 
ou  de  public,  la  vente  sera  valable,  dans  le  cas  où  ces  choses  ne 
seraient  point  à  l'usage  du  public  ,  mais  bien  la  propriété  du  fisc  , 
toutefois  le  vendeur  ne  profitera  point  de  cette  exception  à  laquelle 
il  n'y  avait  point  lieu  ». 

Dans  le  cas  de  la  même  exception ,  «  le  terrain  profane ,  ré- 
servé pour  des  jardins  ou  pour  tout  autre  espèce  de  culture  dans 
J'enceinte  des  murs  (2)  d'un  lieu  de  sépulture  appartient  à  l'ache- 
teur ,  à  moins  que  le  vendeur  ne  les  ait  nommément  réservés  (3)». 

(1)  Parce  que,  comme  il  vend  au  nom  de  son  maître,  et  non  au  sien, 
c'est  le  consentement  de  son  maître  nui  est  nécessaire  ;  cl  son  maître  n'ayant 
pas  consenti  à  ce  qu'il  vendît  à  cette  personne ,  la  vente  est  nulle. 

(2)  Les  riches  avaient  coutume  d'avoir  leur  sépulture  dans  leurs  terres, 
et  le  lieu  qui  y  était  destiné  était  entouré  de  murailles.  Il  n'y  avait  que  la 
partie  de  ce  lieu  où  les  corps  étaient  inhumés  qui  fût  religieuse  :  le  reste  , 
quoique  renfermé  dans  les  mêmes  murs  ,  était  profane. 

(3)  Si  l'on  n'avait  fait  que  l'exception  générale  de  ce  qui  était  sacré,  re- 
ligieux, etc.,  ou  si  l'on  n'avait  pas  même  fait  celte  exception,  non-seule- 
ment les  lieux  profanes  renfermés  dans  l'enceinte  du  sépulcre  ,  mais  encore 
le  sépulcre  lui-omne  ?  étaient  compris  dans  la  vente  ,  coimue  on  Ta  vu  n.  11. 
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Duo  alia  hujus  regulse  exempla  affert  Paulus. 

Primum.  Qui  fuiidum  vendidit,  pomum  rccepit.  Nuccs  ,  et  ficus, 
et  uvasduntaxat  duraciuas  (O  et  purpureas  ,  et  quae  hujus  generis 
essent  quas  non  vini  causa  haberemus  (quas  graeci  rp&^tpouç,  id 
est,  comoslibiles  appcllant)  recepta  videri  (2)  ».  /.  2o5.  ff.  lib.  5o. 
t.  16.  de  verb.  sig.  Paul.  lib.  4«  epit.  Alf.  dig. 

Sccundum.  «  Fundi  vemiitor  frumenta  manu  sata  receperat.  In 
eo  fundo  ex  stipula  seges  erat  enata  :  qusesitum  est  an  pacto  con- 
tineretur?  Respondit,  maxime  referre  quid  actum  esset.  Caeterurn 
sccundum  verba  [non  (3)J  esse  actum  quod  ex  stipula  nasceretur; 
non  magis  quam  si  quid  ex  sacco  saccarii  cecidisset,  aut  et  ex  eo 
quod  avibus  ex  ore  cecidisset ,  natum  essset  ».  /.  l+o.  §.  3.  fbid. 

XL.  Quinetiam  etsi  quaedam  res  verbis  contineri  videantur,  si 
tamen  probabile  est  de  bis  non  esse  cogitatum,  exceptionis  pacto 
non  continebuntur. 

Hinc,  quum  manu  sala  in  venditione  fundi  excîpiuntur;  non  quse 
in  perpeluum  sata  sunt,  excipi  videntur  ;  sed  quse  singulis  annis 
seri  soient ,  ita  ut  fructus  eorum  tollantur.  Nam  aliter  interpre- 
tantibus,  vîtes  et  arbores  omnes  exceptae  videbuntur  ».  /.  80. 
Labeo ,  lib.  5.  poster,  a  Javol.  epitom. 

Aliud  exemplum  babes  ex  Paulo.  Nam  ad  haec  verba  Labeonis, 
«  si  habitatoribus  habitatio  lege  venditionis  recepta  est ,  omnibus 
in  ea  habitantibus  (  praeter  dominum)  recte  recepta  est  habitatio  : 
Paulus  :  Imo  sî  cui  in  ea  insula  quam  vendideris ,  gratis  habita- 
tionem  dederis;  et  sic  receperis  ,  habitatoribus  ,  aut  in  quam  quis- 
que  dieni  conductum  habet  ;  parum  caveris  :  nominatim  enim  de 
fcis  recipi  oportuit.  Itaque  eos  habitatores  emptor  insulse  habita- 
tioue  impune  prohibebit  ».  I.  53.  §.  i.jf.  de  act.  enipt.  Labeo, 
lib.  Pithanon. 

XL1.  Maxime  autem  non  intelligentur  contineri  pacto  excep- 
tionis ,  eae  res  quse  ,  quum  contraheretur  ,  nondum  existebant. 

Hinc  ,  «  in  lege  fundi  venditi ,  lapidicinse  in  eo  fundo  ubicumqur 
essent ,  exceptae  erant  :  et  post  multum  temporis  in  eo  fundo  re- 
pertse  erant  lapidicinse.  Eas  quoquc  venditoris  esse  ,  Tubero  res- 

(1)  Uvae  duracinœ  dicuntur,  quae  proptcr  acinorum  duritiem  tutae  sunt 
a  fri^ore  ;  ita  ut  vel  suspend i  ,  vel  alio  modo  esui  reservari  possint  hyemali 
tempore.  Uvas  purpureas  interpretatur  Alciatus,  iivas  ante  perfecam  ma- 
turitatem  deoerptas,  quum  adhuc  rubesrunt,  in  ollis  reponendas.  Quod  ta- 
men rectius  accipi  censet  Gothofredus,  de  mis  passis  ;  quse,  dum  purpu— 
rascunt,  decerpuntur  et  quasi  mortificantur  ad  solem  ;  unde  et  uvœ  passer 
dicunlur. 

(2)  Non  aulem  caeteras  uvas  ,  quamvis  videri  possent  contineri  generali 
apnellalione  poini  quae  ad  omnes  arborum  fructus  referri  potest. 

(3)  il  inc  ne.^alionem  quœ  vulgo  deest,  resltluit  lialoander  ;  et  restituen- 
dain  esse  conleslus  probat. 
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Paul  cite  deux  autres  exemples  de  cette  règle. 

Ier.  «  Si  un  individu  a  vendu  un  fonds  de  terre ,  en  se  réservant 
les  fruits  mangeables,  et  qu'il  y  ait  des  noix,  des  raisins  durs  (i) 
ou  pourprés ,  et  même  de  cette  espèce  qui  ne  sert  point  a  faire 
du  vin ,  et  que  les  Grecs  appellent  comestibles ,  il  est  censé  se  les 
être  réservés  (2)  ». 

ll,r,e.  «Le  vendeur  d'un  fonds  de  terre  s'était  réservé  le  froment 
semé ,  et  des  grains  laissés  dans  la  paille  il  en  était  né  du  blé.  On 
demandait  s'ils  étaient  compris  dans  la  réserve  :  il  a  été  répondu 
que  cela  dépendait  beaucoup  des  termes  de  la  convention  ,  d  après 
lesquels  (3)  il  paraissait  qu'ils  n'étaient  pas  plus  réservés  que  le  blé 
qui  serait  né  des  grains  tombés  du  bec  des  oiseaux,  ou  du  sac  des 
moissonneurs». 

XL.  Et  même ,  des  choses  qui  paraîtraient  contenues  dans  les 
termes  de  la  réserve,  n'en  feraient  point  partie ,  s'il  était  probable 
qu'on  n'eût  pas  pensé  à  les  réserver. 

C'est  pourquoi ,  «  en  réservant  dans  la  vente  d'un  fonds  de  terre 
les  semences  faites  à  la  main  ,  on  n'est  pas  censé  réserver  celles  qui 
renaissent  perpétuellement ,  mais  seulement  celles  qu'on  renouvelle 
tous  les  ans  pour  en  recueillir  les  fruits;  car  si  on  l'entendait  au- 
trement, il  faudrait  dire  que  cette  réserve  comprendrait  les  arbres 
et  les  vignes  ». 

Paul  en  rapporte  un  autre  exemple,  sur  ces  expressions  de 
Labéon  :  «  Si ,  dans  une  vente ,  on  a  réservé  l'habitation  de  tous 
les  locataires,  elle  est  réservée  pour  tous  les  habitans  de  ^la  mai- 
son ,  à  l'exception  du  maître  ;  mais  celui  qui  y  serait  logé  gratui- 
tement, n'y  serait  pas  compris  ,  Paul  dit,  au  contraire,  que  si  l'on 
n'avait  réservé  que  celle  des  locataires  pour  le  reste  de  leur  bail, 
la  réserve  serait  nulle,  parce  qu'il  fallait  les  désigner  nommé- 
ment. C'est  pourquoi  l'acquéreur  pourra  sans  crainte  leur  donner 
congé  ». 

XLI.  Sont  surtout  censées  non  réservées  les  choses  qui  n'exis- 
taient pas  encore  au  moment  de  la  vente. 

C'est  pourquoi  «  le  vendeur  d'un  fonds  de  terre  s'étant  réservé 
les  carrières,  en  quelque  endroit  qu'elles  fussent,  on  y  en  décou- 
vrit long-tems  après.  Tubero  dit  qu'elles  appartenaient  au  vendeur. 

(1)  On  appelle  ucœ  duracînœ ,  des  raisins  qui  ne  craignent  point  le  froid 
à  raison  de  leur  dureté,  et  qui  peuvent  être  suspendus  ou  conserves  de  tout 
autre  manière  pour  l'hiver.  Alciat  entend  par  uvœ  purpureœ ,  des  raisins 
cueillis  avant  leur  parlaite  maturité',  et  qu'on  conservait  dans  des  cruches. 
Godefroy  pense  cependant  qu'il  faut  entendre  tout  cela  des  raisins  secs  qu'on 
cueille  <\ès  qu'ils  rougissent,  et  qu'on  fait  cuire  au  soleil;  d'où  vient  leur 
nom  de  raisins  cuits. 

(0.)  Et  non  les  autres  raisins,  encore  qu'ils  puissent  paraître  compris  dans 
la  dénomination  générale  de  fruits. 

(3)  Haloandre  réîablit  cette  négation  qui  manque  ordinairement,  et  le 
contexte  prouve  qu'elle  devait  l'être. 
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pondit.  Labeo  ,  referre  quid  actum  sit  :  si  non  appareret,  non  vi- 
deri  cas  lapidicinas  esse  exceptas  :  neminem  enim  nec  vendere  nec 
excîpere  quod  non  sit,  et  lapidicinas  nullas  esse,  nisi  quae  appa- 
reanl  et  csedantur.  Aliter  interpretantibus,  toturn  fundum  lapidi- 
chiarum  fore  /si  forte  toto  eo  sub  terra  esset  lapis.  Hoc  probo  ». 
/.77.  Javol.  lib.  4..  ex  poster.  Labeonis. 

XLÎI.  Effectus  pacli  exceptionïs  est  ut,  quse  excepta  sunt , 
vendita  non  sint  ;  etiamsi  is  cujus  gratia  pactum  initum  est,  eas 
vend! tas  vellet. 

Hinc  ,  «  si  vïna  emerîm  ,  exceptis  acidis  et  mneidis  ,  et  mihî  ex- 
pédiât acida  quoque  accipere  :  ProeuJus  ait,  quamvis  id  emptoris 
causa  exceptum  sit ,  tamen  acida  etmucida  non  vâmïsse.  Nam  quse 
invitas  emptor  accipere  non  cogeretur  ,  iniquum  esse  non  per- 
mïttî  venditori  velalii  ea  vendere  ».  /.  &.JJ-  ibid.  t.  6.  de  peric.  et 
connu.  Pomp.  lib.  g.  ad  Sab. 

Est  etiam  species  qusedam  pacti  exceptionïs  ,  quo  fundi  venditor 
recipit  ut  sibi  liceat  servitutem  aliquam  in  fundo  vendito  ante  tra- 
ditionem  aut  in  traditione  constiluere. 

De  bac  pacti  specie  ita  Ulpianus  :  «  Si  in  vendilione  qui  s  dixe- 
rit  servasfore  yedes  quas  vendidit,  uecesse  non  babet  libéras  tra- 
dere.  Quare  vel  suis  œdibus  eas  servas  facere  polest ,  vel  vïcino 
concedere  servitutem  ,  scilicet  ante  tradiîioncm.  Plane,  si  Titio 
servas  fore  dixit ,  si  quideni  Titio  servitutem  concesserit ,  abso- 
lutum  est  :  si  vero  alii  concesserit,  ex  empto  tenebitur. 


«  A  quo  non  abborret  quod  Marcellus,  lib.  6  Digestorum  , 
scribit  :  Si  quis  in  tradendo  dixerit  fundum  Titio  servire  quum  ei 
non  serviret ,  esset  autem  obligalus  venditor  Titio  ad  servitutem 
prsestandam  ,  an  agere  possit  ex  vendito  ut  emptor  servitutem  im- 
poni  patialur  prsedio  quod  mercatus  est  ?  Magisque  putat  permit- 
tendum  agere.  Idemque  ait,  et,  si  possit  venditor  Titio  servitu- 
tem vendere ,  seque  agere  permittendum.  Hsec  ita  demum ,  si 
recipiendœ  servitutis  gratia  id  in  traditione  expressum  est.  Cœte- 
rum,  si  quis  (iuquit)  veritus  (1)  ne  servitus  Titio  debeatur,  ideo 
boc  excepit ,  sit  ».  /.  6.  §.  3.  v.  si  venditioneff.  lib.  8.  t.  4.  de 
commun,  prœd.  lib.  28.  ad  Sab. 


§.  II.  De  paclo  quo  coiwenit  quas  dam  res  venditioni  accessuras. 

XLIII.  In  venditionibus  fundorum  ,  fréquenter  convenit  ut  do- 
lia  venditioni  accédant. 

(1)  Si  quis  nou  hoc  animo  ut  sibi  licerct  Titio  setvilutem  constituerez 
sed  veritus,  etc. 
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Labéon  soutient  au  contraire  qu'il  fallait  considérer  les  termes  du 
contrat  ;  que  si  ces  carrières  n'étaient  pas  ouvertes  à  l'époque  de 
la  vente  ,  elles  n'étaient  pas  censées  réservées  ,  parce  qu'on  n'y  avait 
pu  réserver  que  ce  qui  existait  ;  que  des  carrières  non  ouvertes  et 
non  exploitées  n'existaient  pas,  et  que,  s'il  en  était  autrement, 
tout  le  fonds  de  terre  eût  été  réservé  dans  le  cas  où  il  s'y  trouve- 
rait partout  des  carrières.  Pour  moi,  je  suis  de  son  avis  ». 

XL1I.  L'effet  du  pacte  contenant  des  réserves,  est  que  les 
choses  réservées  ne  sont  pas  vendues ,  lors  -  même  que  celui  eu 
faveur  de  qui  a  été  faite  la  réserve  ,  voudrait  qu'elles  le  fussent. 

*  C'est  pourquoi ,  si  j'ai  acheté  des  vins  en  exceptant  ceux  qui  se- 
raient aigres  ou  gâtés  ,  et  qu'il  me  convienne  de  prendre  les  pre- 
miers. Suivant  Proculus,  bien  que  l'exception  soit  en  faveur  de 
l'acheteur  ,  cependant  ni  les  vins  acides  ,  ni  les  vins  gâtés  ne  sont 
compris  dans  la  vente ,  parce  que  l'acheteur  n'est  pas  forcé  de  les 
recevoir,  et  qu'il  serait  injuste  de  ne  pas  permettre  au  propriétaire 
de  les  vendre  à  un  autre  ». 

11  y  a  aussi  une  espèce  de  réserve  par  laquelle  le  vendeur  d'un 
fonds  de  terre  retient  le  droit  d'établir  une  servitude  sur  le  terraiu 
vendu  avant  d'en  faire  la  tradition ,  ou  en  la  faisant. 

Ulpien  dit  sur  cette  espèce  de  réserve  :  «  Si  le  vendeur  d'une 
maison  a  déclaré  qu'elle  serait  grevée  d'une  servitude,  il  n'est  pas 
obligé  de  la  livrer  libre  de  servitudes.  C'est  pourquoi  il  peut  avant 
de  la  livrera  l'acquéreur ,  y  constituer  une  servitude  pour  la  sienne, 
ou  pour  celle  de  son  voisin,  avant  la  tradition.  S'il  a  dit  qu'elle 
devait  uae  servitude  à  Tilius ,  alors  ,  s'il  Ta  en  effet  concédée  à 
Titius  ,  il  ne  sera  pas  soumis  à  l'action  de  l'achat  ;  mais  s'il  la  cède 
à  un  autre ,  il  sera  passible  de  cette  action  ». 

«  Ce  qui  n'est  pas  contraire  à  ce  que  dit  Marcellus ,  que  si  le 
vendeur  d'un  fonds  de  terre  a  déclaré  en  le  livrant  qu'il  devait  une 
servitude  à  Titius ,  et  qu'il  ne  lui  en  dut  pas  ,  mais  qu'il  se  fût  en- 
gagé à  lui  en  donner  une  ,  on  demande  s'il  a  l'action  de  la  vente 
pour  forcer  l'acquéreur  à  souffrir  l'établissement  d'une  servitude 
sur  le  fonds  qu'il  a  acheté  ;  et  il  pense  que  l'action  doit  avoir  lieu. 
Le  même  Marcellus  dit  aussi  que  si  le  vendeur  a  le  droit  de  vendre 
une  servitude  à  Titius,  il  a  action  à  cet  égard.  Il  n'en  est  cepen- 
dant ainsi  qu'autant  que  la  réserve  en  est  exprimée  dans  la  tradition. 
Mais  ,  dit-il ,  si,  craignant  de  devoir  une  servitude  à  Titius  (i),  il 
ïa  lui  a  réservée  pour  cette  raison ,  sans  lui  en  avoir  promis ,  il 
n'aura  pas  l'action  de  la  vente  ». 

§.  II.  Du  pacte  par  lequel  on  convient  que  certaines  choses  seront 
accessoires  de  la  vente. 

XLIII.  On  convient  souvent,  dans  la  vente  d'une  métairie,  que 
les  tonneaux  feront  partie  de  la  vente. 

(i)  Non  pas  dans  l'intention  d'avoir  le  droit  de  constituer  une  servitude 
an  faveur  de  Titius  ;  mais  craignant,  etc. 
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Paulus  autem  eo  casu  quo  vendîtor  dolia  qiue  in  fundo  domiui 
cssent,  accessura  dixit  :  etiam  ea  quae  servus  qui  fundum  coluerat 
emisset ,  peculiaria  emptori  cessura  respondit». /.  4.0.  §.  5.  Paul. 
lib.  4..  èpît.  Alfeni  digest. 

XL IV.  Item  fréquenter  convenit  ut  mercedes  fundi  ex  prsete- 
rito  lempore  debitse,  fundi  venditioni  accédant.  Hoc  autem  casu 
ait  Labeo  :  «  si  mercedem  insulce  accessuram  esse  emptori  dictum 
est;  quanti  insuia  locata  est,  tantum  emptori  praestetur.  Paulus  , 
imo  si  insulam  totam  uno  nornine  locaveris,  et  amplioris  couduc- 
tor  locaverit  (1),  et  in  vendenda  insuia  mercedem  emptori  cessu- 
ram  esse  dixeris ,  id  accedet  quod  tibi  tolius  insufce  conductor  dc- 
bebit  ».  /.  53.  ff.  de  act.  empti  Labeo  Jib.  1.  Pithanon. 

Idem  alibi  :  insulam  uno  pretio  totam  locasti,  et  eam  vendidisti 
ila  ut  emptori   mercedes   inquilinorum  accédèrent.  Quamvis  eam 
conductor  majore  pretio  locaret,  tamen  id  emptori  accedit  quod 
ttbi  conductor  debeat  ».  /.  58.  jfj.  lib.  16.  t.  2.  locali.  Labeo  ,  lib.  4- 
poster i or  a  Javol.  epilom. 

Observandum,  quoliescumque  convenit  ut  mercedes  fundi  vel 
reditus  cujusvis  rei  quse  venit  venditioni  accédant ,  iilud  pacto 
contineri  ut  actiones  quœ  venditori  eo  nomine  competunt,  emp- 
tori mandentur. 

Hinc  Sc;.evola  :«  inter  venditorem  et  emptorern  militiœ  ita  con- 
venit ,  ut  salarium  quod  debeatur  ab  iila  persona  emptori  cederet. 
Quaesitum  est,  emptor  militiae,  quarn  quantitatem,  a  quo  exigere 
débet,  et  quid  ex  ejusmodi  pacto  vendîtor  emptori  proestare  de- 
beat?  Respondi ,  vendilorem  actiones  eo  nomine  quas  baberet  , 
jJrdësfàrfe  debërê  ».  I.  52.  §.  1.  ff.  de  act.  empti.  lib.  7.  dig. 

XLV.  Hcec  etiam  clausula,  uti  possedi ,  in  venditione  sedium 
apposila,  continet  pactum;  ut  accédant  venditioni  ea  quœ  ad  rem 
quue  vamii  parata  sùnt,  quamvis  pars  ejus  non  sint. 

Hoc  docet  Scjevola  in  specie  sequenti  :  «  ante  domum  mari 
junctam  molibus  jactis  ,  ripam  (2)  constituit:  et ,  uti  ab  eo  possessa 
do'rhù'i  fuit,  Gaio  Seio  vendidit.  Quaero  an  ripa  quse  ab  aucto- 
re  (3)  domui  conjuncta  erat,  ad  emptoreni  quoque  jure  emptionis 
pertineat?  Respondit ,  eodem  jure  fore  venditam  domum ,  quo 
fuisset  priusquani  vaeniret  ».  d.  I.  52.  §.  3. 

§.  III.  De  pacto  quo  res,  eo  jure  eaque  conditione  quaest, 

vendilur. 

XLYI.  Hoc  pactum  de   oneribns  realibus   inteîligendum   est  » 
non    de    obligationibus  personalibns   quas   venditor    contraxerat 
dandi  aliquid  ex  fructibus  fundi. 

(1)  Diversis  sub-conductoribus  quibus  singula  coenacula  locavit. 
(1)  Haloander  le^it  pilam. 
(.i)   lil  i-.st ,  v en (li turc. 
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Mais  Paul  consulté,  sur  le  cas  où  le  vendeur  «  a  déclaré  que  les 
tonneau*  appartenant  au  maître,  feront  partie  de  la  vente,  a  ré- 
pondu que  ceux  que  l'esclave  cultivateur  aurait  achetés  de  son  pé- 
cule, en  feront  également  partie». 

XL1V.  On  convient  aussi  que  les  loyers  dus  seront  accessoires 
de  la  métairie.  Dans  ce  cas  ,  suivant  Labéon  «  si  l'acheteur  a  stipulé 
que  le  loyer  de  la  maison  d'habitation  en  serait  un  accessoire,  on 
lui  donnera  une  somme  égale  à  ce  loyer.  Paul  dit  même  que  si  ou 
a  loué  la  maison  en  entier  à  un  locataire  qui  l'a  sous-louée  à  un  plus 
haut  prix  (i),  et  que  les  loyers  en  fassent  l'accessoire,  on  devra  à 
l'acheteur  ce  que  doit  le  principal  locataire  ». 

Le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  :  «  vous  avez  loué  toute  votre 
maison  à  un  seul ,  et  vous  l'avez  vendue  avec  l'accessoire  des 
loyers.  Quand  le  principal  locataire  l'aurait  sous-louée  plus 
cher  ,  il  ne  serait  dû  a  l'acheteur  que  ce  qui  vous,  serait  dû  à 
vous  même  ». 

11  faut  remarquer  que  toutes  les  fois  qu'il  a  été  convenu  que 
les  loyers  ou  revenus  de  la  chose  vendue,  entreraient  da;  s  la 
vente  ,  le  pacte  n'oblige  le  vendeur  qu'à  céder  les  actions  à  l'ac- 
quéreur. 

C'est  pourquoi  Sceevola  dit  :  «  il  avait  été  convenu  entre  le  ven- 
deur et  l'acheteur  d'un  emploi  militaire,  que  le  vendeur  céderait  à 
l'acheteur  les  appoinlemens  qui  lui  étaient  dus.  On  demandait  com- 
bien l'acheteur  en  pouvait  exiger  ,  de  qui  il  pouvait  les  exiger,  et  à 
quoi  le  vendeur  était  tenu  en  vertu  de  ce  pacte.  On  répondit  qu'il 
était  tenu  de  céder  les  actions  qu'il  avait  à  ce  titre  ». 

XLV.  La  clause,  comme  je  l'ai  possède' ,  mise  dans  un  contrat 
de  vente ,  est  un  pacte  qui  oblige  le  vendeur  a  céder  ce  qui  est 
devenu  accessoire  de  la  chose  vendue,  encore  que  cet  accessoire 
n'en  fasse  pas  partie. 

Ainsi  l'enseigne  Scsevola  dans  l'espèce  suivante  :  «  un  individu 
ayant  construit  une  digue  (2)  devant  une  maison  qu'il  avait  au 
bord  de  la  mer  ,  vendit  cette  maison  à  Gaius  Seius,  telle  qu'il  l'a- 
vait possédée.  On  demandait  si  la  digue  réunie  à  l'édifice  (3)  était 
comprise  dans  la  vente.  J'ai  répondu  que  la  maison  était  vendue 
dans  le  même  état  qu'elle  était  avant  la  vente  ». 

§.  III.  Du  pacte  par  lequel  la  chose  est  vendue  aux  mêmes  droits 
et  conditions  qu'elle  était  possédée. 

XL VI.  Ce  pacte  s'entend  des  charges  réelles  ,  et  non  des  obli- 
gations personnelles  que  le  vendeur  aurait  contractées  par  rapport 
aux  fruits  d'un  fonds  de  terre. 

(1)  A  divers  sous-localaires ,  en  leur,  louant  à  chacun  une  chambre. 

(2)  Haloandre  \\l  pilam. 

(3)  Et  construite  par  le  vendeur. 
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Hoc  docet  Scœvola.  Ita  ille  :  «  Lucius  Titïus  prormsit  de  fundo 
suo  centum  millîa  modiorum  frumenti  anima  praestare  (pro)  pne- 
dîis  Gaii  Seii.  Postea  Lucîus  Titïus  vendidit  fundum,  additis  ver- 
bis  his  :  quo  jure  quaque  conditione  eaprœdia  Lucii  Titii  hodie 
sunt,  ita  vœneunt ,  itaquc.  habebuntur.  Qusero  an  emptor  Gaio> 
Seio  ad  prœstationem  frumenti  sit  obuoxius?  Respondit,  empto- 
rem  Gaio  Seio  ,  secundum  ea  quse  proponereutur ,  obligatum  non 
esse  ».  /.  81.  §.  i.  Ub.  7.  dig. 

§.  IV.  De  pacto  quo  res  vœnit  ut  optima  maxima. 

XLVII.  «  Non  tantum  in  traditionibus  ,  sed  et  in  emptionibus 
et  stipulationibus  et  testamentis ,  adjectio  haec  uli  maximus  opli- 
musque  est,  hoc  significat  ;  ut  liberum  praestetur  pr.edium  ,  non 
ut  etiam  servitutes  ei  debeautur  ».  I.  16g.  ^  deverb.  signif.  Paul. 
Ub.  5.  ad  Sab. 

Et  rursus  :  «  qui  uti  optimœ  .  maximœque  sunt ,  œdes  tradit , 
non  hoc  dicit,  servitutem  illisdeberi;  sed  illiid  solum  ,  ipsas  sedes 
libéras  esse,  hoc  est,  nulli  servire  (1)  ».  /.  QO.ff.  de  verb.  signif. 
Ulp.  Ub.  27.  ad  Sab. 

§.  V.  De  lege  quœ  emptiori  interdum  adjiciiur,  ut ,  si  displicue- 

rit  y  res  sit  inempla. 

XLVIII.  «  Si  res  ita  distracta  sit  ut ,  si  displicuisset ,  inempta 
esset;  constat  non  esse  sub  conditione  distractam ,  sed  resolvi  emp- 
tionem  sub  conditione  ».  /.  3.  Ulp.  Ub.  28.  ad  Sab. 

De  eapluratit.  de  œdilit  edict.  infra  Ub.  21. 

ARTICULUS  II. 

De  arrhis. 

XL1X.  Arrham  définit  Cujacius,  id  quod  ante  pretium  datur  7 
et  fidem  facit  contractus  facti ,  et  totius  pecunise  solvendse. 

Consonat  hsec  definitio  Etymologîse  nominis.  Etenim  arrha  , 
seu  arrhabo  sic  dicta  ut  reliquum  reddatur.  Hoc  verbum  a  graeco 
«ppaêwv  (reliquum)  ex  eo  quod  debitum  reliquit  (2). 

Postea  tamen  non  solum  pars  pecunise  pro  pretio  constitutae , 
sed  quidyis  aliud  arrhse  nomine  datum  est. 


(1)  Interdum  haec  clausula  arctiorcm  adhuc  habet  significationem  ;  u* 
Tid.  supra  ,  Ub.  3.  tit.  de  pactis ,  n.  1^. 

(a)  Varro  de  ling.  latina  ;  4.  36. 
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Ainsi  l'enseigne  Scœvola  :  «  Lucius  Titius,  dit-il  s'était  engagé 
envers  la  métairie  de  Gaius  Seius ,  à  donner  annuellement  cent 
mille  mesures  de  froment.  Lucius  Titius  vendit  ensuite  la  sienne, 
avec  la  clause ,  pour  en  jouir  aux  mêmes  droits  et  conditions  qu'en 
jouissait  Lucius  Titius.  On  demandait  si  Gaius  Seius  pouvait  exi- 
ger de  l'acheteur  la  prestation  ci-dessus.  On  répondit  qu'il  ne 
le  pouvait  pas  d'après  l'exposé  ».  , 

§.  IV.  Du  pacte  par  lequel  la  chose  est  vendue  comme  dans  le 

meilleur  état. 

XLVII.  «  Dans  les  traditions  comme  dans  les  achats,  les  stipu- 
lations et  les  testamens  ,  cette  clause ,  comme  dans  le  meilleur  étal, 
signifie  que  le  fonds  de  terre  est  exempt  de  servitude,  mais  ne  si- 
gnifie pas  qu'il  lui  en  soit  dû  » . 

Et  ailleurs,  «  celui  qui  vend  une  maison  comme  étant  dans  le 
meilleur  état ,  ne  dit  pas  qu'il  lui  soit  dû  des  servitudes  ,  mais  seu- 
lement qu'elle  n'est  point  assujettie  ,  c'est-à-dire  ,  qu'elle  ne  doit 
point  de  servitudes  (i)». 

§.  V.  De  la  condition  par  laquelle  l'acheteur  stipule  quelquefois 
que  la  vente  sera  comme  non  avenue ,  si  la  chose  ne  lui  con- 
vient pas. 

XLVIII.  «c  Si  une  chose  a  été  vendue  avec  la  clause  qu'elle  ces- 
serait de  l'être  si  elle  ne  convenait  pas  à  l'acheteur,  il  est  constant 
qu'elle  n'a  pas  été  vendue  sous  condition  ,  mais  que  la  vente  en  est 
résolue  sous  condition  ». 

Voyez  encore  sur  cette  matière  le  titre  qui  traite  de  Védit  des 
œdiles,  liv.  21. 

ARTICLE  II. 

Des  arrhes. 

XLIX.  On  entend  par  arrhes  ,  suivant  la  définition  de  Cujas  , 
ce  qu'on  donne  avant  le  prix  pour  gage  de  la  vente  et  du  paie- 
ment. 

Cette  définition  est  conforme  à  Tétymologie  du  mot  ;  car  le  mot 
arrhe  signifie  une  assurance  que  le  reste  sera  payé.  Il  vient  du  mot 
grec  «ppaêwv  (reliquum) ,  ce  terme  signifiant  qu'il  reste  quelque 
chose  à  payer  (2). 

Les  arrhes  contiennent  cependant  non-seulement  une  partie  du 
prix  convenu,  mais  quelquefois  aussi  une  somme  payée  à  titre 
d'arrhes. 

(1)  Quelquefois  cette  clause  a  un  sens  plus  restreint,  comme  on  l'a  va 
liv.  3,  au  titre  qui  traite  des  pactes ,  n.  j£. 

(2)  Vairon ,  dans  son  traite  de  la  langue  latine. 
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L.  «  Quod  same  arrhre  nomine  pro  emptione  datur,  non  eo 
pertinet  quasi  sine  arrha  conventio  nihil  proficiat;  sed  ut  éviden- 
tes probari  possit  convenisse  de  pretio  ».  /.  35.  Gaius,  lib.  10. 
ad  éd.  prov. 

Arrhas  ab  emptore  acceptas  venditor  retinebat,  doncc  ipsi  pre- 
lium  numeraretur.  Pretio  autem  numerato  ,  qua  actione  arrhse  re- 
petantur  ,  quaerit  Ulp.  ita  ille  :  «  ego  illud  quœro  ,  si  annulus  datas 
sit  arrhœ  Domine ,  et  secuta  emptione  ,  pretioque  numerato  et 
Iradita  re,  annulus  non  reddatur  ,  qua  actione  agendum  est  ;  utrum 
condicat.ur  quasi  ob  causant  datas  sit ,  et  causa  finita  sit,  an  vero 
ex  empto  agendum  sit?  Et  Julianus  diceret ,  ex  empto  agi  posse. 
Certe  etiam  condici  poterii ,  quia  jam  sine  causa  apud  venditorem 
est  annulas  ».  /.  1 1.  §.  6. /7  de  ad.  empti.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 


Cœterum  qui  arrhas  dédit,  eas  actione  in  rem  reposcere  non 
pot-est. 

Unde  Diocletian.  et  Maximian.  :  <*  ex  arrhali  pacto  ,  personalis 
duniaxat  actio  paciscentibus  pneparatur  ».  /.  3.  cod  de  ad.  ernpti. 

Lï.  Jure  Justinianeo,  etiam  aîium  ob  finem  arrhae  dantur ,  sci- 
iicet  nondum  perfecto  contracta  ,  ut  qui  eas  dédit,  et  qui  eas  <c- 
cepit,  teneanlur  contractum  periicece  :  ita  ut  si  is  qui  dédit  reçu- 
set,amittat  arrhas;  si  contra  recuset  is  qui  accepit ,  reddat  dupli- 
catas ».  /.  17.  cod.  dejid.  instr. 

TITULUS    II. 
De  in  diem  addiciione. 

1.  «  ïn  diem  addictio  ita  fit  :  ille  fundas  centum  eslo  tib.i  emptus.y 
jîisi  si  quis  infra  kalendas  Januarias  projoinms  meliorem  coiuli- 
tionem  fecerit,  auo  res  a  domino  abeat  ».  /.  1.  Paul.  lib.  5. 
ad  Sab. 

Circa  venditiones  sub  hac  lege  factas ,  quœremus  :  i°.  Quod  jus 
ex  tali  venditione  nascatur;    20.  quœ  concurrere  oporteat  ut  veu- 
ditio  ex  hac  lege  resolvatur;  3°.  quœ ,  resoluta  ex  hac  lege  vendi- 
tione, emptorem  prsestare  yicissimque  ipsi  priestari  oporteat. 

ARTICULAS    I. 

Quod  jus  ex  his  venditionibus  nascatur. 

Il.nQuoties  fundus  in  diem  addicitur, utrum  pura  emptio  est,  s<>d 
sub  conditione  resolvitur  ;  an  vero  conditionalis  sit  magis  emptio, 
quaestionis  est?  Et  mihi  videiur  verius  interesse  quid  actum  sit. 
Nam  si  quidem  hocactumest,  ut  melioreallata  conditione  disceda- 
tur ,  erit  pura  emptio  ,  quae  sub  conditione  resolvitur  :  si  autem 
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L.  «  Encore  qu'on  donne  souvent  en  achetant  quelque  chose  à 
litre  d'arrhes  ,  cela  ne  veut  pas  dire  que  les  conventions  n'auraient 
pas  d'effet  à  défaut  d'arrhes.  Ce  n'est  qu'un  surcroît  de  preuve  de 
ces  mêmes  conventions  ». 

Le  vendeur  retenait  donc  les  arrhes  données  par  l'acheteur, 
jusqu'à  ce  que  le  prix  de  la  chose  lui  fût  payé.  Mais  Ulpien  exa- 
mine par  quelle  action  ce  dernier  peut  répéter  les  arrhes  après 
avoir  payé  le  prix.  «  Je  demande,  dit-il,  dans  le  cas  où  un  acheteur 
a  donné  une  bague  à  titre  d'arrhes  ,  par  quelle  action  il  peut  la  ré- 
clamer quand  la  vente  a  été  consommée  par  la  tradition  et  le  paie- 
ment; sera-ce  par  l'action  d'un  paiement  fait  pour  une  cause  qui  a 
cessé,  ou  par  celle  de  l'achat?  suivant  Julien  ,  ce  sera  par  l'action 
de  l'achat;  mais  l'acheteur  a  certainement  aussi  celle  du  paiement 
fait  sans  cause ,  puisqu'il  n'y  a  plus  de  cause  pour  que  la  bague 
reste  dans  les  mains  du  vendeur  ». 

Au  reste,  celui  qui  a  donné  des  arrhes  ne  peut  pas  les  répéter 
par  une  action  réelle. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  on  ne  donne 
qu'une  action  personnelle  en  vertu  d'un  pacte  relatif  à  des  arrhes». 

Ll.  Par  le  droit  de  Justinien,  les  arrhes  ont  encore  un  autre 
objet;  celui  qui  en  donne,  et  celui  qui  en  reçoit  ne  s'obligent  à 
passer  le  contrat  proposé  qu'autant  que  celui  qui  les  a  donnés 
n'aimera  pas  mieux  les  perdre,  et  celui  qui  les  a  reçus  les  rendre 
au  double  ». 

TITRE    II. 

Du  terme  donné  pour  la  validité  du  contrat. 

I.«  On  fixe  un  terme  pour  la  validité  du  contrat ,  en  disant,  par 
exemple  :  le  fonds  de  terre  vous  sera  vendu  pour  cent  écus ,  à 
moins  que  d'ici  aux  calendes  de  janvier  prochain,  il  ne  se  trouve  un 
acquéreur  qui  en  offre  davantage  ». 

Nous  examinerons  ,  à  l'égard  des  ventes  faites  de  cette  manière, 
i°.  quel  est  le  droit  qui  résulte  d'une  pareille  vente;  i°.  quelles 
choses  doivent  concourir  pour  que  cette  clause  annulle  la  vente  ; 
3°.  à  quelles  prestations  réciproques  sont  soumis  le  vendeur  et 
l'acheteur  après  la  résolution  de  la  vente. 

article  r. 

Quel  droit  résulte  de  ces  ventes. 

II.  «  Toutes  les  fois  qu'il  a  été  fixé  un  jour  où  la  vente  d'un  fonds 
de  terre  serait  consommée  ,  y  a-t-il  achat  pur  et  simple  ;  achat  con- 
ditionnel,  ou  achat  susceptible  d'être  résilié  sous  condition?  Il 
me  semble  que  pour  la  solution  de  cette  question  il  importe  d'exa- 
miner ce  qui  a  été  fait  ;  car  s'il  a  été  convenu  que  le  vendeur  pour- 
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hoc  actum  est,  ut  perficiatur  emptio  nisi  melior  conditio  offeraîu% 
erit  emptio  conditionalis  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  28,  ad  Sab. 


Valde  autem  necesse  est  hoc  distinguere.  Nam  quum  pure  ven~ 
dita  et  in  diem  addîcta  res  est ,  hujus  dominium  ,  traditione  secu- 
ta,  statim  ad  emptorem  transit.  «  Sed  et  Marcellus,  libro  5  di- 
gestorum ,  scribit  :  pure  vendito  et  in  diem  addicto  fundo ,  si 
melior  conditio  allata  sit,  rem  pignori  esse  desinere  si  emptor 
eum  fundum  pignori  dedisset.  Ex  quo  colligitur  quod  emptor  me- 
dio  tempore  dominas  esset  :  alioquin  nec  pignus  teneret  (i)», 
/.4.  §.  3.  Ulp.fô.  ^.  ad  Sab. 

III.  «  Ubi  igïtur,  secundum  quod  distïnxïmus,  pura  venditïo 
est,  Julianus  scribit  hnnc  cui  res  in  diem  addiclaest,  et  usuca- 
pere  (2)  posse  ,  et  fructus  et  accessiones  lucrari  ;  et  periculum  ad 
eum  pertincre,  si  res  interierit  ».  Sup.  d.  I.  2.  %-Jin. 

«  Quoniam  post  interitum  rei ,  jam  nec  afferi  possit  melior 
conditio  ».  /.  3.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

Item  hoc  casu  ,  «  idem  Julianus,  libro  88  digestorum,  scripsït, 
eum  qui  émit  fundum  in  diem ,  interdicto  quod  î>i  aut  clam  uii 
posse.  Nam  hoc  inlerdictum  ei  competit  cujus  interest  opus  non 
esse  factum.  Fundo  autem  (inquit)  in  diem  addicto  ,  et  commodum 
et  incommodum  omne  ad  emptorem  perlinet ,  antequam  venditio 
transferatur  (3).  Et  ideo ,  si  quid  tune  vi  aut  clam  factum  est  , 
quamvis  melior  conditio  allata  fuerit,ipse  interdictum  habebit  ; 
sed  eam  actionem,  sicut  fructus  (inquit)  quos  percepit;  vendit! 
judicio  prsestaturum  ».  /.  4-  §•  4-  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 


Qure  hactenns  dïxïmus  obtinent  quum  pure  sub  hac  lege  ven- 
ditio facta  est.  «  Ubi  autem  conditionalis  venditio  est,  negat  Pom- 
ponius  usucapere  eum  posse  (4),  nec  fructus  ad  eum  pertinere  ». 
cl.  I.  4. 

(1)  Nam  solus  dominus  rem  pignori  obligare  potest  ;  ut  videb.  infra, 
lib.  20.  tit.  de  pigttorib.  el  hypoth. 

(2)  Si  a  non  domino  émit. 

(3)  In  secundum  emptorem  ,  qui  meliorem  conditionem  obtulerît. 

(4)  Causam  enim  usucapiendi  habere  non  potest  ex  emptionc  quse  non— 
dum  perfecta  est,  sed  conditione  suspenditur;  ut  videb.  infra ,  lib.  3ç.  tit, 
de    sucapion. 
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rait  se  désister  de  la  vente  dans  le  cas  où  il  trouverait  à  vendre 
plus  avantageusement ,  il  y  a  une  vente  pure  et  simple  qui  peut  êlre 
résiliée  sous  condition  ;  mais  si  l'on  est  convenu  que  l'achat  serait 
consommé  ,  à  moins  qu'on  n'offrît  un  plus  haut  prix  au  vendeur  , 
cet  achat  sera  conditionnel  » . 

Toutefois  il  est  très-nécessaire  de  bien  distinguer  ces  deux  cas; 
car  si  la  chose  a  été  purement  et  simplement  vendue  à  un  jour  dé- 
terminé ,  la  tradition  en  transmet  la  propriété  à  l'acheteur»  ,  et 
même  suivant  Marcellus  si  un  fonds  de  terre  a  été  vendu,  sauf  le 
cas  où  le  vendeur  en  aurait  trouvé  un  plus  haut  prix  dans  un  délai 
donné ,  le  fonds  de  terre  livré  en  nantissement  par  l'acheteur ,  cesse 
d'être  le  gage  de  son  créancier;  il  s'ensuit  que  l'acheteur  est  pro- 
priétaire pendant  l'intervalle,  puisque  autrement,  il  ne  pourrait 
pas  donner  la  chose  en  gage  (i)  ». 

III.  «  Or  donc  d'après  la  distinction  que  nous  avons  faite,  lors- 
qu'il y  a  vente  pure  et  simple,  l'acquéreur ,  comme  dit  Julien  ,  peut 
en  attendant  le  terme  de  la  résolution  ,  acquérir  l'usucapion  (2)  , 
et  jouir  des  fruits  et  accessoires.  Si  la  chose  vient  à  périr ,  ce  sera 
aussi  à  ses  risques  qu'elle  aura  péri  ». 

«  Attendu  qu'après  qu'elle  aura  péri,  on  ne  pourra  plus  en  of- 
frir un  plus  haut  prix  au  vendeur  ». 

Pareillement  dans  ce  cas ,  «  suivant  Julien ,  l'acheteur  d'un  fonds 
de  terre  a  jusqu'au  terme  fixé  pour  la  validité  du  contrat,  l'action 
de  l'interdit,  sur  la  violence  et  la  clandestinité ',  laquelle  est  dé- 
volue de  droit  à  celui  qui  a  intérêt  à  ce  que  la  chose  ne  soit  pas  ; 
car  jusqu'à  la  nouvelle  vente  (3) ,  les  avantages  et  désavantages  de 
la  chose  appartiennent  au  premier  acheteur  ;  c'est  pourquoi ,  s'il 
éprouve  quelque  dommage  par  violence  ou  par  fraude,  il  aura 
l'action  de  l'interdit,  encore  qu'on  ait  offert  un  plus  haut  prix  au 
veudeur;  mais  dans  le  jugement  sur  la  vente,  il  sera  tenu  de  cé- 
der cette  action ,  comme  aussi  de  rendre  les  fruits  qu'il  aura 
perçus  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  a  lieu ,  lorsque  la  vente  a  été 
faite  purement  et  simplement  de  cette  manière.  «  Maïs  suivant 
Pomponius ,  si  la  vente  est  conditionnelle ,  l'acquéreur  ne  peut  ac- 
quérir l'usucapion  (4)  ni  les  fruits  ». 


(1)  Parce  q 
on  le  verra  liv. 


[ue  le  propriétaire  peut  seul  donner  la  chose  en  gage  ,  comme 
.  20  ,  au  titre  qui  traite  du  gage  et  de  l'hypothèque. 

(2)  S'il  a  acheté  de  celui  qui  n'était  pas  propriétaire. 

(3)  Faite  au  second  acheteur  qui  a  offert  un  plus  haut  prix. 

(4)  Parce  qu'il  ne  peut  pas  acquérir  l'usucapion  en  vertu  d'une  vente  non 
consommée  et  suspendue  par  une  condition  y  comme  on  le  verra  liv.  3q,  an 
titre  qui  traite  de  L'usucapion, 


57Ô  LIE.   XVIII.   PANDECTARUM   TIT.   II. 

ARTICLE.  II. 

Quœ  concurrerc  oporteat  ut  ex  lege  addictionis  in  diem  ,  empli® 

resolvatur  ? 

Ut  ex  lege  addiclionis  in  diem ,  emptio  resolvatur ,  haec  con- 
currere  oportet  :  i°.  ut  novus  emptor  existât;  20;  ut  meliorem 
conditionem  offerat;  ut  circa  ipsam  rem  quse  principaliter  vaeniit , 
meliorem  conditionem  offerat ,  et  ut  intra  diem  conventionis  hoc 
faciat  ;  4.0.  ut  venditor  meliorem  conditionem  oblatam  amplexus 
sit;  5°.  ut  prior  noluerit  ipse  adjicere. 

§.  I.  Oporlere  ut  existât  novus  emptor. 

IV.  Débet  novus  emptor  existere;  et  quidem  verus ,  non  sup- 
positions. 

Hinc  Ulp.  :  «  quum  îgitur  tune  recedatur  ab  emptione  (  ubi 
pure  contrahitur),  vel  tune  non  impleatur  (ubi  sub  conditione 
fit) ,  quum  melior  conditio  sit  allata ,  si  falsus  emptor  subjectus 
sit ,  eleganter  scribit  Sabinus  priori  rem  esse  emptam ,  quia  non 
videatur  melior  conditio  allata  esse  ,  non  existente  vero  emptore». 
d.  L  4.  §.  5. 

V.  Cœterum ,  modo  sit  verus  emptor ,  non  refert  an  sit  sol- 
vendo  neene.  Quinetiam  Pau  lu  s  :  »<  sed  si  ipse  emptor  alium  non 
idoneum  subjecit ,  eique  fundus  addictus  est,  non  video  (  inquit) 
quemadmodum  priori  sit  emptus,  quum  alia  venditio  et  vera  pos- 
tea  subsecuta  sit  ».  I.  \it.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

Obiter  nota  :  «  sed  verum  est  venditorem  deeeptum  ,  ex  vendito 
actionem  habere  cum  priore  emptore  quanti  sua  intersit  id  non 
esse  factum  :  per  quam  actionem  et  fructus  quos  prior  emptor 
percepit,  et  quo  deterior  res  culpa  vel  dolo  malo  ejus  facta  sit  , 
recipiet  venditor.  Et  ita  Labeoni  et  Nervce  placet  ».*/.§.  1.  v.  sed 
verum. 

«  Sed  si  n  eu  ter  subjecit  emptorem,  majore  autem  prelio  ad- 
dictum  est  prœdium  ei  qui  solvendo  non  est,  abitum  est  a  priore 
emptione  ;  quia  ea  melior  intelligitur  quam  venditor  comprobavit, 
cui  licuit  non  addicere  ».  d.l.  i^-  §•  2. 

VI.  «  Sed  et  si  pupillus  postea  sine  tutoris  auctoritate  pluris 
emerit  ;  consentiente  venditore  ,  discedetur  a  priore  emptione  ». 

«  Idem  et  de  servo  alieno.  Aliter  atque  si  servo  suo  vel  filio 
quem  in  potestate  habet,  vel  domino  rei,  per  errorem  id  addixe- 
rit,  quia  non  est  emptio  (1)  bis  casibus  ». 


(5)  ISenue   enim  ulla  ol>ligatio,  ulîus  contraetus,  inter  nos  et  eus  quoi 
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ARTICLE  II. 


Quelles  choses  doivent  concourir  pour  que  les  achats  faits  de 
cette  manière  soient  résolus. 

Pour  qu'un  achat  qui  devait  être  révocable  à  une  époque  don- 
née ,  soit  résolu  ,  il  faut  i°.  qu'il  y  ait  un  nouvel  acheteur;  2°.  qu  il 
offre  un  plus  haut  prix  ;  3°.  qu'il  l'offre  pour  la  chose  qui  a  été 
l'objet  principal  de  la  vente  ,  et  avant  le  délai  fatal;  4-°-  Mue  ^e  vcn- 
deur  accepte  le  prix  offert  par  ce  dernier  acquéreur  ;  5°.  et  que  le 
premier  refuse  de  donner  le  même  prix. 

§.  I.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  nouvel  acheteur. 

IV.  Il  doit  se  présenter  un  nouvel  acheteur  véritable  et  non  sup- 
posé. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  le  vendeur  pouvant  se  désister 
de  sa  vente  (si  elle  est  pure  et  simple),  ou  ne  pas  la  confirmer 
(  si  elle  est  faite  sous  condition),  lorsqu'on  lui  offre  un  plus  haut 
prix  5  alors  suivant  Sabinus,si  cet  acheteur  est  un  faux  acheteur, 
la  vente  est  consommée  en  faveur  du  premier,  parce  qu'il  n'est 
pas  vrai  qu'on  offre  des  conditions  plus  avantageuses  au  vendeur, 
quand  il  n'est  pas  même  vrai  qu'il  y  ait  un  nouvel  acheteur  ». 

V.  Au  reste,  pourvu  qu'il  y  ait  un  véritable  acheteur,  il  im- 
porte peu  qu'il  soit  solvable  ou  qu'il  ne  le  soit  pas.  Bien  plus  sui- 
vant Paul ,  quand  ce  serait  l'acheteur  lui-même  qui  en  présenterait 
un  nouveau  ,  et  que  ce  dernier  ne  serait  pas  solvable ,  si  le  ven- 
deur l'acceptait,  il  ne  voit  pas  pourquoi  la  première  vente  ne  serait 
pas   résolue ,  puisqu'il  en  existerait  véritablement  une  seconde  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  le  vendeur  trompé  a  l'action  de 
la  vente  contre  le  premier  acheteur  ,  pour  l'intérêt  qu'il  avait  à 
n'être  pas  trompé ,  et  que  par  cette  action  il  obtiendra  contre  lui 
non-seulement  les  fruits  perçus,  mais  encore  une  indemuité  pour 
les  dégradations  survenues  par  sa  faute  ou  sa  mauvaise  foi.  Telle  est 
l'opinion  de  Labéon  et  de  Nerva  ». 

«<  Mais  si  la  chose  a  été  revendue  à  on  nouvel  acquéreur  insol- 
vable ,  lequel  n'a  été  présenté  ni  par  le  vendeur ,  ni  par  l'ache^ 
teur,  !a  première  vente  sera  résolue  ,  la  meilleure  étant  celle  que 
le  vendeur  a  préférée  lorsqu'il  pouvait  faire  autrement». 

VI.  '<  Et  même  si  c'est  un  pupille  qui  a  acheté  à  un  plus  haut 
prix  sans  l'autorisation  de  son  tuteur,  la  première  vente  sera  ré- 
solue, si  le  vendeur  y  consent». 

«  11  en  est  de  même  d'un  esclave  étranger ,  mais  il  en  serait  au- 
trement si  le  vendeur  avait  vendu  par  erreur  à  son  propre  esclave* 
à  son  fils  qui  était  sous  sa  puissance,  ou  autre  propriétaire  de  la 
chose,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vente  (t)  dans  ce  cas  ». 

(i)   Car  il  n'y  a  aucune  obligation  ni  contrat  possible  ei.tre  nous  et  (eux 
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«  Quod  si  alieno  servo  ,  quem  putavcrît  liherum  esse,  afïcîî- 
xerit;  contra  se  habebit,  et  erit  hic  similis  egenti  (i)  »,  d.  I.  14. 
§.3. 

VIL  a  Yerum  est  autem ,  vel  iinum  ex  venditoribus  posse  me- 
liorem afferre  conditioncm;  emere  enim  cum  tota  re  etiam  nos- 
tram  (2)  partem  possumus  ».  /.  i3.  §.  1.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 

Vice  versa ,  «  quum  in  dieha  duobus  sociis  fondus' sit  addictus, 
11  no  ex  bis  pretium  adjïciente,  etiam  pro  ipsius  parte  a  prioreven- 
ditione  discedi  rectius  existimatur  ».  /.  18.  Africah.  lib.  S.quœst. 


§.  II.  Oportere  ut  melior  condilio  allata  sit. 

VIII.  <(  Sed  etsi  existât  alius  emptor,  meliorem  tamen  condi- 
tionem  non  afferat,  ceqiie  dicendum  erit ,  perinde  haberi  ac  si  non 
existeret  ».  /.  4-  §•  5.  v.  sed  etsi.  U!p.  lib.  28.  ad  éd.  Sab. 

Unde,  «  si  venditor  simulaverit  meliorem  aîlatam  conditionem, 
quum  minoris,  vel  etiam  tantidem  alii  venderet  ;  nlrique  emptori 
in  solidum  erit  obligatus  ».  /.  i4«  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

«  Melior  autem  conditio  afferri  videtur,  si  pretio  sit  additum. 
Sed,  etsi  nihil  pretio  addatur,  solutio  tamen  offeratur  facilior  pre- 
tii ,  vel  maturior,  melior  conditio  afferri  videtur.  Pneterea,si  locus 
opjjortunior  solvendo  pretio  dicatur ,  eeque  melior  conditio  allata 
videUir.  Et  ita  Pomponius  libro  9  ex  Sabino  scribit.  Idem  ait  et  si 
persona  idoneior  accédât  ad  ernptionem ,  seque  videri  meliorem 
condilionem  allatam.  Proinde,  si  quis  accédât  ejusdem  pretii  emp- 
tor, sed  qui  lcvioribus  emat  condïtionibus ,  vel  qui  satisdationem 
nullam  exigat ,  melior  conditio  allata  videbitur.  Ergo  idem  erit 
probandum  ,  etsi  viliori  pretio  emere  sit  paratus  ,  ea  tamen  remit- 
tat ,  quse  vendilori  gravia  erant  in  priore  emptione  ».  Sup.  d.  I.  4- 
%.fin, 

«  Quidquid  enim  ad  utilitatem  venditorîs  pertinet,  pro  meliore 
conditione  haberi  débet  »,  /.  5.  Pomp.  lib.  g.  ad  Sab. 

Melior  autem  conditio  non  videbitur  allata,  si  pro  eo  quod  plus 
afferl  novus  emptor,  qusedam  venditor  prsestet,  quse  tanti  sunt, 
quanti  id  quod  plus  offertur. 

Unde,  «  si  fundus  in  diem  addictus  fuerit  pluris  (3),  ut  qusedam 
ei  accédant  quse  non  accesserint  priori  emptori  ;  si  non  minoris 

in  potestate  habemus,  esse  potest  ;  ut  videb.  infra  ,  lib.  44-  *'*'•  de  obligat. 
et  ont. 

(1)  Cui  addietio  facta  valet  ;  supra  ,  n.  5. 

(2)  Hoc  bénigne  eertis  casibus  singularibus  admittitur  ;  ut  in  /.  22.  §.  4- 
mandati. 

(3)  Snpplc  :  posteriori  emptori  venditus. 
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«  Mais  s'il  avait  vendu  à  un  esclave  étranger  qu'il  croyait  être 
un  homme  libre  ,  le  contraire  aura  lieu ,  et  il  en  sera  comme  s'il 
eût  vendu  à  un  individu  indigent  (i)  ». 

VII.  Toutefois  il  est  vrai  que  même  un  des  vendeurs  peut  offrir 
un  meilleur  prix,  parce  que  nous  pouvons  acheter  notre  part 
d'une  chose  commune  (2) ,  avec  celle  de  nos  associés  ». 

Réciproquement,  «  si  une  chose  a  été  vendue  à  deux  associés  , 
sous  la  condition  que  la  vente  ne  serait  consommée  que  dans  un 
tems  déterminé,  l'un  des  deux  en  offrant  un  plus  haut  prix,  on 
pense  avec  raison  que  la  vente  est  résolue ,  même  pour  la  part  de 
l'enchérisseur  ». 

§.  II.  Il  faut  qu'on  offre  un  plus  haut  prix. 

VIII.  «  Bien  qu'il  existe  un  nouvel  acheteur  ,  s'il  n'offre  pas  un 
plus  haut  prix,  il  faut  dire  que  c'est  comme  s'il  n'existait  pas  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  vendeur  ayant  feint  qu'on  lui  offrait  un 
meilleur  prix,  a  vendu  au  même  prix  ,  ou  à  un  prix  plus  bas  ,  l'un 
et  l'autre  acheteur  ont  action  contre  lui  pour  le  tout  ». 

«  On  est  réputé  offrir  un  meilleur  prix  quand  on  ajouie  quelque 
chose  à  celui  de  la  première  vente;  mais  on  offre  encore  un  meil- 
leur prix,  lors-même  qu'on  n'ajoute  rien  au  premier,  si  l'on  pré- 
sente un  paiement  plus  prompt ,  ou  un  mode  de  paiement  plus 
commode  ;  et  il  en  est  de  même  si  Ton  offre  de  payer  dans  un  lieu 
qui  convienne  davantage  au  vendeur.  C'est  ce  que  dit  Pompon  ius. 
Ce  jurisconsulte  ajoute  que  la  condition  du  vendeur  est  censée 
devenir  meilleure, s'il  trouve  un  acquéreur  plus  solvable.  Ainsi, il 
en  est  de  même  d'un  nouvel  acheteur  au  même  prix ,  mais  à  àes, 
conditions  moins  onéreuses  ou  sans  caution.  Il  faut  donc  égale- 
ment admettre  celui  qui,  bien  qu'il  achète  à  un  prix  plus  bas,  fait 
cependant  remise  des  charges  dont  le  vendeur  était  grevé  par  la 
première  vente  ». 

«  Parce  que  tout  ce  qui  est  utile  au  vendeur  est  censé  améliorer 
sa  condition  ». 

«  Toutefois  la  condition  du  vendeur  n'est  pas  censée  améliorée, 
si  le  nouvel  acheteur  lui  offre  un  plus  haut  prix,  en  exigeant  dît 
lui  des  prestations,  d'une  valeur  égale  à  l'augmentation  qu'il  lui 
présente. 

C'est  pourquoi ,  «  si  vous  me  vendez  plus  cher  (3)  le  fonds  de 
terre  que  vous  aviez  vendu  de  la  manière  dont  il  s'agit  ,  mais  avec 

qui  sont  sous  notre  puissance ,  comme  on  le  verra  liv.  44  >  a<*  titre  qui  traite 
des  obligations  et  des  actions. 

(1)  A  qui  on  peut  vendre  validement.  Voy.  ci-dessus  n.  5. 

(2)  Ce  qui  est  accorde  par  faveur  dans  certains  cas  particuliers ,  comme 
•n  le  voit  dans  la  /.  22.  §•  4-  sur  le  mandat. 

(3)  Ajoute*  '.  à  moi  dernier  acheteur. 
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sînt  haeres,  quam  quo  pluris  postea  fundus  vcenierit,  prior  ven~ 
ditio  valet  (i)  :  quasi  melior  conditio  allata  non  sit,  si  minoris  (2) 
.sint.  idemque  œsiimandum  est,  si  dies  longior  pretii  solvendi  data 
fuerit  :  ut  quaeratur  quantum  ex  usura  ejus  temporis  capi  potue- 
Tit  (3)».  /.  i5.  §.  1.  Pompon,  lia.  n.  adSab. 


Observa  meliorem  demum  eonditionem  intelligi  quae  in  se  me- 
lior  es$. 

Rectc  igitur  Paulus  :  «  Non  tamen  ideo  si  tantumdem  pretium 
alius  det,  hoc  ipso  quod  fructus  eum  non  sequantiir  (4)  qui  secu- 
turi  essent  priorem  emptorem  ,  melior  conditio  videtur  allata ,  quia 
non  id  agitur  inter  emptorem  et  venditorem  ».  /.  i/J..  §.  5.  Paul. 
lib.  5.  ad  Sab. 

IX.  Quum  duae  res  separatim  venditœ  sunt,  et  novus  emptor 
utramque  emat  uno  pretio  quod  utriusque  pretia  superet,  oportet 
ut  appareat  cujus  rei  ratione  melior  conditio  offeratur. 

Hinc  «'quum  duo  servi  duobus  separatim  dénis  in  diem  addicti 
sint,  et  extiterit  qui  pro  utroque  triginta  det,  refert ,  unius  pretio 
decem,  an  singulorum  quina  adjiciat.  Secundum  superiorem  adjec- 
tionem  ,  is  servus  inemptus  erit,  cujus  pretio  adjectio  facta  fuerit. 
Secundum  posteriorem  adjectionem,  uterque  ad  posteriorem  emp- 
torem pertinebit.  Quod  si  incertum  sit  ad  utrius  pretium  addide- 

(1)  Finge  :  fundus  solus  priori  venditus  est  centum  ;  postea  fundus  iile 
cum  duobus  inancipiis  venditus  est  centum  et  decem  posteriori  emptori  ; 
non  videbitur  melior  conditio  allata  venditorisi  haec  duo  mancipia  non  sint 
minora  decem  illis  quae  pretio  adjecta  sunt,  sed  valeant  decem  aut  pluris. 


(2)  Legendum  puto  ,  nisi  minoris  sint  :  scilicet ,  nisi  res  adjectae  a  vendi- 
tore,  minoris  sint  quam  pretium  ab  emptore  adjectum  m  posteriore  vendi- 
tione.  Alii  legunl  ;  si  minoris  sit  ;  eodem  sensu  ;  nimirum  melior  conditio 
allata  non  videbitur,  si  pretium  quod  in  posteriori  venditione  adjectum  est 
minoris  sit  rébus  adjectis. 

(3)  Finge  :  priori  fundus  venditus  est  centum  prœsenti  pecunia  ;  poste- 
riori venditus  est  centum  et  quinque  post  arinum  solvendis  ;  non  videbitur 
melior  conditio  allata  >  si  venditor  potuit  intra  annum  percipere  quinque 
aut  plus  ex  usuris  praesentis  pecuniae. 

(4)  Eliamsi  posterior  emptor  non  plus  offerret  quam  quod  prior  emptor 
prœstiùt,  fieri  interdum  posset  ut  venditor  lucrarelur ,  si  banc  posteriorem 
eonditionem  posset  accipere  ,  et  prior  emptio  resolveretur;  scilicet  quo  casu 
prior  emptor  fructus  me.lio  tempore  percepisset,  <jui  pretii  quod  praestitit 
usuras  superarent.  Nam  venditori  restituendi  essent  ;  ut  videb.  infra,  art.  3. 
An  ei£o  ex  eo  solo  videbitur  melior  conditio  allata  ?  Minime  ;  quia  hoc  lu* 
ci  uni  non  ex  ipsa  conventione  ,  sed  per  accideus  contingeret. 
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des  accessoires  qui  n'étaient  pas  compris  dans  la  première  vente , 
et  que  ces  accessoires  soient  estimés  être  de  la  même  valeur  que 
l'augmentation  présentée,  la  première  vente  subsistera  (i),  comme 
si  votre  condition  n'eût  point  été  améliorée, et  comme  si  on  vous 
eût  offert  un  prix  plus  bas  (2).  11  faut  dire  que  si  l'on  vous  deman- 
dait u«  plus  long  délai  pour  payer,  l'on  devra  calculer  les  intérêts 
que  vous  aurez  à  recevoir  (3)  », 

Remarquez  qu'on  ne  répute  meilleure  la  condition  du  vendeur 
qu'autant  qu'elle  l'est  en  soi. 

Paul  a  donc  raison  de  dire  que  «  la  condition  du  vendeur  ne 
devient  cependant  pas  meilleure,  lorsqu'un  autre  acheteur  lui  offre 
le  même  prix  que  le  premier  acheteur ,  en  lui  faisant  remise  des 
fruits  qui  étaient  compris  dans  la  première  vente  (4-J ,  parce  que  ce 
n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit  entre  le  vendeur  et  l'acheteur  ».     . 

IX.  Lorsque  deux  choses  ont  été  vendues  séparément  ,  et  que  le 
nouvel  acheteur  les  achète  collectivement  à  un  prix  supérieur  à 
ceux  des  premières  ventes  réunis  ,  il  faut  qu'il  apparaisse  de  laquelle 
des  deux  il  donne  un  plus  haut  prix. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'on  a  vendu  deux  esclaves  séparément , 
chacun  pour  une  somme  de  dix  e'cus  d'or,  et  qu'il  se  présente  un 
acheteur  qui  donne  des  deux  esclaves,  collectivement  pris  ,  une 
somme  de  trente  e'cus  d'or,  il  faut  savoir  s'il  augmente  de  dix  le 
prix  de  l'un  des  deux  esclaves,  ou  de  cinq  le  prix  de  l'un  et  de 
l'autre.  Dans  le  premier  cas ,  celui  dont  il  aura  augmenté  le  prix 

(1)  On  suppose  que  le  fonds  de  terre  a  e'té  vendu  seul,  une  somme  de 
cent  pièces  d'or  au  premier  acquéreur,  et  qu'ensuite  on  l'a  vendu  une 
somme  de  cent  dix  à  un  second  acque'reur,  mais  en  y  ajoutant  deux  escla- 
ves ;  auquel  cas  la  condition  du  vendeur  n'est  pas  devenue  meilleure  ,  si  les 
deux  esclaves  ne  valent  pas  plus  que  la  somme  de  dix  qui  a  e'té  ajoutée,  ou 
même  s'ils  ne  valent  pas  moins. 

(2)  Je  pense  qu'il  faut  lire  nisi  minoris  sint ,  c'est-à-dire,  à  moins  que 
ce  qui  a  été  ajouté  par  le  vendeur  ne  vaille  moins  que  l'augmentation  pro- 
posée par  le  second  acquéreur.  D'autres  lisent  si  minoris  sit ,  en  ce  sens  que 
la  condition  offerte  n'est  pas  meilleure,  si  l'augmentation  du  prix  n'égale 
pas  la  valeur  des  choses  ajoutées. 

(3)  On  suppose  que  le  fonds  de  terre  a  été  vendu  au  premier  acquéreur 
une  somme  de  cent  e'cus  d'or,  actuellement  exigibles  ,  et  au  second  une 
somme  de  cent  cinq  e'cus  d'or  payables  dans  un  an.  La  condition  du  ven- 
deur n'est  pas  censée  améliorée  ,  parce  que  le  vendeur  aurait  pu  retirer  la 
somme  de  cinq  ,  ou  même  plus  ,  on  intérêts  delà  somme  de  cent  e'cus  d'or, 
s'il  l'avait  reçue  comptant. 

(4)  Quand  le  second  acquéreur  n'offrirait  pas  plus  que  le  premier  n'avait 
payé  ,  il  pourrait  encore  arriver  que  le  vendeur  y  gagnerait,  s'il  pouvait  ac- 
cepter cette  offre,  et  faire  résilier  la  première  vente  ,  c'est-  à -dire  ,  dans  1^ 
cas  où  le  premier  acheteur  aurait  perçu  les  fruits  qui  auraient  pu  surpasser 
les  intérêts  de  la  somme  qu'il  aurait  payée,  puisqu'il  faudrait  les  restituer  au 
vendeur  ,  comme  on  le  verra  art.  6.  La  condition  du  vendeur  en  sera-t-elle 
donc  améliorée?  Non,  parce  que  ce  bénéfice  est  accidentel,  et  ne  résulte 
pas  de  la  convention. 
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rit,  a  priore  emptione  non  videbitur  esse  discessum.  /.  17.  Jul. 
Ub.  i5.  digesU 


§.  III.  O porter e  adjectionem  pretii  fieri  circa  ipsam  rem  quce 
principaliter  vœniil ,  et  intra  diem  conventionis . 

X.  Ex  eo  quod  adjectio  fieri  debeat  circa  rem  ipsam ,  hinc  «  idem 
Julianus  ,  libro  i5  ,  qucerit  :  si  res  in  diem  addicta  interciderit ,  vel 
ancilla  decesserit,  an  partus  vel  fructus  ejus  nomine  adjectio  ad- 
mitti  possit?  Et  negat  admitlendam  adjectionem  ;  quia  allerius  rei 
quam  ejus  quse  distracta  est ,  non  solet  adjectio  admitti  ».  l.  4-  §•  i» 
IJlp.  Ub.  28.  adSab. 

Verum,  «idem  Julianus  eodem  libro  scribit  :  si  ex  duobus  ser- 
vis vîginti  venditis  et  in  diem  addictis  ,  alter  decesserit  ;  deinde  unius 
nomine  qui  superest,  emptor  extiterit  qui  supra  vîginti  promitte- 
ret  :  an  discedatur  a  priore  contractu  ?  Et  ait  dissimilem  esse  hanc 
speciem  partus  speciei  :  et  ideo  hic  discedi  a  priore  emptore  ,  et  ad 
secundum  perveuiri  ».  d.  I.  4-  §.  2. 

XI.  Oportet  etiam  ut  intra  diem  conventionis  melior  conditio 
sit  allata. 

Hinc,  «  si  prœdio  in  diemaddicto ,  an  te  diem  venditor  mortuus 
sit,sive  post  diem  hères  ei  existât,  sive  omniiio  non  existât,  priori 
prœdium  emplum  est  ;  quia  melior  conditio  allata  quse  domino  pla- 
ceat,  intelligi  non  potest;  quumis  qui  vendat ,  non  existât.  Quod 
si  intra  diem  adjectionis  hères  existât ,  melior  conditio  afferri  po- 
test ».  I.  Pomp.  Ub.  g.  adSab. 

§.  IV.  Oportere  ut  venditor  melior em  conditionem  oblatam  am- 
plexus  Jlierit. 

XII.  Enimvero,  «  Sabinus  scribit  licere  venditori  meliorem  con- 
ditionem oblatam  abjicere ,  sequique  primam  quasi  meliorem-;  et 
ita  utimur  ».  /.  g.  Ulp.  Ub.  28.  ad  Sab. 

Hoc  tamen  duas  patitur  exceptiones. 

Prima  stalim  subjicitur  :  «  Quid  tamen  si  hoc  erat  nominatim 
actum,ut  liceret  resilire  emptori ,  meliore  conditione  allata?  Di- 
eendum  erit  dissolutam  priorem  emptionem  ,  etiamsi  venditor  se- 
quentem  non  admittat».  d.  I.  g. 

Alteram  exceptionem  affert  Julianus  :  «  Sed  si  proponatur  a  cre- 
ditore  pignus  in  diem  addictum ,  non  potest  videri  bona  fide  ne- 
gotium  agi ,  nisi  adjectio  recipiatur  (1)  ».  /.  10.  Ub.  i3.  digest. 

(1)   Alioquin  defraudarct  debitorem  coinmodo  adjectionis. 
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ne  sera  plus  vendu;  et  dans  le  second  ,  la  vente  de  l'un  et  de  l'autre 
sera  résolue.  Dans  le  cas  où  l'on  ne  pourrait  savoir  si  le  prix  de 
chaque  esclave  a  été  augmenté ,  la  première  vente  ne  sera  pas  censée 
résolue  ». 

§.  III.  Il  faut  quel' augmentation  du  prix  soit  appliquée  à  l'objet 
principal  de  la  vente ,  et  faite  avant  le  terme  fatal  pour  la. 
résolution  de  cette  vente. 

X.  Par  rapport  à  l'augmentation  de  prix  sur  l'objet  principal 
de  la  vente  ,  «  le  même  Julien  examine,  si,  dans  le  cas  où  le  jour 
fatal  est  expiré,  où  l'esclave  est  morte,  son  enfant  ou  son  fruit, 
est  une  augmentation  de  valeur ,  et,  suivant  lui,  ce  n'en  est  point 
une  ,  parce  qu'on  ne  considère  comme  augmentation  que  celle  de  la 
chose  vendue  ». 

Mais  «  suivant  le  même  Julien  ,  au  même  endroit ,  si ,  de  deux 
esclaves  vendus  une  somme  de  vingt  écus  d'or,  l'un  meurt  avant 
le  jour  fatal  pour  la  résolution  ,  et  qu'ensuite  il  se  trouve  un  ache- 
teur qui  offre  davantage  d'un  seul  ;  on  demande  si  la  première  vente 
est  résolue  ;  le  même  jurisconsulte  répond  que  cette  espèce  diffère 
de  celle  où  l'on  suppose  un  enfant  né  de  la  femme  esclave  ;  raison 
pour  laquelle  il  estime  que  la  première  vente  est  résolue  ». 

XI.  Il  faut  aussi  que  l'augmentation  de  prix  soit  offerte  avant  le 
terme  fixé  par  la  première  vente. 

C'est  pourquoi ,  «  si  l'individu  qui  a  vendu  un  fonds  de  terre 
meurt  avant  le  terme  résolutif  de  la  vente ,  soit  qu'il  ait  un  héritier, 
ou  qu'il  n'en  ait  pas ,  ce  terme  fatal  expiré ,  la  première  vente  sub- 
siste ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  offrir  une  meilleure  condition  au  pro- 
priétaire-vendeur, puisqu'il  n'existe  plus  ;  mais  s'il  avait  un  héritier 
avant  ce  terme,  on  peut  lui  offrir  une  augmentation  de  prix  ». 

§.  IV.  Il  faut  que  i augmentation  du  prix  soit  acceptée  par  le 

vendeur. 

XII.  En  effet ,  «  suivant  Sabinus ,  le  vendeur  est  libre  de  refuser 
l'augmentation  du  prix,  pour  s'en  tenir  à  la  première  vente ,  et  tel 
est  le  droit  que  nous  suivons  ». 

Il  y  a  cependant  deux  exceptions  à  faire  à  cet  égard. 

Le  jurisconsulte  énonce  immédiatement  la  première.  «  Cepen- 
dant, dit-il,  s'il  était  expressément  déclaré  que  l'acheteur  pourrait 
se  désister  dès  qu'on  aurait  offert  un  prix  plus  haut,  il  faudrait 
dire  que  la  première  vente  serait  résolue ,  encore  que  le  vendeur 
refusât  la  seconde  ». 

Julien  rapporte  l'autre.  «  Si  c'est  le  créancier  qui  a  vendu  un 
gage  de  cette  manière  ,  il  y  aurait  de  la  mauvaise  foi  à  rejeter  l'aug- 
mentation de  prix  (1)  ». 

(1)  Autrement  on  ferait  tort  au  débiteur,  du  be'néficc  de  l'augmentation 
©fferte. 

Tome  VI.  3  7 
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Haec  replicationem  patiuntur  :  «  Quid  ergo  est  si  inops  est  emp- 
tor,  etimpediendie  tantummodo  venditionis  causa  intervenu?  Po- 
test  creditor,  sine  periculo  priori  emptori  addicere  ».  d.  I.  10. 


XIII.  Ex  eo  qnod  diximus  venditori ,  prseterquam  in  casibus 
inox  exceptis ,  meliorem  conditionem  oblatam  accipere  aut  abjicere 
licere  ,  emergit  quaestio  :  nimirum  quid  j uns. ait  si  ex  pluribus  qui 
sub  hoc  pacto  vendiderant,  alii  eam  accipere,  alii  abjicere  velint? 

In  hac  qusestione  docet  Ulpianus  interesse, an  uno  pretio,an 
pluribus  pretiis  partes  suas  vendiderint.  Ita  ille  :  «  Item  quod  Sa- 
binus ait  :  si  tribus  veudentibus ,  duo  posteriori  addixerint ,  unus 
non  adiniserit  adjcctionem  ;  hujus  partem  priori,  duorum  poste- 
riori emptam;ita  demum  verum  est,  si  variis  pretiis  partes  suas 
distraxerunt».  /.  n.  §.  fin.  Paul.  lib.  28.  adSab. 

«  Etsi  dispares  partes  vendenlium  fuerint  ».  /.  12.  Pomp.  lib.  g. 
ad  Sab. 

«  Quod  si  uno  pretio  vendiderint,  dicendum  est  totam  priori 
emptam  manere  (1)  :  quemadmodum  si  quis  mihi  totum  fundum  ad 
diein  addixisset,  postea  vero  pre^j  adjecto  dimidiam  alii  addixerit. 
Celsus  quoque,  libro  8  Digestorurh ,  refert  Mucium  ,  Rrutum,La- 
foeonem  ,  quod  (2)  Sabinum  ,  existimare  ». 

«  Ipse  quoque  Celsus  idem  probat,  et  adjicit  mirari  se  a  nemine 
animadversum  quod  (3),  si  prior  emplor  ita  contraxit  ut,  nisi  to- 
tum fundum,  emptum  nollet  babere  ,  non  habere  eum  eam  partem 
emptam  quam  unus  ex  sociis  posteriori  emptori  addicere  noluit  ». 
/.  i3.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 

XIV.  Quaerituran  salis  amplexus  meliorem  posterions  emptoris 
conditionem  videatur  venditor ,  si  ei  quoque  rem  in  diem  addixe- 
rit? Negabat  Sabinus. 

u  Quod  autem  Sabinus  scribit,  fundum  in  diem  addici  non  posse 
rursus,  qui  semel  fuerit  in  diem  addictus ,  ratione  ejusmodi  dé- 
fendit ;  quia  prions  ,  inquit ,  emptoris  statim  sit;  scilicet  quasi  non 

(1)  Nec  enim  a  priori  vcnditione  abire  pro  parte  licct. 

(2)  Id  est,  idem  quod. 

(3)  Hune  vcsiculum  référendum  existimo  ad  priorem  speeiemmox  supra 
]eg.  il.  y  fin.  in  qua  diversis  pretiis  plures  vendiderunt.  In  ea  specie,  quum 
plures  sint  venditiones,  poterit  quidem  unus  ex  venditoribus  partem  suant 
posteriori  emptori  addicere  ;  sed  hoc  casu ,  quum  prior  emptor  ea  lege  eme- 
rit  ut  nonnisi  totam  rem  habere  vellet;  recedetur  ab  emptione  ,  etiam  pro  ea 
parte  quam  altcr  venditor  noluit  posteriori  emptori  addicere. 
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On  peut  répliquer  à  cela  ,  en  demandant  «  ce  qu'il  faudrait  dire 
dans  le  cas  ou  ce  serait  une  personne  indigente  qui  interviendrait 
comme  acheteur,  uniquement  pour  empèiher  que  le  vente  n  eût 
lieu  ;  alors  le  créancier  peut  sans  danger  adjuger  la  chose  au  pre- 
mier acquéreur  ». 

XIII.  Ce  que  nous  avons  dit  que,  hors  les  cas  ci-dessus,  le 
vendeur  est  libre  d'accepter  ou  de  refuser  l'augmentation  offerte, 
donne  lieu  à  la  question  de  savoir  ce  qu'il  faut  dire  dans  le  cas  où 
plusieurs  personnes  ayant  vendu  de  cette  manière,  les  unes  accep- 
teraient ,  et  les  autres  refuseraient  l'augmentation. 

Ulpien  dit  que  pour  décider  cette  question  ,  il  faut  savoir  si  tous 
ont  vendu  collectivement  ou  séparément.  «  Or,  suivant  Sabinus  , 
dit-il ,  si  de  trois  personnes  qui  ont  fait  une  vente ,  deux  ont  ac- 
cepté l'augmentation  du  second  acquéreur,  et  l'autre  l'a  refusée  ,  la 
vente  faite  au  premier  acquéreur  subsistera  pour  la  portion  de  cette 
dernière,  et  sera  résolue  pour  celles  des  deux  autres,  ce  qui  est  vrai, 
si  chacune  d'elles  a  mis  un  prix  à  sa  part  dans  la  chose  vendue  ». 

«  Et  si  les  portions  n'étaient  pas  égales  ». 

«  Mais  si  tous  les  vendeurs  ont  vendu  collectivement ,  il  faut 
dire  que  la  première  vente  subsistera  (1),  comme  si  quelqu'un 
m 'ayant  vendu  de  cette  manière  un  fonds  de  terre  tout  entier  ,  en 
vendait  la  moitié  seulement  à  un  nouvel  acquéreur  qui  en  donnait 
un  plus  haut  prix.  Celse  dit  aussi ,  que  Mucius,  Brutus  et  Labéon 
étaient  du  même  avis  que  (2)  Sabinus  à  cet  égard  ». 

«  C'était  ainsi  que  pensait  Celse  lui-même  ,  et  il  ajoute  qu'il  est 
étonné  de  ce  que  personne  n'a  remaqué  que  si  le  premier  acqué- 
reur avait  contracté  de  manière  an  être  tenu  qu'à  conserver  le  fonds 
de  terre  en  intégrité,  il  ne  serait  pas  obligé  de  conserver  la  por- 
tion qu'un  des  {J>)  vendeurs  refuserait  de  \endre  à  un  nouvel  ac- 
quéreur ». 

XIV.  On  demande  si  le  vendeur  est  suffisamment  censé  avoir 
accepté  une  meilleure  condition  quand  il  a  revendu  la  chose  de.  la 
même  manière.  Sabinus  soutenait  le  contraire. 

Mais  ce  que  dit  Sabinus ,  qu'un  fonds  de  terre  ne  peut  pas  être 
vendu  une  seconde  fois  ,  sous  la  condition  d  une  résiliation  dans 
\e  cas  où  dans  un  tems  donné  ,  il  se  présenterait  un  meilleur  ac- 


(1)  Parce  que  la  première  vente  ne  peut  pas  être  résolue  en  partie. 

(2)  C'est- à-dire  ,  par  rapport  à  la  même  chose. 

(3)  Je  crois  qu'il  faut  rapporter  ce  verset  à  l'espèce  de  la  /.  11  §.  fin.  ci- 
dessus  citée,  dans  laquelle  plusieurs  personnes  ont  vendu  à  des  prix  diffé- 
reus.  Comme  dans  cette  espèce  il  y  a  plusieurs  ventes  ,  un  des  vendeurs  peut 
adjuger  sa  part  au  second  acquéreur  ;  mais  le  premier  acheteur  n'ayant  voulu 
acheter  que  la  totalité  des  portions,  la  vente  sera  résiliée,  même  pour  la  part 
de  celui  qui  ne  voulait  pas  la  lui  laisser. 
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videatur  melior  conditio  aliata,  si  non  secure  secundo    emptorï 
fundus  addicitur,  sed  alia  licitatio  prospicitur». 

«  Sed  Julianus  (i) ,  libro  i5  Dfgestorum  ,  scripsit  interesse  mul- 
tum  quid  inter  contrahentes  actuinsît;  nec  impedire  quidquam  , 
vel  hoc  agi  ut  sœpius  fundus  collocetur  (2);  durn  vel  prima,  vel 
secunda ,  vel  tertia  adjectione  res  a  venditore  discedat  ».  /.  1 1.  Ulp. 
lib.  28.  ad  Sab. 

Qusesitum  etiam  fuit  an  venditor  rem  priori  vendilam  ,  poste- 
riori emptori  addicendo  possit  huic  rei  alteram  rem  adjicerc?  Et 
ait  Javolenus,  posse,  modo  dolo  careat.  Ita  ille  :  «  Fundo  in  diem 
addicto ,  si  postea  pretium  adjectum  est ,  et  venditor,  alio  fundo  ap- 
plicito,  eum  ipsum  fundum  posteriori  emptorî  addixit,  et  id  sine 
dolo  malo  (3)  fecit ,  priori  emptori  obligatus  non  erit.  Nam  quamvis 
non  id  tantum  quod  in  diem  addictum  erat ,  sed  aliud  quoque  cumt 
eo  vcenierit,  tamen ,  si  venditor  dolo  caret,  prioris  emptoris  causa 
absoluta  est.  Id  enim  solum  intuendum  est ,  an  priori  (4)  venditor! 
Lona  fide  facta  sit  adjectio  ».  /.  19.  Javolen.  lib.  2.  ex  Plautio. 


§.  V.  Oportere  utprior  emptor  noluerit  ipse  acljicere. 

XV.  Ita  «  licet  venditori ,  meliore  allata  conditione ,  addicere 
posteriori ,  nisi  prior  paratus  sit  plus  (5)  adjicere  ».  /.  7.  Paul.  lib.  5. 
ad  Sab. 

Corollarium  :  «  Necesse  autem  habebit  venditor,  meliori  con- 
ditione allata,  priorem  emptorem  certiorem  facere,  ut,  si  quid 
alius  adjicit ,  ipse  quoque  adjicere  possit  ».  /.  8.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

(1)  Cujus  sententia  prsevaluit. 

(2)  Id  est,  addicatur. 

(3)  Dolus  esset  si  ideo  accessit  novus  fundus,  ut  in  priore.  fundo  videre-* 
tur  melior  conditio  offerri ,  quem  posterior  emptor  non  esset  meliori  con- 
ditione empturus  ,  nisi  novus  fundus  accederet. 

(4)  Gothofredus  recte  censet  legendum  an  posteriori  a  venditore  bona 
fide  ,  etc.  ut  sensus  sit  :  an  novura  fundum  bona  fide  adjecerit  venditor,  ven  • 

dendo  posteriori  emptori. 

(5)  Id  est,  plus  quam  ipse  émit,  et  tanlumdem  quantum  altcr  adjecit. 
*©ebet  enim  prior  emptor  preeferri  :  ex  lege  8  quse  statim  sequitur. 
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quéreur  ,  est  fondé  sur  ce  que  la  première  vente  subsiste ,  la  se- 
seconde  n'offrant  pas  un  meilleur  sort ,  puisqu'elle  n'en  offre  pas 
un  plus  sur  ,  et  ne  présente  que  l'espoir  d'une  seconde  vente  ». 

«  Suivant  Julien  (i),  il  faut  savoir  ce  qui  s'est  passé  entre  les 
parties  contractantes,  rien  ne  devant  empêcher  que  le  même  fonds 
de  terre  ne  soit  vendu  (2)  plusieurs  fois  de  la  manière  ci-dessus , 
jusqu'à  ce  que  la  première,  la  seconde  ou  la  troisième  vente  soit 
enfin  consommée  ». 

On  a  aussi  demandé  si  le  vendeur  ,  en  adjugeant  au  premier 
acheteur  l'objet  vendu  ,  pouvait  y  ajouter  quelque  chose.  Javo- 
lenus  pense  que  cette  addition  est  facultative  ,  pourvu  qu'elle  se 
fasse  sans  dol.  «  Un  fonds  de  terre  ,  dit-il  ,  ayant  été  vendu  sous 
la  réserve  d'un  meilleur  acquéreur  ;  s'il  a  été  offert  un  prix  plus 
haut ,  et  que  le  vendeur  ait  de  bonne  foi  (3)  consommé  la  vente 
en  faveur  du  second  acquéreur,  en  y  ajoutant  quelque  chose  ,  le 
premier  acquéreur  n'aura  pas  d'action  contre  lui,  parce  que  ,  bien 
qu'il  ait  vendu  autre  chose  au  second  acquéreur  qu'au  premier, 
tout  est  consommé  avec  celui-ci ,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  de  mau- 
vaise foi  dans  cette  addition  de  la  part  du  vendeur  ;  car  tout  ce 
qu'on  considère  dans  ce  cas ,  c'est  qu'il  n'y  ait  eu  aucun  dol  pra- 
tiqué pour  évincer  lepremier  acquéreur(4)  ». 

§.  V.  Il  faut  que  le  premier  acquéreur  ait  réfusé  de  donner  lui- 
même  l'augmentation  ojjerte. 

XV.  Il  est  permis  au  vendeur  d'adjuger  la  chose  à  celui  qui  lui 
en  offre  un  plus  haut  prix,  à  moins  que  le  premier  acquéreur  n'en 
veuille  donner  le  prix  offert  (5)  ». 

Corollaire.  «  Toutefois  le  vendeur  sera  tenu  de  notifier  au 
premier  acquéreur  l'augmentation  qui  lui  est  offerte ,  afin  qu'il 
puisse  accepter  ou  refuser  de  donner  lui-même  cette  augmention  ». 

(1)  Dont  le  sentiment  a  prévalu. 

(2)  C'est-à-dire  ,  soit  adjuge'. 

(3)  Il  y  aurait  dol  si  l'on  avait  ajoute'  un  autre  fonds  ,  afin  qu'il  parût  que 
le  prix  du  premier  aurait  été  augmenté  ,  et  si  le  dernier  acquéreur  n'eût  pas 
réellement  augmenté  le  prix  du  premier  fonds  de  terre,  sans  l'addition  du 
second. 

(4)  Godefroy  pense  avec  raison  qu'il  faut  lire  an  posteriori ,  etc.,  afin  que 
le  sens  soit  :  que  le  vendeur  ait  ajouté  de  bonne  foi  un  nouveau  fonds  au 
premier  en  le  vendant  au  second  acquéreur. 

(5)  C'est-à-dire,  plus  qu'il  n'avait  promis  en  achetant,  et  autant  que 
l'autre  en  a  offert,  parce  qu'il  doit  être  préféré  à  prix  égal ,  suivant  la  /.  8 
qui  suit. 
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AKTICULUS    III. 

Resoluta  cjcpacto  addictionis  in  diem  priori  emptione,  quœ  prio- 
reni  emptorem  prœslare  et  quœ  ipsi  prœslari  oporteat? 

XVI.  Resoluta  ex  pacto  addictionis  tri  die  m  priori  emplionc , 
prior  emptor  fructus  quos  percepit  restituera  débet  venditori. 

JSam,  «  item  quod  dictum  est  fructus  interea  càptôs  emptorem 
priore.îi  sequi ,  tolies  verum  est,  quottes  nullus  emptor  existit  qui 
meliorem  conditionem  afferat,vel  falsus  existit.  Siu  \ero  exisiit 
emptor  posterior  ,  fractus  refundere  priorern  debere  constat,  sed 
venditori  (i).  Et  ita  Julianus,  libro  4&  Digeslorum,  scripsit». 
/.  6.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 

Etëriim  «  emptorem  qui  meliorem  conditionem  attulerit,  pneler 
corpus  nihil  sequitur  quod  venierit  ».  /.  i4-  §•  4*  Paul,  lib.  5. 
ad  Sab. 

XVII.  «  Si  quis  exliterit  qui  meliorem  conditionem  afferat , 
deinde  prior  emptor  adversus  eum  licilatus  sit ,  et  pênes  eum  emp- 
torem manserit;  dubitari  poterit  utrum  fructus  ipse  habeat,  quasi 
nulla  ineliore  conditione  aliata;  an  vero  vendiloris  siut,  licct  ea- 
dem  sit  pcrsonaquu;  meliorem  conditionem  attulit?  quod  ratio  (2) 
facere  videtur.  Intererit  tamenquid  acti  sit.  Et  ita  Pomponius  scri- 
bit  ».  Sup.  d.  I.  6.  §.  1. 

XVIII.  Jam  videndum  quœ  vicissïm  priori  emptori  a  venditore 
prsestanda  sint, 

«  Imperator  Severus  rescripsit  :  sicut  fructus  in  diem  addictre 
domus,  quum  meîior  conditio  fuerit  aliata,  venditori  restitui  ne- 
cesse  est  :  ta  rursus  quse  prior  emptor  medio  tempore  necessario 
pr Savent  erogata  ,  de  reditu  retineri  ,  vel  7  si  non  suificiat ,  solvi 
ae  umest.  Et  credo  sensisseprincipem  deempti-venditiactione(3). 
/.  16.  IJip.  lib.  32.  ad  éd. 


(1)  Prior  emptor  débet  hoc  casu  restituere  fructus  ,  quia  ,  quum  prior 
emptio  ita  rcscindatur  ui  rétro  intelligatur  non  émisse,  nuila  potest  subesse 
causa  propter  quam  fVuctus  fcetineat.  ï'enditori  zuïtm  restituif,  non  poste- 
riori emptori  ;  nec  euim  posterior  emptor  habere  potest  fructus  perceptos 
antequam  emerit. 

(2)  Nec  emm  ex  priori  emptione  fructus  habere  potest,  quae  rescissa  est 
per  posteriorem  ,  novo  constituto  prt-tio  ;  nec  ex  posteriore ,  quum,  ante- 
quam contracta  sit,  perccpti  sint. 

(3)  Agitiir  actione  ex  etnpto ,  quamvis  resoluta  emptione,  sciîicet  magis 
inspecte  facto  et  convento,  quam  subtilitale  juris  ;  vid.  supra ,  lib.  a.  tit.  i4- 
de  pactis.  n.  3p. 
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ARTICLE   III. 

Des  prestations  réciproques  auxquelles  l'acheteur  et  le  vendeur 
sont  soumis  l'un  envers  t autre  après  la  résolution  de  la  pre- 
mière vente. 

XVI .  La  première  vente  étant  résolue ,  le  premier  acquéreur  doit 
restituer  au  vendeur  les  fruits  qu'il  a  perçus. 

Car  «  ce  qui  a  été  dit,  que  le  premier  acheteur  conservait  les 
fruits  perçus  dans  l'intervalle,  est  vrai  toutes  les  fois  qu'il  ne  se 
présente  pas  un  acquéreur  qui  fasse  des  offres  plus  avantageuses , 
ou  que  cet  acquéreur  n'est  que  supposé  ;  mais  s'il  y  a  réellement 
un  second  acquéreur,  il  est  constant  que  le  premier  doit  restituer 
les  fruits  qu'il  a  perçus  au  vendeur  (i).  Telle  est  l'opinion  sou- 
tenue par  Julien. 

En  effet ,  «  il  ne  doit  passer  au  second  acquéreur  qui  a  offert 
un  plus  haut  prix  ,  que  la  chose  vendue  isolée  de  tous  acces- 
soires ». 

XVII.  «  S'il  y  a  eu  un  nouvel  acquéreur  qui  ait  offert  un  plus 
haut  prix,  mais  que  le  premier  ait  fait  confirmer  sa  vente  au  prix 
offert,  on  peut  douter  s'il  doit  conserver  les  fruits  comme  s'il  n'eût 
point  été  offert  d'augmentation  ,  ou  si  ces  fruits  doivent  revenir 
au  vendeur,  encore  que  ce  soit  le  premier  acquéreur  qui  ait  amé- 
lioré la  condition  du  vendeur ,  ce  qui  paraît  fondé  en  raison  (2). 
11  importe  cependant  d'examiner  les  clauses  de  la  vente.  Tel  est 
l'opinion  de  Pomponius  ». 

XVIII.  Voyons  maintenant  ce  que  le  vendeur  doit  à  son  pre- 
mier acquéreur. 

«  L'empereur  Sévère  dit  dans  un  rescrit ,  que  comme  il  faut 
restituer  au  vendeur  les  fruits  de  la  maison  vendue  sous  la  réserve 
d'une  augmentalion  de  prix  ;  de  même  si  l'acquéreur  a  dû  faire  des 
dépenses  il  doit  les  retenir  sur  les  revenus;  et  si  les  revenus  ne  sont 
pas  suffisans,  il  est  juste  de  lui  rembourser  ce  qui  en  reste  dû, et, 
suivant  moi,  ce  prince  a  voulu  dire  que  cet  acquéreur  avait  à  cet 
égard  l'action  de  l'achat  (3)  ». 

(1)  Le  premier  acheteur,  dans  ce  cas  ,  doit  restituer  les  fruits  ,  parce  que 
la  première  "vente  est  rescindée  de  manière  qu'elle  est  cense'e  n'avoir  pas 
existé  ,  et  qu'il  n'a  aucune  raison  pour  les  retenir.  Il  doit  les  restituer  au  ven- 
deur, le  dernier  acheteur  ne  pouvant  recevoir  des  fruits  avant  d'avoir  acquis. 

(2)  Parce  qu'il  ne  peut  pas  conserver  ces  fruits  en  vertu  d'une  acquisition 
rescindée  par  l'augmentation  de  prix  offerte ,  ni  en  vertu  de  la  seconde  , 
puisqu'ils  e'taient  perçus  avant  qu'elle  existât. 

(3)  L'action  de  l'achat  a  lieu  ,  bien  que  l'achat  n'existe  plus ,  parce  qu'on 
considère  ce  qui  a  été  fait,  ainsi  que  les  conventions  plutôt  que  la  subtilité 
du  droit.  Voy.  ci-dessus,  liç.  2  ,  au  titre  qui  traite  des  pactes ,  n.  3y. 
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XIX.  Nullam  auiem  actionem  babet  prïor  emplor  adversus  pos=* 
tcriorem  emplorem. 

Hinc  Papinianus  :  «  Prior  emptor,  post  melîorem  ronditionem 
oblatam  ,  ob  pecuniam  in  exordio  venditori  de  prclio  solutam , 
conlra  secundum  emplorem  ,  citra  delegationem  jure  stiptilationis- 
interpositam  ,  agere  non  (1)  potest  ».  L  20.  Papin.  lib.  3.  resp. 


(1)  Nec  enim  eum  ohligatum  liabet ,  tjuuin  non  invicem  eoiiltaxerint 
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XIX.  Toutefois  ce  premier  acquéreur  n'a  aucune  action  contre 
le  second. 

C'est  pourquoi ,  suivant  Papinïen ,  «  le  premier  acheteur  de- 
posédé  par  une  augmentation  offerte  et  acceptée,  n'a  aucune  action 
contre  le  second  pour  ce  qu'il  aurait  déjà  payé  au  vendeur  sur  le 
prix  de  la  chose  ,  à  moins  qu'il  n'eût  stipulé  une  délégation  de 
droit  (i)  ». 

(i)  Parce  que  cet  acquéreur  n'est  nullement  obligé  envers  lui ,  n'ayant 
pas  contracté  avec  lui. 
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TABULA 

Qua  nominatim  leges  omnes  cum  suis  paragraphe  (  §.)  et  versi- 
culis  (Pr.s)  ordini  Digestorum  restituuntur. 


In  qualibet  columna  ,  pars  prior  indicat  seriem  ordinis  legum,  et  paragra- 
phorum  in  Digestis  ;  posterior  indicat  numerum  quem  ,  sub  unoquoque 
fitulo,  dictae  leges  occupant  in  hoc  opère. 


LIBER   DECIMUS-QUARTUS. 


TITULUS  I. 
De  exercitoria  actione. 
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JUEX  Utilitatem.  i...  h. lit.     Nu 

§.  2.  Sed  si  cum. 
§  3  Magistri  autem  imponunt 
§.  4   Cujus  autem  eonditionis. 
§.  5.  Magistrum  autem  accip. 
§.  6.  Navem  acciperc. 
§.  7.  Non  autem  ex  omni. 
§.  8.  Quid  si  mutuam. 
§.  9.  Unde  quarit 
5-  10.  Sed  et  si  in  pretiis. 
§.  1 1.  Sed  et  si  ab  alio. 
§.  12.  I'vitur  j>rœpositio. 
§.  i3.  Si  plures  sint. 
§.  i4-  Sed  et  si  sic. 
^.  i5.  Exercitorem. 
§.  16.  Parvi  autem  refert. 
§.  17.  Est  autem  nobis  electio. 
§.  18.  Sed  ex  contrario. 
§.  19.  Si  is  qui  navem. 
\.  20.  Licet  aulem  detur. 
V.  ideo  autem  ex. 
V.  sed  si  sciente. 
§.  21.  In  potestate. 
§.  22.  Si  taraen  servus. 

§.  23.  Quanquam  autem. 

§.  24-  H*c  actio. 

§.  25.  Si  plures  navem. 
L.  Ne  in  plures.  2. 
L.  Nec  quidquam.  3. 
L.   Si  tamen  plures.  4- 

^.  1.  Sed  si  pFures  exerceant.  ibid. 

§.  2.  Sed  m  servus  plurium.  i3 

§.  3.  Si  servus  sit  qui.  ibid. 

§.  4-  Use  actiones  perpetuo.  16 

L.  Si  eum.  5.  5 

V.  ex  locato  tamen.  ibid. 

§.  1.  Item  si  servus  meus.  17 

\.  2.  Si  unus  ex  his.  9 


L.  Si  servus  non  voluntate.  6.  N.  i4 
§.  1.  Si  communis.  i3 

h.  fin.  L.  Titius  Stichum.  7.  8 

§.  1.  Interdum  etiam.  ibid. 

§.  2.  Eadem  fere.  .  .  .  n.  i3.  in 
tit.  de  instit.  act. 

TITULUS  IL 

De  lege  Rhodia  de  jactu. 

Lex  Lege  Rhodia.  1..  .  h.  tit.    N. 
L.   Si  laborante.  2. 

§.  1.  Si  conservatis. 

§.  2.  Quum  in  eadem. 
V.  itidem  agilatum  est. 

§.  3.  Si  navis  a  piratis. 

§.  4-  Portio  autem. 

§.  5.  Servorum  quoque. 

§.  6.  Si  quis  ex  vectoribus. 

§.  7.  Si  res  quae. 

§.  8.  Res  autem  jacta .  .  .  n.  77. 
in  tit.  de  acq.  rcr.  domin. 
L.   Quum  arbor.  3. 
L.  Navis  onustee.  4- 

§.  1.  Sed  si  navis. 
V.  eorum  vero. 

§.  2.  Quum  autem  jactus 
L.  Amîssae  navis.  5. 

§.  1.  Arbore  caesa. 
L.   Navis  adversa.  6. 
L.  Quum  depressa.  7. 
L.  Quilevandse.  8.  ..n.  77.  in  tit. 

de  acq.  rer.  dom. 
L.  Deprecatio.  9.  ' 

L.  fin.  Si  vehenda.  10.  i4 

§.  1.  Si  ea  conditione.  12 

/^.  idem  juris  erit.  ibid. 

§.  2.  Si  conduxisti.  i3 

TITULUS  III. 

De  institoria  actione. 

Lex  JEquum  praetori.  1...  h.  tit.  N.  1 
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P~. sed  non  idem  facit.  N.  4 
L.  Eo  nomine.  2.  ibid. 

L.  lnstitor  appellatus.  3.  5 

V.  née  multum  faeit.  ibid. 

L.  Quum  interdum.  4-  5 

L.   Cuicumque  igitur.  5.  ibid. 

§.  1.  Nam  et  Servius.  6 

§.  2.  Labeo  quoque.  ibid. 

3.  3.  Sed  et  si  in  mensa.  ibid. 

§.  4-  Sed  etiam  eos.  ibid. 

§.  5.  Sed  et  muliones.  ibid. 

§.  6.  Item  (ullonum.  ibid. 

§.  7.  Sed  et  si  tabernarius.  6 

§.  8.  Idem  ait  :  Si  libitinarius.    24 

§.  9  Idem  Labeo  ait  :  Si  quis.        6 

§    10.  Sed  et  quum  fullo. 

1 1.  Non  tamen  omne. 

12.  Proinde  si. 
i3.  Sed  .si  pecuniam. 
i4-  Si  ei  quem. 
i5.  Item  oi  institor. 

y  16.  Item  fidejussori. 
\.  17.  Si  ai»  alio. 

V.  Nec  non  si  ante  aditam. 
§.  18.  Sed  et  si  proeurator. 
L.  Sed  et  in  ipsum.  6. 
L.   Sed  et  si  quis.  7. 

§.  1.  Parvi  autem  refert. 

V.  item  quisquis. 

V.  sed  etsi  liliafamilias. 

§.  2.  Pupillus  autem  institor. 

L.  Nam  et  plerique.  8. 

L.  Verum  si  ipse.  9. 

L.  Eatenus  tamen.  10. 

L.   Sed  si  pupillus.  1 1. 

§.  1.  Sed  et  si  minor. 

§.  2.  De  quo  palam.  7 

^.  3.  Proscribere  palam.  ibid. 

§.  4-  Proseriptum  aulem.  ibid. 

§.  5.  Conditio  autem  prseposir.    16 

§   6    Sed  si  in  totum.  ibid. 

§.7.  Si  institoria. .  .  n.  1.  in  lit. 

de  tribut,  act. 
§.  8.  Si  a  servo  tuo.  1 1 

L.  Et  ideo  utilis.  12.  ibid. 

V.  mihi  vero.  ibid. 

L.  Habebat  quis.  i3..    n.  18.  in 
tit  de  èxcept.  rei  jud. 
1.  Meminissc  autem. 
^.  2.  Si  duo  piuresve. 
L.   Idem  erit  et  si. 
L.  Novissime.  i5 
L.  Si  cum  villieo.  16. 
L.  Si  quis  mancipiis. 
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V.  sed  si  ex  eo  contractu.  JV.   if» 
^.  5.  Ex  hac  causa.  3 

L.  Institor  est  qui.  18. 
L.  In  eum  qui.  19. 
§.  1.  Si  dominus. 
§.  2.  Tabernse  prœpositus. 
§.  3.  Servus  pecuniis. 
V.  quod  autem  pro  eo. 
L.  fin.  L.  TitHs  mensse.  20. 


8 
12 

ibid. 

i4 
ibid. 

i3 
ibid. 

10 
ibid . 

18 
ibid 
ibid. 

1 1 

17 
1 1 

ibid. 

ibid. 

17 

ibid. 

10 

»7 


S- 


14. 


quis  mancipiis.  17, 
§.  t.  Si  servum  Titii. 
§.  2.  Si  impubes. 
§.  3.  Ejus  contraclus. 
§.  4-  Proculus  ait  :  Si. 
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TITULUS    IV. 
De  tributoria  actionc. 

Lex  Hujus  quoque.  1.. .  /î.  f//. 

§.  1.  Licet  mercis. 

^.  2.  Peeuliarcm  autem. 

§.  3.  Scientiam  bic. 

§.  4-  Potestatis  verbum. 

§.  5.  Non  solum  ad. 
L.  Ut  tamen  merx.  2. 
L.   Sed  si  servus  communis.  3 

^.  1.  Si  servus  pupilli. 

§.  2.  Sed  et  si  ipsius. 
L.  Si  pupillus.  4- 
L.  Procuratoris  autem.  5. 

§.  1.  Si  vicarius. 
V.  sed  si  uterque. 

5-  2.  Sed  et  si  ancilla. 

§.  3.  Item  parvi  refert. 

§.  4-  Mercis  nomine. 

§.  5.  Per  hanc  actionern. 

§.  6.  In  tributum. 

§.  7.  Sed  est  quœsitum. 

§.  8.  Quid  tamen  si. 

§.  9.  Sive  autem  domino. 

§.  10.  Sed  si  duo. 

§.  11.  Non  autem  totum. 

§.  12.  Sed  etsi  adhuc. 

§.  i3.  Si  propter  merceni. 

Ç.  i4-  Item  si  mancipia. 

\.  i5.  Si  plures  habuit. 

§.  16    Sed  si  duas. 

§.  17.  Plane  si  in  eadem. 
V.  nisi  fuerint. 

§.  18.  Sed  si  dedi. 

§.  19.  Tributlo  autem. 
L.   Non  euim  hœc.  6. 
L.  lliud  quoque  cavere.  7. 

§.  I.  Quid  tamen  si. 

§.  1.  Si  cujus  dolo. 

V.  minus  autem  tribuere. 

§.  3.  Sed  et  si  mercem. 

§.  4>  Sed  et  si  negaverit. 

§.  5.  Hiec  actio. 
L.  Quia  non  de.  8. 
L.  Quod  in  herede.  9. 

§.  1.  Eligerc  quis. 

V.  plane  si  quis  velit. 
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§•  2.  Si  srrvo.  Num.  20 

L.  De  pecuho.  10.  21 

L.  Aliq.uando  etiam.  11.  i3 

L.  fin.  Alius  duntaxat.  12.  12 

TITULUS  V. 

Quod  cum  eo  qui  in  aliéna  pot estate. 
est ,  negotium  gestum  esse  dicetur. 

Lex  Omnia  proconsul.  \...b.tit.  N.  1 
L.  Ait  prsetor  :In  eum.  2.  4 

^.  i-  Sed  et  si  citra.  6 

L.   Sed  an  hic.  3.  10 

L.  Sed  si  ex  parte.  4-  6 

§.  1.  Interdum  autem  elsi.  7 

§.  2.  Quanquam  autem  ex.      ibid. 
§.  3.  Soli  autem  fdio.  9 

5-  4-  Sed  au  etiam.  8 

§.  5.  Is  qui  de  peculio. .  .  n.  12. 
in  tit.  quod  jussu. 
L.   Si  filius  familias.  5.  7 

§.  1.  Si  fllio  exheredato.  5 

§.  2.  Sed  si  coactus.  ibid. 

L.  Eum  qui  se.  6.  7 

L.  Pater  filio.  7.  6 

L.  fin.  Tilianus-Primus.8...  n.  i5. 
in  tit.  de  institor. 

TITULUS   VI. 

De  senatus-consulto  Macedoniano. 

Lex  Verba  senatus-consulti.  1... 

h.  tit.  Num.  1 

§.  1.  Si  pendeat.  12 

§.  2.  Certe  si  adrogatus.  /£/V/. 

y  3.  In  filiofamilias..  1 1 

L-   Usque  ad.  2.  ibid. 

L.   Si  quis  patremfamilias.  3.  10 

§.  1.  Undc  Julianus.  ibid. 

§.  2   Proinde  et  in  eo.  ibid. 

V.  in  pupillo  autem.  ibid. 

§.  3.  Is  autem  solus.  2 

%.  4-  Si  a  filiofamilias.  i3 


L.  Quia  quoi  vulgo.  4-      Num.  i3 
L.  Ergo  hic.  5.  ié/7/. 

L.   Contra  etiam  rccte.  6.  ibid. 

Ii.   Item  si  filiusfamilias.  7.  2 

^.  1.  Idem  ait  :  Si  duos-  ibid. 

§.  2.  Sed  et  si  hliusfamil...  n.  19.    • 

in  tit.  de  pignor.et  hypoih. 
§.  3.  Mutui  dationem.  3 

§•4-  Si  filius  in  alterius.  18 

§.  5.  Sed  eîsi  patri.  14 

§.  6.  Non  solum  ei.  22 

§.  7.  Proinde  et  si  alius.  23 

^.  8.  Item  si  duos.  10 

§.  9.  Sive  autem  suh.  4 

§.  10.  Quanquam  autem  non.  18 
§.  11.  Interdum  tamen.  19 

§.  12.  Proinde  si  acceperil.  8 

f^.  non  tamen  vertisse.         ibid. 
§.  i3.  Quod  dicitur.  9 

§.  14.  Si  filiusfamilias  accepit.  9 
|.  i5.  Hoc  amplius.  6 

§.  16.  Si  pateri'amilias  factus.       16 
L.   Quum  tamen  a.  8.  ibid. 

L.   Sed  si  paterfamilias.  9.  ibid. 

§.  1.  Si  ab  alio.  i5 

§.  2.  Hoc  aenatus-consultum.  8 
§.  3.  Non  solum  filiofamilias.  19 
§.  4-  Et  bi  tamen.  17 

§.  5,  Quanquam  autem.  ibid. 

L.  Quia  naturalis.  10.  ibid. 

L.  Tamen  si.  11.  ibid. 

L.   Si  tamen  scicnte.  12.  5 

Z7-.  sed  et  si  jusserit.  ibid. 

L.   Si  quod  alii.  i3.  2 

L.  Filius  babeo.  14.  7 

L.  Nibil  interest.  i5.  20 

L.  Si  filiusfamilias  absente.  6 

L-  Filiusfamilias  si  in  id.  17...«.  8. 

in  tit.  de  in  rem  verso. 
L.   Creditorem  filiifamilias.  18.... 

n.  1.  in  tit.  defidejussor. 
L.  Julianus  scribit.  19.  10 

L.  fin.    Si  is  cui.  20.  i& 


LIBER   DECIMUS-QUINTUS. 

S- 
l 


TITULUS  I. 
De  peculio. 

Lex  Ordinarium.  1...I1.  tit.  Num.   1 

§.  1.  Est  autem  triplex.  ibid. 

§.  2.  Verba  autem  edicti.  17 

\  3.  De  eo  loquitur.  ibid. 

§.  4-  Si  cum  impubère.  20 

5-  5.  Potestalis  verbum.  18 

|.  6.  Nec  magis  dominium.  34 

L.  Ex  ea  causa.  2.  ibid. 

L,.  Licet  preetor.  3.  19 


S 


1.  Unde  Labeo  scribit.  N   19 

2.  Parvi  autem  refert.  33 

3.  Pedius  etiam  refert.  ibid. 

V.  idem  adjicit  pupillum  non.  G 

In  furiosi  quoque.  33 

5.  Si  filiusfamilias  vel.  24 

Julianus  quoque  lib.  ibid. 

n   .  )n.4-intit. 

7    Cu,congru.t....l    de/nrem 

V.  quod  si  filius...  J    ver$o 

8.  Si  servus  quum  se.  25 

9.  Sed  si  filius  fidejussor.         24 


TABULA. 


58c 


3 

7 

3 
i3 

67 
12 

2 


%.  4-  Quare  et  ex.  Num.  25 

§.  11.  Idem  scribit  :  Judicati.       26 
§.  12.  Ex  furtiva  causa.  3o 

§.  i3.  Si  filiusfamil.  duumvir... 
n.  26.  in  tit.  de  decurion. 
L.  Peculii  est  non  id.  4« 
§.  1.  Sed  hoc  ita. 
\  2.  Ex  his  apparet. 
§.  3.  Sed  saepe  fit. 
§.  4-  Si  opem  ferente. 
§.  5.  Si  sere  alieno. 
§.  6.  Non  solum  id  in. 
L.  Depositi  nomine.  5.  .  .  n.^x. 
in  tit.  depositi. 
§.  1.  Sed  etsi  precario..  .  n.11. 

in  tit.  de  precario. 
Ç.  2.  Si  filiusfamil.  jusjurand... 

n  6.  in  tit.  de  jurejur. 

§.  3.  Peculium  dictum  est.  2 

§.  4-  Peculium  autem  Tubero.   /è. 

L.  Definitio  peculii.  6.  ibid. 

L.   Quam  Tuberonis.  7.  /ô/tf. 

§.  1.  Et  adjicit  ;  pupillum  vel.       6 

/^.  verum  ante  consitutum.  ibid. 

5-  2.  Scire  autem  non  utique.        3 

\  3.  Pupillum  autem  tam.  5 

V  4-  In  peculio  autem.  9 

§.  5.  Sed  et  si  quid  furti.  ibid. 

§.  6.  Sed  et  id  quod  dominus.     10 

^.  7.  Sed  et  si  quid  ei. 

L.  Non  stalim  quod.  8. 

F.  conlra  autem  simul. 
L.   Sed  si  damnum.  9. 
§.  1.  Plane  si  conservus. 
§.  2.  Peculium  autem  deducto 
§.  3.  Huic  definitioni. 
5.  4-  Praeterea  id  etiam. 
§.  5.  Sed  et  creditor. 
§.  6.  Sive  autem  ex  contractu. 

V.  sed  etsi  ex  delicto. 
5-  7.  Si  ipse  servus. 
§.  8.  Item  deducetur. 
V.  sed  si  de  peculio. 
L.  Si  vero  adhuc.  10. 
L.   Sinoxalijudicio.11. 

§.  1.  Sed  et  si  quid  dominus. 
$.  2.  Sed  si  a  debitore. 
§.  3.  Est  autem  qusestionis. 
§.  4-  Denique  scribit. 
§.  5.  Idem  recle  ait  :  Si. 
§.  6.  Quod  autem  deduci. 
§.  7.  Denique  Julianus 
§.  8.  Idem  scribit:  Si  quis. 
§.  9.  Non  solum  autem. 
L.  Quia  hoc.  12. 
L.  Sed  in  emptore.  i3. 
L-  Item  quum  testamento.  14. 
§.  1.  Item  quum  servus. 


9 

Num.  64 
ibid. 


ibid. 

7 

i3 
10 

ibid. 

.  61 
62 
63 
61 
65 
67 
7' 
68 
69 

ibid. 
70 
66 

72 

82 
ibid. 
ibid. 

80 
ibid. 

81 

64 

ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 


L.   Sed  si  duo  sint.  i5. 
L.  Quis  ergo  casus.  16. 
L.   Si  servus  meus.  17. 

F.  sed  et  si  quid  non  mihi 
V.  id  vero  quod  ipsis. 
L.   Cui  consecjuens  est.  18. 
L.  Hinc  quaeritur.  19. 

§.  1.  Polest  esse  apud  me. 
y  2.  Interdum  et  ipsi. 
/^.  fjuamvis  in  duobus. 
L.  Nam  inter  se.  20. 
L.  Surama  cum  ratione.  21. 
/^.  sed  et  si  quis  quum. 
V.  sed  si  alii  solvit. 
§.  1.  Si  dolo  tutoris. 
§.  2.  Emptor  autem  ex. 
§.  3.  Sive  autem  post. 
§.  4-  Si  dominus. 
L.   Si  damni  infecti.  22. 
L.  ^Edium  autem.  23. 
L.  Curator  luriosi.  24. 
L.  Id  vestimentum.  25. 
L.  Si  semel  ex  ea.  26. 
L.  Et  ancillaruni.  27. 

V.  sed  et  trîbutoriam. 
§.  1.  Constat  heredem. 
§.  2.  Si  servus  alienatus. 
§.  3.  Ulud  quoque. 
§.  4.  Sed  ipsi  qui. 
§.  5.  Sed  etsi  aliéna. 
§.  6.  In  venditorem. 
§.  7.  Sicut  autem  de  eo. 
§.  8.  Si  quis  cum  servo. 
L.   Quare  et  si  socio.  28. 
L.  Si  quis  servum.  29. 

§.  1.  Etiamsi  prohibuerit. 
L.  Quaesitum  est.  3o. 
§.  1.  Si  cum  ex  parte. 
§.  2.  Sed  si  ipse  servus. 
§.  3.  Sin  vero  filius. 
§.  4-  Is  qui  simul. 
§.  5.  Si  annua  exceptione. 
§.  6.  In  dolo  objiciendo. 
§.  7.  In  heredem  autem. 
L.   Sed  si  ipse  hères.  3i. 
L.  Si  ex  duobus.  32. 

§.  1.  In  hoc  autem  judicio. 
§.  2.  Venditor  servi. 
L.  Sed  si  quis  servum.  33. 
L.  Non  pênes  quem.  3^. 
L.  At  quum  hères.  35. 
L.  In  bonse  fidei.  36. 
L.  Si  creditor  filii.  37...«.  9.  in  tit. 
de  hered.  vel  act.  vend. 
§.  1.  Si  servo  tuo. 
§.  2.  Servum  communem. 
§.  3.  Si  actum  sit. 
V.  nihil  inte/est. 


62 
ibid. 

75 
35 
46 
ibid. 
46 

57 

58 

57 
59 
ibid. 
58 
5o 
68 
3i 
i5 
1 1 
60 

17 

ibid. 

67 

fa 

43 

ibid. 
4* 
47 
5i 
53 

48 

22 

54- 

52 

ibid. 

ibid. 
86 
45 
58 
59 

ibid. 

44 

ibid. 

40 

ibid. 

4* 

8J 


22. 

52 

34 

4b 


5go 


L.  Deposui  apud.  38. 

y  1.  Si  nuptura. 

y  2.  Stichus  habet. 

y  3.  Servo  quem  tibi. 
L.  Peculium  et  ex  eo.  3g. 
L.  Peculium  na.scitur.  4o. 

y  1.  Quomodo  autem. 
V.  creseit  cjuum. 
L.  Necservus  rjuidquam.41 
in  tit.  quod  ami  eo. 
L.  In  adrogatorem.  l^n. 
L.  Si  posteaquam.  43. 


TABULA. 
Num.  8 


79 

7^ 
47 

8  ! 

i3  i 

II 
i3 


21 

in 


L.  Siquiscum  filîofamil.  44- j  t.  quod 
L.  Ideoque  si  pater.  45  ...  .  \  ci/m  ^o 

f  £u/. 
X,.  Qui  peculii  administrât.  46.       i4 
X,,  Quotiens  in  labcrna.  47-  22 

§.  1.  Sabmus  respondit. 
§.  2.  Si  semel  actum. 
y  3.  Si  creditor  servi. 
y  4-  Non  tantum  aulem. 
%.  5.  Si  servus  deduclo. 
y  6.  Quse  diximus. 
L.  Libéra  peculii.  48. 

y  1.  Cui  peculii  administratio. 
L.   Non  solum  id.  49- 
y  1.  Si  ignorante  me. 
y  1.  Ut  debitor  veî. 
L.  Eo  tempore.  5o..  .  h.  18.  in  tii. 
quib.  ex  caus.  in  pussess. 
]F~.  sed  fidejussorem. ..  n.  14. 
in  tit.  rie  fidejussoribus . 
y  1.  Si  creditor  patrem. ..  n.  28 
in  tit.  de  duobus  reis. 
1.  Etiam  postquam. 
.3.  Servus  alienus. 
V.  eum  ad  exhibendum. 
Quod  debetur.  5i. 
Ex  facto  quseritur.  52. 


a  4 

83 

4:5 
49 
7  3 

43 
16 

*4 

3 

65 

7 


87 

.   ?9 
ibid. 

55 

76 


^".  plane  in  c-seteris  creditorib.  78 
V ' .  plane  si  ex^re  pupilli.  77 

V.  nec  tamen  interesse.  76 

V.  quid  er«o  est  ?  77 

y  1.  Si  dos  fîUofamilias.  78 

L.   Si  Sticho  peculium.  53..  .ri.  2. 

in  tit.  de  pecul.  legato. 
L.  riliofamilias  uni  ex.  54-  4^ 

L.   Is  cum  quo.  55...  n.  3.  in  Ht. ne 

qui  s  eum  qui  in  jus ,  etc. 
L.  Quod  servus  meus.  56.  66 

L.  Si  filius  vel.  07.  54 

y  1.  Sed  eum  (jui..  .  .  n.  17.  in 

tit.  de  pecul.  légat. 
y  2.  At  si  fjuis. .  .  n.  18.  d.  tit. 
L.  fin.  Uni  ex  hcredibus.  58.  4°" 


TITULUS  IL 

Ouando  de peculio  actio  annalis  est. 

(Transfusus  est  in  praecedentem). 

Lex  Praetor  ait  :  Post  mortem.  N.  36 

ibid. 
ibid. 

ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

h 
.  4l 

ibid. 

«.48. 


39 


38 

39 
36 


§.  1.  Quandiu  servus 
y  2.  Annus  autem  utilis. 
y  3.  Mcrito  aiUem  temporar 
y  4-  Alienatio  autem. 
V.  mors  autem. 
V.  emancipatio  vero, 
V.  sed  et  si  morte. 
y  5   alienatione. 
y  6.  Sed  et  si  donavit. 
y  7.  Item  hères  eius. 
V.  Pegasus  autem. 
y  8.  Si  praecepto  servo 

in  tit.  ad  senafusconsul- 
turn  Trebellianum. 
y  9.  Usufruclu  quoque. 
§.  10.  Queesitum  est...  n.  18.  in 
tit.  de  except.  rei  jud. 
L.   Quum  post  mortem.  2. 

y  1.  Si  servus  cui. 
L.  Jin.  Defmitione  peculii.  3. 

TITULUS   III. 
De  in  rem  verso. 

Lex  Séd  hi  qui.  1...  h.  lit.  N.    1 

§.  1.  Nec  videtui.  ibid. 

y  2.  Item  si  pluies.  ibid. 

V.  certe  si  prœventum.  *4 

L.   Qui  num  mis.  2.  4 

L.  Quod  si  servus.  3.  i3 
y  1.  In  rein  autem  versum  vi- 

detur,  sive.  6 

§.  2.  Et  regulariter.  2 

y  3.  Proinde  s<  servus.  8 

y  4-  Sed  si  mut.ua.  1 1 

y  5.  Idem  Laheo  ait  :  Si.  4 

y  6.  Necnon  illud.  11 

y  7.  Unde  recte  dicitur.  10 

y  8.  Sed  et  si  servum.  ibid. 

y  9.  Sed  si  sic  accepit.  6 

y  10.  Si  mutuatus  sit.  17 

L.   Sed  dicendum  est.  t\.  ibid. 

L.   Si  res  domino.  5.  9 

y  1.  Idem  ait:  Sive  ratuin.  2 

Ç.  2.  Quod   servus  domino.  .  . 

n.  1.  in  tit.  de  peculio. 
y  3.  Placet  non  solum. 

L.  Nam  si  hoc.  6. 

L.  Et  ideo  et  si.  7. 

y  1.  Plane  si  mutuum. 
\.  2.  Illud  veruni  non. 


ibid. 

12 

ibid. 

3 


y  3.  Illud  plane.  Num.  8 

§.  4-  Idem  ait:  Et  si  hereditat.      3 

y  5.  Si  filiusfamilias  pecuniam  .8 

L.  Et  nihil  interesse.  8.  ibid. 


L.   Si  vero  pater.  g.  8 

L.   Si  pro  parte.  10.  5 

y  i.  Cui  simile  est.  7 

§.  i.  Idem  tractât  Papinianus.  12 

y  3.  Quare  potest.  7 
y  4-  If  rem  autem  versum  vi- 

detur,  prout.  19 

y  5.  Sed  utrum  in.  21 

§.  6.  Versum  autem  sic.  i5 

y  7.  Si  domini  debitor.  i3 

V.  et  ideo  sive  debitor.  i4 
5-  8.  Idem  quaerit  si  decem.     ibid. 

y  9.  Idem  quaerit:  Si  in  rem.  i5 

V   10.  Idem  tractât,  an  ex.  5 

Quod  servus  in  hoc.  11.  4 

Si  î'undum  patri.  12.  9 
Si  in  rem  alterius.  i3. 


TABULA.  591 

L.  Filiusfamilias  togam.  19.  . .  . 

n.  56.  in  tit.  de  pecul. 
L.  Pater  pro  fdia.  20.  Num.  % 

y  Servus  absentis....  n.  19.  in 

tit.  de  novat. 
L.  fin.  Filiamfamilias  duxit.  21.       8 


10 

Interdum  et  propter.  14.         ibid. 

Sifdiusfamil.  constituerit.  i5.      5 

L.  Quidam  fundum.  16.  i3 

L.  Servus  in  rem  domini.  17.         10 

y  1.  Cum  Sticho  vicario.  20 

L.  Quamvis  in  eam  rem.  18.  16 


TITULUS   IV. 

Quod  jussu. 

Lex  Merito  ex  jussu.  1...  h.  tit.  N.  1 

y  1.  Jussum  autem.  6 

y  2.  Sed  ego  quaero.  ibid. 

y  3.  Sed  et  si  mandaverit.  7 

y  4-  Sed  et  si  servi.  ibid. 

y  5.  Quid  ergo  si.  8 

y  6.  Si  ratum.  7 

y  7.  Si  pupillus.  4 

y  8.  Si  ]ussu  fructuarii.  3 

y  9.  Si  curatore.  5 

L.   Si  tuforis.  2.  ibid. 

y  1.  Si  jussu  domini.  a 

y  2.  Si  jussu  meo.  5 

L.  Dominum  qui  jussit.  3.  n 

L.  Si  jussu  ejus.  4.  5 

L.  fin.  Si  dominus  vel.  5.  a 

y  1.  Si  unus  ex.  10 


LIBER   DECIMUS-SEXTUS. 


TITULUS  I. 

Ad  senatusconsultum.  Velhianum. 

Lex  Velleiano  senatusconsul.  ï.  N.  1 
^.  1.  Nam  sicut  moribus. 
y  2.  ^Equum  autem  visum. 
L.  Et  primo  quidem.  2 
y  1.  Postea  factum  est. 
y  2.  Verba  itaque. 
y  3.  Sed  ita  demum. 
y  4-  Omnis  omnino. 
y  5.  Sed  et  si  mulier. 
V.  proinde  neque. 
L.   Sed  si  cum  d;:fendat.  3. 
L.  Sed  si  ego  cum.  4- 

y  1.  Proinde  si  dum  vult. 
V.  sed  et  si  tibi. 
L.  Nec  interest.  5. 
L.   Si  fidejussores.  6. 
L.  Quanquam  igitur.  7. 
L.  Quamvis  pignoris.  8. 

§.  1.  Si  mulier  intervenerit. 

y  2.  Si  mulier  apud. 

y  3.  Interdum  intercedenti. 

y  4.  Sed  si  is  qui. 

y  5.  Plane  si  mulier. 

§.  6.  Sed  si  eum  delegaverit. 

y  7.  Quotiens  pro  debitore. 


ibid. 

40 
.  ** 

ibid. 

ibid. 

3i 

4 

5 

6 

•,5 

i5 

ibid. 
18 

ibid. 
12 

ibid. 

>9 
21 
26 
38 

37 
18 

ibid. 
4* 


5-  8.  Si  convenerit.  JYum 

y  9.  Marcellus  quoque. 

y  10.  Si  mulier  post. 

y  11.  Quanquam  in  omnes. 

y  12.  Si  mulieri  hères. 

y  i3.  Plane  si  mihi. 

y  i4-  Si  quum  essem  tibi. 

y  i5.  Illud  videndum  est. 
L.   Sed  si  pro  alieno.  9. 
L.  Hae  actiones.  10. 
L.   Simuliertanquam.il. 
L.  Immo  tune.  12. 
L.  Àliquando  licet.  i3. 

y  1.  De  pignoribus. 

y  2.  Si  sub  coîiditione. 
L.  Si  mulier  contra  senatuscon- 
sultum intercesserit.  1^.       44 
L.   Si  mulieri  solvero.  i5.  23 

L.  Si  mulier  contra  senalusconsult. 

Velleianum  prome.  16.       3o 

y  1.  Si  ab  ea  muiiere. 
L.  Vir  uxori.  17. 

y  1.  Si  mulier  dixisset. 

y  2.  Mulier  et  Titius. 
L.  Idem  ,  et  si  pro.  18. 
L.  Tutor  pupilli.  19. 

§.  1.  Nec  dissimilem. 
§.  2.  In  proposita  specie. 
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§.  3.  Denique  si  ponamus.     IV.  22 
§.  4*  Quid  crgo  si. 
§.  5.  Quum  haberes  Titium 
Si  pro  uno  reo.  20. 
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pro 
L.   Si  pro  ahquo.  ai. 

§.  1.  Item  si  quod  liberaliter 
L.  Si  mulieri  dederim.  22. 

L.  Si  mulier  in  jure.  23. 

L.  Debitrix  mulier.  il±. 
§.  1.  Sed  si  pecuniam. 
§.  2.  Si  senatusconsulti. 
§.  3.  Si  pro  eo  qui. 

L.   Si  domina  servo.  25. . .  n.  4.  in 
tit.  quod  jussu. 
§.  1.  Quod  si  pro  eo.  7 

L.  Si  mulier  intercedendi.  26.  5 

L.  Bona  fide.  27.  i5 

§.  1   Quum  servi  ad.  8 

§.  2.  Uxor  debitricem.  25 

L.  Seia  mancipia.  28.  17 

§.  1.  Fundum  uxoris.  i4 

L.  Quidam  voluit.  29.  5o 

§.  1 .  Paulus  respondit  :  Ea.  1 1 

L.  Si  decipiendi.  3o.  32 

§.  1.  Procurator  si.  i3 

L.   Si  mulier  quod.  3i.  38 

L.  fin.  Si  mulier  hereditatem.  32.  24 
§.  1.  Si  mulier  rem.  3ç 

§.  2.  Item  si  mulier.  4 

§.  3.  Si  mulier  ne  ipsa.  12 

§.  4-  Si  mulier  pro  eo.  33 

§.  5.  lntercedcre  mulierem.  7 

ï^.  sed,  rescissa  intercess.     ibid. 

TITULUS   II. 

De  compensationibus . 

Lex  Compensatio  est.  1...  h.  tit.  N.  1 
L'.  Unusquisque.  2.  ibid. 

L.  Ideo  compensatio.  3.  ibid. 

L.  Verum  est  quod.  4-  16 

L.  Si  quid  a  fidejussore.  5.  ibid. 

L.  Etiam  quod.  6.  1 1 

L.   Quod  in  diem.  7.  ij, 

§.  1.  Si  rationem.  6 

L.  In  compensationem.  8.  i3 

L.   Si  cum  filiofamilias  aut.  g.  20 

§.  i.Sed  si  cum  (iliofam.agatur.   18 
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L.  Si  ambo  soen.  10. 

§.  1.  Si  quis  igitur. 

§.  2.  Quoties  ex  maleficio. 

§.  3.  In  stipulalionibus. 
L.  Quum  alter  alteri.  il. 
L.  Idem  juris  est.  12. 
L.  Quod  Labeo  ait.  i3. 
L.  Qusecumque  per.  1^. 
L.  Pecuniam  certo.  i5. 
L.  Si  quum  militi.  16. 


§.  1.  Quum  inlra  diem. 
L.  Ideo  condemnatus.  17. 
L.  In  rem  suam.  18. 

§.  1.  Creditor  compensare. 
L.  Debitor  pecuniam.  19. 
L.   Ob  negotium.  20. 
L.  Posteaquam  placuit.  21. 
L.   Si  debeas  decem.  22. 
L.  Id  quod  pupillorum.  23. 
L.  fin.  Jussil  imperator.  24. 
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t.  Prsetor  ait  :  Quod. 

2.  Merito  bas  causas. 

3.  Euni  tamen. 
4-  Hœc  autem  separatio 

5.  Quae  depositio. 

6.  Si  convenit. 

7.  Illud  non  probabis. 

8.  Si  veslimenta. 

9.  Si  quis  servum. 

10.  In  conducto. 

1 1.  Si  te  rogavero. 

12.  Quod  si  rem. 
i3.  Idem  Pomponius  quse- 

rit  :  Si  tibi.  ibid. 

14.  Idem  Pomponius  quae— 

rit  :  Si  apud.  2 

V.  si  vero  suaseris  mihi.      ibid. 
V.  plane  si  fidejussisti. 
i5.  An  in  pupillum. 

16.  Si  res  deposita. 

17.  Si  servus  meus. 

18.  Si  apud  servum. 

19.  Hœc  actio. 

20.  Non  tantum. 

21.  Inde  scribit  Neratius 

22.  Est  autem  et  apud  Julian.  17 
V.  Marcellus  autem  ait.       ibid. 

23.  Hanc  action,  bonae  fidei.   47 

24.  Et  ideo  et  fructus.  ibid. 

25.  Si  rem  depositam.  22 

26.  In  depositi.  ^5 

27.  Non  solum  si.  37 

28.  Simili  modo  et  si.  ibid. 

29.  Item  si  servus.  ibid. 

30.  Si  servus  deposuit.  ibid. 
3i.  Si  duorum  servus.  ibid. 
3-2.  Si  rem  a  servo.  28 

33.  Eleganter  apud.  20 

34.  Si  pecunia  apud.  6 

35.  Sœpc  evenit.  3o 
V.  sed  et  si  quis.                         3i 

36.  Si  pecunia  in  sacculo.       11 

37.  Apud  Julianum,  ibid» 
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5-  38.  Si  quis  tabulas.      Num.  i/± 

5-  39.  Si  prœdo.  35 

§.  4°-  Si  quis  argenlum.  ^5 

§.  4i-  Si  cista  signata.  4^ 

§.  4^.  Filiumfamilias.  41 

Z7".  plane  et  Julianus.  ibid. 

§.  43.  Si  apud  duos.  4° 

5.  44-  Sed  si  duo.  36 

^.  4^-  Si  sic  deposuero.  i4 

§.  46-  Proinde  et  si  sic.  ibid. 

§.  47-  Quia  autem  dolus.  23 

Xi.   Quid  crgo.  2.  /i/V/. 

L.  Plane  si  possit.  3.  /è/V/. 

L.   Sed  etsi  non.  4-  «6«/. 

L.  Ei  apud  quem.  5.  56 

§.  1.  in  sequestrem.  62 

§.  2.  Si  velit  sequester.  60 

L.  Proprie  autem  in.  6.  58 

S..  Si  hominem.  7.  63 

§.  1.  Datur  actio.  42 

§.  2.  Quoties  foro.  53 
§.  3.  Item  quœritur  :  Ulrum.    ibid. 

L.  Quod  privilegium.  8.  ibid. 

L.  In  depositi  actione.  9.  42 

L.  Nec  adversus.  10.  ibid. 

L.  Quod  servus.  11.  i3 

L.  Si  in  Asia.  12.  i5 

§.  1.  Depositum  eo  loco.  ibid. 

W.  sed  dicendum  est  si  velit.    i5 

§.  2.  Quum  séquestre.  6i 

§.  3.  Quemadmodum.  33 

L.  Si  quis  inficiatus.  i3.  17 
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L.   Si  plures  lieredes.  i^.  11 

§.  1.  Sive  autem  rum  ipso.  33 

L.   Oui  rem  suam.  i5.  9 

L.   Si  is  apud  quem.  16.  23 

L.  Licet  deponere.  17.  5q 

§.  1.  Rci  depositse.  JO 

L.   De  eo  quod.  18.  43 

L.  Julianus  et  Marcellus.  19.  3? 
L.   Si  sine  dolo.  20. 
L.   Si  apud  filium.  2t. 

§.  1.  Plus  Trebatius. 

L.   Si  duo  lieredes.  22.    .  /2 

L.  Actione  depositi.  23.  56 

L.  L.  Titius  Scmpronio.  24.  49 

L.  Die  sponsaliorum.  25.  34 

§.  1.  Qui  peeuniam.  ^q 

L.  Publia-Msevia.  26.  j2 

§.  1.  L.  Tiiius  ita  eavit.  ^Q 

§.  2.  Titius  Semproniis.  3 

L.  L.  Titius  quum.  27.  (>/ 

L.  Q.  Cascilius.  28.  5() 

L.  Si  sacculum.  29.  55 

§.  1.  Si  ex  permissu.  ^g 
L.  Silidejussor.  3o. ..  «.36.  in  tit. 

de  acq.  rer.  domin. 

L.  Bona  fuies.  3i.  I2 

§.  t.  Incurrit  hic.  ibid. 

V.  si  tamen  ignorans  laîro.       9 

L.  Quod  Nerva.  32.  25 

L.   Servus  tuus.  33.  5q 

L.jfin.  Potes  agere.  34-  16 


LIBER    DECIMUS-SEPTÏMUS. 


TITULUS  I. 

Wandati  vel  contra. 
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§.  1.  Ideo  per  nuntium 
2.  Item  ,  sive  rogo. 


§.  3.  Item  mandatum. 

§.  4-  Mandatum  nisi. 
L.  Mandatum  inter  nos.  2. 

§.  1.  Mea  tantum. 

§.  2.  Aliéna  tantum. 

^.  3.  Mea  et  aliéna. 

^.  4-  Tua  et  mea. 

§.  5.  Tua  et  aliéna. 
V.  quod  si  ut  sine. 

§.  6.  Tua  autem  gratia. 
L.  Prseterea  in.  3. 

§.  1.  Et  quidem  si. 

§.  2.  Quod  si  pretium. 
L.  Sed  Proculus.  4- 
L.  Diligenter  igitur.  5. 

§.  1.  Et  si  susceptum. 
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§.  4.  Servo  quoque. .  .  /  de  ex^pt. 

)  rei  vend. 
\  5.  Melior  autem  causa.      N.  48 
Si  remunerandi.  6.  j5 

§.  1.  Si  cui  fucrit. ..  ri.  7.  in  tit. 

de  negot.  gest. 
§.  2.  Si  passus  sim. 
5-  3.  Rci  turpis. 
§.  4-  Si  tibi  mandavero. 
§.  5.  Plane  si  tibi. 
§.  6.  Apud  Julianum. 
§.  7.  Wlarius-Paulus..  .  n.  _ 

append.  ad  tit.  de  procurât. 
,  Salarium  procuratori.  7. ..  //.  j.  /£ 
.   Si  procuratorem.  8..  .  n.  4.  iD 

tit.  depositi. 
§.  1.  Sed  et  si  ner  collusionem.    29 
/^.  sed  si  solvendo  non  sit.  ibid. 
§.  2.  Sed  et  de  lite.  ^5 

§.  3.  Si  quis  mandaverit.  23 

5'  4-  Si  tutores.  22 

§.  5.  Si  liber  homo  quum.  g 
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§.  6.  Mandati  actio.  Num.  27 

\.  7.  Si  ignorantes  fidejussores.   35 

§.  8.  Quotl  et  ad  aetionem.  63 

^.  9.  Dolo  aulem  facere.  ^o 

§.  10.  Prointle  si  tibi.  3i 

V.  sed  et  si  dolo  emere.  3i 

^".  sed  et  si  servus  quem.         35 

V.  sed  et  si  restituas.  3  1 

/^.  et  si  cautum  est  de  evict.  ibid. 
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!L.  De  tuo  etiam  facto.  9. 
L.  Identique  et  in  fundo.  10. 
§.  1.  Sed  et  si  de  sanitate. 
^.  2.  Si  ex  fundo. 
§.  3.  Si  procurator  meus. 
V.  sed  et  si  pecuniam. 
y.  quod  si  non  exercuit 
y.  denique  Papin.  ait. 
§.  4-  Si  quis  Titio. 
§.  5. Idem  Papin.  lib.  codem  re- 
f'ert. . .  n.  22.  in  tit.  de  instit. 
act. 
§.  6.  Si  cui  mandavero.  32 

V.  et  Papin.  lib.  eod.  scrib.  Si.  33 
§.  7.  Si  quis  ea  quge.  18 

§.  8.  Si  mandavero.  38 

§.  9.  Idem  Labeo  ait:  Et  verum.  37 
§.  10.  Idem  ait  :  Si  quid.  62 

§.  1 1 .  Fidejussores  et...  n.  54-  in 

tit.  dejidejuss. 
§.  12.  Generaliter  Julianus. 
§.  i3.  Si  fidejussori. 
3L.  Si  cui  damnatus.  n...  «.Go 

in  tit.  dejidejuss. 
L.   Si  vero  non  remunerandi.  1 2. 
§.  Marcellus  autem  fatetur. 
^.  2.  Piane  (inquit)  si. 
§.  3.  Plane  si  servus.  ibid. 

§.  4-  Idem  Marcellus  ibidem,  ibid. 
§.  5.  Si  filiofamilias  mandavi.  5o 
§.  6.  Si  fdiofamil.  mandavero.  ibid. 
§.  7.  Contrario  judicio. 
§.  8.  Inde  Papinianus  quaerit. . 
n.  12.  in  tit.  de  donation. 
§.  9.  Si  mibi  mandaveris. 

V.  nec  tantum  id. 

§.  10.  Dedi  tibi  pecuniam. 

§.  11.  Si  adolescens. 

§.12.  Quum  quidam. 

§.  i3.  Si  quis  mandaverit. 

§.  i4-  Si  post  creditam. 

§.  i5.  Idem  ait  :  Si  tutor. 

\.  16.  Si  mandavero  exigend.      79 

y.  quod  si  mandaveris.        ibid. 

§.  17.  Idem  Marcellus  scribit.      78 

L.  Idem  est,  et  si.  i3.  ibid. 

.L.  Heredem  fidejussoris.  i4-  7^ 

§.  1.  Si  fidejussori.  ibid. 

"L.  Si  mandasscm  tibi.  i5.  79 
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L.   Si  quis  mibi.  16.  Num. 

L.   Si  mandavero  tibi  ut  a.  17. 
L.  Qui  patiiur.  18. 
L.  Servus  meus.  19. 
L.   Ex  mandato.  20 

§.  1.  Fidejussori  negotiorum... 
n.  3 1 .  in  tit.  de  negot.  gest. 
L.   Quum  mandata.  21. 
L.   Si  mandavero  tibi  ut.  22. 
§.  1.  Item  tractatum.  ..n.  60.  in 

tit.  de  fidejuss. 
§   2.  Interdum  evenit.  \L 

§.  3.  Si  hi  quorum.  (y 

§.  4-  Julianus  «cripsit.  10 

§.  5.  Is  cujus  bona.  .  .  n.3.  m 
tit.  «te  ban.  damn. 
Qui  aedem  sacram.  3t 

Si  tibi  centum..  .  n.  3^.  in 
tit.  de  furtis. 

Si  mandaverim  .  .  .  n.  70. 
in  tit.  ^  solution. 
Fugitivus  meus. . .  n.  2.  in 
tit.  */e  stipul.  serv. 
§.  10.  Si  curator  bonorum .  .  . 
n.  19.  in  tit.  de  negot. gest. 
§.  11.  Sicut  autem  liberum.         25 
V.  renuntiari  autem.  80 

L.   Sane  si  valctudinis.  23.  ibid. 

L.   Seu  ob  inanes.  24«  ibid. 

L.  Seu  ob  aliam.  25.  ibid. 

L.  Inter  causas.  26.  76 

V.  sitamen  per  ignorantiam.  77 
§.  1.  Si  quis  debitori.  ibid. 

§.  2.  Abesse  intelligitur.  54 

§.  3.  Si  is  qui  fidejussori.  55 

§.  4-  Prseterea  sciendum  est.        56 
§.  5.  Mandatu  tuo.  62 

§.  6.  Non  omnia  quee.  61 

§.  7.  Sed  quum  servus.  60 

§.  8.  Faber  mandatu.  66 

y.  sed  si  jussu.  ibid. 

L.   Si  quis  alicui.  27.  19 

§.  1.  Si  servum  ea.  20 

§.  2.  Qui  mandatum.  26 

§.  3.  Morte  quoque  ejus.  75 

§.  4-  ïmpendia  mandati.  67 

§.  5.  Si  mandatu  meo. .  .  n.  47. 
in  tit.  de  fidejuss. 
L.  Papin.  lib. 3°.  quaest.  28...  «.82. 

in  lit.  de  solut. 
L.   Si  fidejussor  conventus.  29.       64 
§.  1.  Non  maie  tractabitur.      ibid. 
§.  2.  Si  quum  debitor. .  .  n.  55. 

in  tit.  dejidejuss. 
§.  3.  Hoc  idem  tractari...  n.  56.  d.  tit. 
§.  4-  Quœdam  tamen.  65 

§.  5.  In  omnibus...  n.  27.  in  lit. . 
de  condict.  indeb. 
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§.  6.  Fidejussor  si.  Num 

Si  hominem  tibi.  3o. 

Si  negotia  mea.  3i. 

Si  hereditatem  aliter.  32. 

Rogatus  ut  fidejuberet.  33. 

Qui  negotia.  3^. . .  ».  i3.  in  tit 
de  reb.  cred. 
§.  i.  Quum  hères  ex  parte. 

Si  (undum  qui.  35. 

Ita  ut  omnes.  36. 
§.  i.  Simili  modo  et  in. 
§.  2.  Quod  si  fundum. 
§.  3.  Quod  si  mandassem 

Hominem  certum.  37. 

L.  Titius  P.  Maevio.  38. 
§.  1.  Non  absimilis. 

Et  Aristoni.  3g. 

Si  pro  te  prsesente.  ^o.  ..ri.  12 
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in  tit.  de  negot.  gest. 


L. 


Potest  et  ab  una.  ^1. 
Si  mandavero  tibi.  ^1. 
Qui  mandatum.  43. 
Dolus  est.  44- 
Si  mandatu.  45.» 
§.  1.  Sed  si  mandatu. 
§.  2.  Item  si  dum. 
§.  3.  Si  judicio  te  sisti. 
§.  4-  Sed  si  mandavero. 
§.  5.  Quoties  autem  ante. 
§.  6.  Si  fidejussor. 
§.  7.  Quod  mihi  debebas. 
§.  8.  Idem  juris  est. 
Si  quis  pro  eo.  |G. 
Ju li anus  ait  :  S 1.  47- 
^.  1.  Si  is  qui  pro  te...  h.  55. 
tit.  defidejuss. 
Q.  Mucius  Scsevoia.  48. 
§.  1.  Quum  mando  tibi. 
§.  2.  Cseterum  ut  tibi. 
L.   Servum  Tilii.  4ç.  •  •  n-  5.  in  tit. 
de  ecccept.  rei  vend. 
V.  contra  mandator...  n.  6.  d.  tit. 
L.   Si  is  qui  negotia.  5o.  55 

§.  1.  Sive  quum  fiumentum.        67 

L.  Fidejussor  quamvis.  5o 

n.  60.  in  tit.  defidejuss. 
L.  Fidejussorem  si  sine.  52. 
L.   Qui  fide  alterius.  53. 

V.  quod  si  pro  invito. 
L.   Quum  servus  extero.  54- 

V.  sed  si  in  hoc  mandatum. 
§.  1.  Si  liber  homo  bona  fide. 
L.  Procurator  qui.  55. .  .  n.  3.  in 

tit.  de  furtis. 
L.   Qui  mutuam.  56.  .  .  ri.  33.  in 
tit.  de  fi  de  jus  s. 
§.  1  .  Fidejussor  qui  pccuniam... 
«.57.  d.  tit. 
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52 

7 
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77 


32 
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C.  3.  Salarium  incerise.  74 

§.  4-  Sumptus  bona  fide.  68 

L.  Mandatum  distrahendor 

n.11.  in  tit.  de publiciana. 
L.  Si  prascedente.  58. 

§.  I.  L.  Titius  creditori...  ri.  90. 

in  tit.  de pactis. 
L.   Si  mandatu  Titii.  5g. 

§.  I.  Paul.  resp.  fidej. .  .  .  n.  22. 

in  tit.  ûfe  dis  trac  t.  pign. 
§.  2.  Paulus  resp   Die. .  .  //.  38. 

in  tit.  de  oblig.  et  act. 
§•  3.  Paulus  resp.  Unum  ex. 
§.  4-  Creditor  pignus ri.  33. 

in  tit.  defidejuss. 
§.  5.  TUe  illi  salutem. .  . .  n.  38. 

in  tit.  de  oblig. 
§.  6.  Paulus  resp.  :  Non  videri.     47 
L.   Creditor  mandatorem.  60. ..  . 

n.  fin.  in  tit  de  fidejussor. 
§.  1.  Ad  eum  qui. . .  n.  17.  in  tit. 

de  negot.  gest. 
§.  2.  Duobus  quis  mandavit.        24 
§.  3.  Si  inter  maritum. .  .  n.  34- 

in  tit.  solut.  matrim. 
§.  4-  L-  Titius  fratris. . .  n.  7.  in 

tit.  </£  procurât. 
L.   Quod  filioiamilias.  61.  ..ri.  21. 

in  tit.  de  peculio. 
Ïj.  fin.  Quum  controversia.  62.      21 
§.  1.  Mandavi  in  hase  verba.       4^ 

TITULUS  II. 


Pro  socio. 

Lex  Societas  coiri.  \...h.  tit. 

§.  1.  In  societate. 
L.  Quia  licet.  2. 
L.  Ea  vero  quse.  3. 

§.  1.  Quum  sperialiter. 

§.  2.  De  111  o  quœritur. 

§.  3.  Societas  si  dolo. 
L.   Societatem  coire.  4- 

Ç.  1.  Dissociamur. 
L.Societates  contrahuntur.  5. 

§.  1.  Societas  autem  coiri. 

§.  2.  Donalionis  causa. 
L.   Si  societaiem  mecum.  6. 
L.  Coiri  societatem.  7. 

V.  hoc  est  si. 
L.  Quœstus  enim.  8. 
L.  Nec  adjecit  Sabinus.  9. 
L.  Et  quia  plcrumque.  10. 
L.  Et  ita  de.  1  \. 
L.  Sed  nec  ses.  12. 
L.  Sed  et  si  adjiciatur.  i3. 
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TABULA. 


L.   Sî  convenerit.  i4-  Nutn.  68 

V.  sed  et  si  convenu,  ibid. 

L.  Vcl  quod  ca  re.  i5.  ibid. 

L.  Idemque  erit.  16.  ibid. 

§.  1.  Qui  igitur.  ibid. 

L.   Sed  et  socius.  17.  ift/fi?. 

Ç.  1.  Si  absenti.  67 

§.  2.  In  societate.  68 

L.  Si  servus.  18.  69 

L.   Qui  adoiittitur.  19.  28 

L.  Naiu  socii.  20.  *1&/fi?. 

L.  Et  quidquid  fucrit.  21.  ibid. 

L.   Ex  contraria  factum.  22.  /è/V/. 

V.  item  certum  est.  l'o/t/. 

L.  De  illo  Pomponius.  23.  29 

§.  1.  Idem  qugerit.  ibid. 

L.  Plane  si  ambo.  24.  /7>/V/. 

L.  Non  ob  eam  rem.  25.  ibid. 

L.  Et  ideo  si.  26.  ibid. 

L.  Omne  îes  alienum.  27.  38 

V.  ideoque  si  intérim.  ibid 

L.   Si  socii  sumus.  28.  ibid. 

L.   Si  non  luerint.  29.  7 

^.  1.  Ita  coiri.  3 

§.  2.  Aristo  refert.  ibid. 

L.  Mucius  lib.  i4°-  scribit.  3o.  ibid. 

L.  Ut  sit  pro  socio.  3i.  3o 
V.  eommuniter  autem  res.  ibid. 

L.  Nam  quum  tractalu.  32.  ibid. 

L.   Ut  in  conduetioaibus#33.  ibid. 

V.  et  ideo  societate.  ibid. 

L.  Quibus  casibus.  34-  ibid. 
V.  iuter  eos  quoque...  «.6.  m 
tii.  commun,  divid. 

L.  Nemo  potest.  35.  56 

y.  in  hcredem  autem. 

L.  Et  acti  etiam.  36. 

L.   Plane  si  bi.  37. 

L.  Pro  socio  arbiter.  38. 

§.  1.  Si  lecuin  societas. 

L.    Si  fundus  milii.  3y. 

L.  Hères  socii.  5o.  5-; 

L.   Si  quis  a  \\..  \iiS't\.\n\\V.  de 

L.  Quod  si  ex.  42.  (    verb.  ubi;^. 

L.  Si  actum  sit.  43.  5o 

L.   Si  margarita.  44'  4 

L    Rei  communis.  45-  ^>'2 

L.  Idem  est  et  in.  46.  $id. 

L.   Scd  ci  ex  causa.  47-  ibid. 

§.  1.  Si  damnum.  5i 

L.  Si  nihilominus.  -[ô.  ibid. 

L.  Si  hoc  facto.  49-  &>'?' 

L.  Sed  actione.  5o.  ibid. 

L.  Merito  autem  adjectum.  5i.      5s 

§.  1.  Et  ideo  videbimus.  ibid. 

fj.   Ouuai  duobus.  02.  4 

§.  1.  Venit  autem  in.  36 

§.  2,  Ùtruiii  ergo.  *'&'</. 
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§.  3.  Damna  quse.  Nnm.  35 

§.  4-  Quidam  sagariam.  3<> 

§.  5.  Quum  duo  erant.  2.^ 

§.  6.Papin.(|uoque  lib.3°/Resp.  2j 

§.  7.  Iteai  ex  facto  consulta  m.  2 

§.  S.Idem  Papin.lib.eod.ait:  Si.  20 

§.  9.  Idem  resp.  societatem.  5G> 

§.  10.  Idem  resp.  Socius.  5.* 

§.  11.  Si  qui  societatem.  3b 

^.  12.  Item  si  in  communem.  37 

§.  i3.  Item  Mêla  seribit.  33 

§,  i4-  Si  pluies  sint.  34 

§.  i5.  Si  quis  ex  sociis.  37 

^.  16.  Socium  universa.  14 

§.  17.  Ibidem  ait  socium.  18 

§.  18.  Per  contrarium.  ibid. 

L.   Quod  autem  ex.  53.  3 S 

/^.  plane  si  in  médium.  ibid» 

L.   Quod  eaim  ex.  54-  ibid. 

L.   Si  igitur  ex  hoc.  55.  19 

L.  Nec  quicquam  iaterest.  56.  ibid. 

L.  Nec  prsetermittendum.  57.  ibid. 

L.   Si  id  quod  quis.  58.  2.2 

§.  1.  Item  Celsus  tractât.  ibid, 

§.  2.  Si  filiasfamilias.  6t 

§.  3.  Si  servus  meus.  ibid. 

L.  Adeo  morte.  5g.  56 

y.  base  ita  in  privatis.  57 

§.  1.  Quod  in  aléa.  18 

V.  si  quid  vero  dolo.  3b 

L.   Socium  qui  in  eo.  60.  44- 

F.  item  post  mortem  socii.  ibid. 

\.  1.  Socius  quum  resisleret.  3r> 

L.   Serundum  Juliaaum.61.  ibid. 

L.   Si  Titius,  cuui  quo.  62.  35 

L.   Vcram  est  quod.  63.  4^ 

§.  1.  Yidendum  est  an  et.  47 

§.  2.  Patri  autem  vel.  /£«/, 

§.  3.  Id  quod  lacère.  4^ 

§.  4.  Item  videndum  an,  4C> 

§.  5.  Si  quaia  très.  ^^ 

§.  6.  Tempus  autem spectaauis.  43 

§.  7.  Hoc  quoque  lacère.  ibid. 

^.8.  la  betedem  quoque.  02 

§.  9.  Si  ser\  o  commuai,  25 

Ç.  10.  Socielas  solvitur.  5-f 

V.  inlereurtt  autem  boulines.  5.5 

Jr.  res  vero,  quum  aut.  62 

V.  voluntate,  64 

L.  Ijaque:quum  separatim.  64.  69 

L.  Actionevdistrahiiur.  65.  7U 

^.  1.  lte*n  a  creditoribus,  62 

\.  2   Si  ia  rem  ceïtam.  5ç 

\.  3.  Diximus  dissensu.  64 

§.  4-  lleia  si  societatem.  ïî&/fi^ 

§.  5.  Labeo  autem  pqsteriôrum.  6  > 

§.  6.  Iteai  qui  societatem.  5  » 

%  7.  Rcnuiitiare  sucielàti,  6U 


TABU 

§.  8.  Item  scriptum  est.  Num.  67 
§.  9-  Morte  uniras.  56 

f.  set!  quod  ex  rc  communi.  5q 
§.  10.  Item  si  alicujus.  63 

§.11.  Soeietas  quemadmod.  61 
§.  12.  Publicatione  quoque.  60 
§.  i3.  Si  post  distractam.  3y 

§.  i4-  Si  communis.  3i 

§.  i5.  Nonnunquam  necessar.  33 
§.  16.  St  unus  ex  sociis  maritus.   i5 

L.  Quod  si  eo.  66.  ibid. 

L.  Si  unus  ex  sociis  rem.  67.  38 

V.  sed  si  prctium.  4° 

§.  1.  Si  unus  ex  sociis.  42 

§.  2.  Si  quid  unus.  4^ 

§.  3.  Non  alias  socius.  4^ 

L.  Nemo  ex  sociis.  68.  26 

§.   1.  Illud  queeritur,  utrum.  4<3 

L.  Quum  soeietas.  69.  41 

L.  Nulla  societatis.  70.  10 


LA*  597 

L.  Duo  societatem...  n.61.  in  tit. 
*/e  verb.  oblig. 

§.  1.  Duo  colliberti.  Num.  21 

L.   Socius  socio.  72.  36 

/^.  culpa  autem.  ibid. 

L.  Si  societatem  universar..  73.     i4 

§.  1.  Idem  Maximianus  resp.       16 
L.   Si  quis  societatem.  74.  *4 

L.  Si  coita  sit.  75.  8 

L.   Societatem  mecum.  76.  ibid. 

L.  Veluti  quum  lege.  77.  ibid. 

L.  In  proposita.  78.  8 

L.  Unde  si  Nervae.  79.  ibid. 

L.   Quid  enirn  si.  80.  ibid. 

L.  Si  socius  pro  filia.  81.       ,  17 

L.  Jure  societatis.  82.  21 

L.  Illud  quœrendumest.83...n.34. 

in  tit.  commun,  divid. 
L.  fin.  Quoties  jussu.  84-  3i 


LIBEIl    DECIMUS-OCTAVUS. 


TIÏULUS  I. 

De  contrahenda  emptione ,  et  depac- 
lis  inter  emp/orem  et  venditorem 
compçsitis  ,  et  quœ  res  vœnire  non 
possunt. 

Lex  Origo  emendi.  1...  h.  tit.  N.  1 
§.  1.  Sed  an  sine.  3o 

.§.  2.  Est  autem  eniplio.  2 

L.  Inier  patrem.  2..  .  n.  3l.  in  tit. 
de  oblig.  et  act. 
§.  I.  Sine  pretio.  23 

V.  non  autem  pretii  numer.     26 
L.   Si  res  îta.  3.  4^ 

L.  Et  hbevi  hominis,  et.  4-  *4 

L.  Quia  difficile.  5.  ibid. 

L.   Sed  Celsus  fdius.  6.  10 

§.  1.  Si  fundus..  .  n.  07.  un  tit. 

de  part. 
§.  2.  Conditio  quae.  .  .  n.  1.  in 
tif.  de  resçirid.  vend. 
L.  Hsec  vciulitio.  7.. . .  n.  68.  in 
tit.  cfe  pact. 
§.  I.  Hujusmodi  emptio.  28 

§.  2.  Si  quis  ita.  29 

L.  Nec  emptio.  8.  4 

^".  et  tainen.  6 

V.  sed  si  id  egerit.  ibid. 

§.  1.  Aliquando  tamen.  8 

L.  [n  venditionibus.  9.  33 

V.  si  igilur  ego.  34 

3.  1.  Si  î ii  nomme,  36 

§.  2.  Inde  quaeritur.  34 

L.   Aliter  atque  si.  10.  35 

ï*r.  Alioquin.  11,  34  ^ 


-f 


§.  1.  Quod  si  ego.  Num.   35 

L.  In  hujusmodi.  12.  38 

L.   Sed  si  servo.  i3.  ibid. 

L.  Qui  tamen.  i4  35 

L.  Etsi  consensum.  i5. 
§.  1.  Ignorantia  emptori. 
§.  2.  Si  rem  meam..  .  n.  43.  in 
tit.  de  acq.  rer.  domin. 
L.  Suae  rei.  16.  19 

§.  1.  Nec  tamen.  21 

L.  Of'ficio  tamen.  17.  ibid. 

L.   Sed  si  communis.  18.  ibid. 

§.  1.  Si  servus..  .  .  n.  jS.  in  tit. 
de  act.  ernpti. 
L.  Quod  vendidi.  19..  .  n.  47.  in 

tit   de  acq.  rer.  domin. 
L.   Sabinus  resp    Si.  20..  .  .  /*.  9. 

in  tit.  locati. 
L.  Labeo  seripsit.  ai.. .  n.  70.  in 

tit.  de  pact. 
L.  Hanc  legem.  22.  11 

L.  Et  quod  solverit.  23.  ibid. 

L.   In  modicis.  24.  ibicU 

L.  Si  ita  distrahatur.  25..  .  n./^o. 
in  tit.  de  oblig.  et  act. 
§.  1.  Qui  vendidit.  .  .  n.  10.  in 
tit.  de  act.  empti. 
L.   Si  sciens  emam.  26. ..  «.40.  in 

tit.  de  acq.  rer.  domin. 
L.  Qui  a  quolibet.  27. ..  n.  7  1.  iu 

lit.  de  usucap. 
L.  Rem  alienam.  28.  18 

L.   Quoties  servus.  29.  )  n.  23.  in 
L.  Sed  ad  exhib.  3o .  .  >tit.  de  act-,. 
L.   Sed  et  ii  quid.  3i..  ;  empt. 
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25 

ïbid. 

l9 


tit.  de  oblig.  et  act. 
§.  i.  Mensam  argento 


34 

L.  Dommi  neque.  42-  •  n-  4-  ift 
tit.  ûfie  serais  export. 

L.  Ea  quae  commcnd.  43  I    '7 "'    , 
r        Kj  ^     }t.de  act. 

Y  i.  Uuaedam  ctiam ...  I  .• 

x  J  empti. 

§.  2.  Dolum  malum...re.  55.  </.  tit. 

L    Si  duos  quis  servos.  ^/+.  5 

L.  Labeo  lib.  poster.  45.  •  .  n.  79. 

in  tit.  de  act.  empti. 


5g8  TABULA. 

L.  Qui  tabornas.  32.  Num.   12 

L.  Quum  in  lcgc.  33..  .  n.  71.  in 

tit.  de  part. 
h.   Si  in  emptione.  34.  37 

5.  1.  Omnium  rerum.  9 

§.  2.  Liberum  hominem.  12 

§.  3.  Item  si  et  emptor.  16 

§.  4-  Rei  suce  emptio.  20 

§.  5.  Alia  causa  est..  .  n.  16..  in 
tit.  de  peric.  et  commun, 
rei  vend. 
§.  6.  Si  emptio. .  .  n.  17.  d.  tit. 
^.  7.  Tutor  rem.  22 

L.  Quod  saepe  arrhse.  35.  5o 

§.  1.  Illud  constat.  27 

§.  2.  Veneni  mali.  i5 

£.  3.  Si  quis  amico.  16 

In.  8.  in  tit. 
§.  4-  Si  res  vendita. .  .  )  de  peric.  et 
/^.undevidebimus.  j  comm.  rei 
\  vend. 
%.  5.  In  his  quge. .  .  .  f        •>     ,  ... 

J     rr  ?  }  n.13.  d.  il  t. 

r  .  nam  si  omne. .  » 

f**.  quod  si  vinum..  .  .  )         -,     -, 

3.  o.  tLrgo  et  si  grex >      . 

§.  8.  Sed  et  si  ex  doliar. .  ) 
§.7.  Si  quis  in  vendendo.  ..«.60. 
in  tit.  de  act.  empti. 
L.   Quum  in  venditione.  36 
L.   Si  quis  fundum.  37. 
L.   Si  quis  donationis.  38. 
P\  hoc  inter  cseteros. 
L.  Si  debitorem.  39. 

§.  1.  Verisirnile  est. .  .  «.71.  in 
tit.  de  pact. 
L.  Qui  fundum  vendebat.  4o..  . 
n.  70.  in  tit.  de  act.  empti. 
§.  1.  Tn  lege  fundi. ..  n.  82.  d.  fit. 
§.  2.  Qui  agrum  vendebat.  .  .  . 

n.  71.  d.  tit. 
§.  3.  Fundi  venditor.  39 

§•  4-  Quum  fundum. .  .  n.  7.  in 
tit.  de  usufr.  et  quemadm. 
§.  5.  Dolia  quae  in.  43 

§.  6.  Rota  quoque .  .  .  n.  12.  in 
tit.  de  act.  empti. 
L.  Quum  al»  eo.  ^1...  n.  /+1.  in 
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ibid. 
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V.  qui  ait  :  Si  quidem  igtro- 

rab..  .  «.77.  d.  tit. 

Non  licet  ex.  46.  Num.  22- 

Si  aquaeductus.  Ln .  \         r    . 

t  ■     »       t  /o  '  "•  10.  in  tit. 

Licet  extra. .  . .  48.  )  , 

t?.  1     \de  act.em.pt* 

JLt  quanquam  .  49.  ;  " 

Labeo  scribit.  5o. ...  n.  4o.  in- 

tit.  de  oblig.  et  act. 
Littora  quae.  5 1.  ..«.72.  in  tit. 

de  act.  empti. 
Senatus  censuit.  52. 
Ut  res  emptoris.  53. ..n. 47.  in 

tit.  de  acq.  rer.  domin. 
Res  bona  fide   54-.  •  n.  17.  in 

tit.  de  rescind.  vend. 
Nuda  et  imaginaria.  55. 
Si  quis  sub.  56. .  .  n.  7.  in  tit. 

de  servis  eoeport. 
Domum  emi.  57. 
§.■'1.  Sin  aulem  venditor 
§.  2.  Simili  quoque  modo 
§.  3.  Quod  si  uterque. 
Arbonbus  quoque.  58. 
Quum  venderes.  5g n.  27. 

in  tit.  de  act.  empti. 
Comprehensum  erat.  60.  .  . . 

n.  43.  in  tit.  de  oblig.  et  act. 
Existimo  posse.  61.  20 

Qui  officii.  62..  .  n.  19.  in  tit. 

de  ofjic.  prucons. 
§.  1.  Qui  nesciens. 
§.  2.  Res  aversione. . .  n.  11.  in 

tit.  de  peric.  et  commun. 
Quum  servo.  63. 
§.  1.  Demonstratione.  .  .  n.  29. 

in  tit.  de  act.  empti. 
Fundus  ille  est.  64.  •  •  n.  î3.  in 

tit.  de  pact. 
Convenu  mihi.  65..  .  n.  9.  in 

tit   locati. 
In  vendendo.  66. . .  n.  8.  in  tit. 

de  act.  empti. 
§.  1.  Si  quum  servitus. .  .  n.  60. 
§.  2.  Q.  Mucius  scrib.  Qui..  .  . 

n.  20.  d.  tit. 
Alienatio  quum  fit.  67. ..  n.  46. 

in  tit.  de  acq.  rer.  domin. 
Si  quum  fundum.  68...  n.  85. 

in  tit.  de  act.  empti. 
§.  1.  Fere  aliqui. .  .  n.  55.  d.  tit. 
§.  2.  Nec  videtur  abesse. 

//.62.  d.  tit. 
Rutilia-Polla.  69...  n.  73.  d.  tit. 
Liberi  hominis.  70. 
Imp.  Antonin.et  Ver. 71...  «-74 

in  tit.  de  act.  empli. 
Pacta  conventa.  72. ..  w.36.  in 

tit.  de  paclis. 
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§.  i.Papinianus  :  Lege.  Num.  3ç 
L.  JEde  sacra.  j3..  .  .  n.  3.  in  tit. 
de  diçis.  rer.  et  qualit. 
§.  i.  Intra  maceriam.  3ç 

L.   Clavibus  traduis.  74-- «4-3.  in 

tit.  de  acq.  rer.  domin. 
L.  Qui  fundum  vendidit.  75. .  .  . 
n.  ç5.  in  tit.  de  act.  ernpt. 
L.  Doliain  horreis.  75...  n.  iZ.d.tit. 
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